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An den Leser. 
PR 

Es mag auf den erften Blick befremben, daß auf dem Gebiet des 
Zeitſchriftenweſens Hier wieder ein Neues unternommen werden fol, um 
ſo mehr als wir gerade ber theologiſchen und paftoralen Blätter genug 
und mehr als genug haben. Allein fo erfreulich das auf der einen Seite 
fein mag, fofern es unter anderm doch aud ein Zeichen reihen Geifted- 
lebens im theologifchen Pfarrerftande ift, fo fehr ift die Aberproduktion 
an wöchentlich oder monatlich erfeheinenden Zeitichriften auf der anderen 
Seite zu beklagen. 

Eine der angejeheneren Monatfhriften hatte ganz recht, als fie vor 
einigen Monaten die Zerfplitterung auf dem Gebiet des kirchlichen Zeit- 
ſchriftenweſens beklagte. Seitdem begrüßt fie jede Neugriindung diefer 
Art mit Klageruf und Vorwurf. Gleichwohl hat fie es nicht nur nicht 
für richtig gehalten, fich felbft zum Tode zu verurteilen, den Tod fein 
Werk vollenden zu laſſen, als er ihr nahe war; fondern im Gegenteil die 
Außerften Anftvengungen gemacht, fi) Iebensfähig zu erhalten. Mit gutem 
Grunde ift fie überzeugt, dazu ein Necht zu haben, und wir lafien es 
gelten. Gilt ein Ahnliches aud) für unfer Unternehmen * 

Ia, denn nit um Zerfplitterung, fondern um das gerade Gegen- 
teil ift e8 uns zu tun. Damit das auch die Skeptiker einfehen, damit 
auch die Feinde jeder neuen Gründung auf dem Gebiet des Zeitjchriften- 
weſens unfer Unternehmen wenigften® prüfen und ihm mindeftens das 
Leben gönnen, wollen fie ſich den folgenden Erwägungen nicht verſchließen. 
Ja, wir meinen, fie können es kaum. 

Denn niemand mehr vermag ſich hindurchzufinden, niemand zu 
überfehen, geſchweige durchzuleſen, was auch nur in theologiihen und 
paftoralen Zeitjchriften, felbft bebeutjamen und bebeutenden, geichrieben 
wird. Auch wer es gerne möchte, wer von Berufs wegen darauf an⸗ 
gewieſen ift, das kirchliche Leben in allen feinen Erſcheinungen oder auf 
einzelnen Gebieten insbejondere genau zu verfolgen: er ift es nicht im= 
ftande. 63 ift ihrer zu viel, die Koſten find zu groß, die Zeit zu knapp. 

Daher kommt man in der Regel bald dahin, daß man fih auf 
eine oder einige wenige Zeitſchriften befehränft. Man hält fie für fid 
allein, jo die Sirchenzeitung der Richtung, welcher man angehört, ober 
das Organ der Gruppe kirchlicher Arbeit, am der man näher intereiftert 
if. Man hält fie auch wohl in der Mappe, lieft fie, gibt fie weiter und 
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behält nichts davon, als was man in ſich aufgenommen oder was man 
ſchwarz auf weiß exzerpiert hat. 

Tatjache ift, daß ein unerfahrener — oder erft recht ein erfahrener 
Ratgeber durch keine Frage in größere Verlegenheit geſetzt wird als durch 
diefe: was fol id) leſen Niemand als ein Parteimann oder ein buch⸗ 
hänblerifeh, peluniät, perſönlich oder wie fonft intereffierter ober ein 
Tangjähriger Leſer eines periodiſchen Blattes wird eine Untimort darauf 
bereit haben. 

Nun find freilich der Intereffen in der Tat zu viele und zu ver⸗ 
ſchiedene, als daß alle Paftoren an einem der vorhandenen Organe ihr 
Genüge haben follten ober könnten. Es ift aber ganz begreiflih, daß 
mancher längft dahin gekommen ift: ich leſe überhaupt nichts mehr, mins 
beftens feine theologiſche oder paftorale Fachzeitſchrift. Andere, nicht 
ganz jo genügjam, nehmen wenigftens ihre mehr oder weniger theologis 
fierende Tageszeitung zur Hand und bleiben jo an einem allerdings fehr 
binnen Zwirnsfadeu mit den großen Zeichen der Zeit in Fühlung. Bes 
friebigt find fie freilich davon auch nicht. Uber fie fragen — mit einem 
Scheine des Rechts —: Was jollen wir Befferes machen? 

Mit einem Schein des Rechts. Denn wir haben alle möglichen 
Zeitfhriften, bloß feine für den Paſtor, fir den theologiichen Berufs- 
arbeiter. Wir haben Zeitfchriften fir pofttive, für liberale, für orthos 
doge, für proteftantenvereinliche, für lutheriſche, fir reformierte, fir alt 
gläubige, fiir moderne Chriften und Pfarrer, aber für den Paftor nichts. 
Wir haben wiſſenſchaftlich gerichtete und volfstümlich gehaltene, theologiſch 
und nichttheologifch gefärbte Zeitichriften, die an den Chriſten, an den 
Paftor, an den Theologen ſich wenden. Für den Paftor als ſolchen ift 
feine darunter. Wir haben fogar fir den Paftor und feine einzelnen Bes 
rufstätigteiten, die homiletiſche, katechetiſche, Liturgifche, jeelforgerliche, für 
den Paftor und feine Hausgenoſſen bejondere Zeitfchriften. Fir den 
Paſtor allein findet fich Leine. 

Das ift bedauerlich, ja ohne Frage im höchſten Grade bedauerlic. 
Aber der tieffte Grund diefer bedauerlihen Erſcheinung ift noch viel bes 
Hagenswerter. Denn worin anders liegt er als in der deutſchen Eigen- 
art oder Unart, die man als Uneinigfeit, Parteiintereffe ober wie fonft 
bezeichnen mag. Daß der deutjche Pfarrer, der theologiiche Berufßarbeiter 
fein Organ hat, in dem jebe Stimme, bie zu ihm zu reden Fug und 
Recht Hat, die zu hören er verpflichtet ift, auch fidh hören laſſen kann, 
weil er feine fremde Meinung vertragen, kein abweichendes ober gar ent⸗ 
gegengeſetztes Urteil unbefangen beherzigen Tann oder will, weil fein ge⸗ 
meinfamer Boden, auf dem alle ftehen, anerkannt; keine Arbeitsgemein⸗ 
ſchaft zwiſchen denen, die der Kirche Chrifti am Evangelium bienen, mit 
Ernſt erftrebt und zum Ausdrud gebracht wird, das ift doch gewiß ein 
Mangel, ein Schade, eine Lüde, die empfunden werden muß, wenn man 
auf fie nur aufmerffam gemadt wird. In der Tat: weite Kreife empfins 
ben fie. Sie jehnen ſich nad) einer Verftändigung zwiſchen den veridhie- 
denen kirchlichen und theologiichen Gruppen wenigftens in dem, was ihnen 
allen gemeinfam ift. Und das ift im Proteftantismus Gott fei Dank 
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trotz allem, was dawider zu zeugen ſcheint, noch recht, recht viel. Was z. B. 
in Gngland möglich ift, daß Vertreter ber verihiebenften Richtung tn 
demjelben Organ ihre Meinungen austauſchen, ohne fi) darum zu ver⸗ 
tegern, im Gegenteil, um Achtung vor fremder Überzeugung zu gewinnen, 
was auch in der Schweiz in ähnlicher Weiſe erftrebt und bis zu einem 
gewiffen Grade erreicht ift, das follte unter deutſchen Theologen, unter 
evangelifchen Pfarrern Deutſchlands nicht erreichbar, nicht wilnjhenzwert fein? 

Aber, wendet man ein, das wäre ja ein Sprechfaal im beften Sinne 
des Wort. Was Tann dabei Gutes heraustonmen? ift ein folder fitts 
lic) berechtigt? kann er vor Gott beftehen? Wenn ber Name „Sprechſaal“ 
wirklich etwas fo Gefährlihes bebeuten mite, Hätte man recht. Allein 
Sprechſaal und Sprechſaal ift zweierlei. Man kann im Sprechſaal plaudern, 
man Tann im Spredjfaal ernfte Geſpräche führen, man kann im Sprechſai 
felbft über Heiligtümer verhandeln. Cine Plauderſtube allerdings ſoll 
unfere „Stubierftube* nicht darftellen: was man gewöhnlich mit „Unter 
haltung (SAmuſement) bezeichnet, gehört nicht hierher. Nein, ernfte Ge= 
fpräche wollen wir führen: um YHeiligtümer, Heiligtümer in der Welt, 
Heiligtümer unferes Herzens, Heiligtimer ber Ewigkeit wird es ſich hans 
deln. Und fie find vielen gemein, die Bier auf Erden in getrennten kirch⸗ 
lichen und theologiichen Gruppen ftehen, getrennt marſchieren und getrennt 
losſchlagen. Ja jelbft der Erkenntnis kann und darf und fol man ſich 
nicht verichließen, daß bie Unterjchiebe oft tief liegen, baf nicht bloß ver» 
meintlich, fonbern in Wirklichkeit ein garftiger, tiefer Graben zwiſchen 
üben und brüben Klafft, über den Feine Brüde führt. Es wäre kurz⸗ 
fihtig und unwahrhaftig geurteilt, das zu leugnen und Gegenfäge hin⸗ 
megbisputieren ober auch ignorieren zu wollen. Allein das ſchließt nicht 
ans, daß kirchliche und theologifche Gegner einander wenigftend anhören, 
fih perſönlich einander annähern, fi) miteinander ausſprechen über das, 
was ihnen gemeinfam ift, nicht minder als über dag, was fie trennt. 
Ih Tann ein „maſſiver Lutheraner“ fein, ih mag eine kirchlich⸗ und 
wiſſenſchaftlich⸗ konſervative Richtung vertreten und dennoch) mit dem refor⸗ 
mierten, unierten, modernen Ehriften umd Theologen mich ausſprechen. 
Ja felbft den Philologen, den Juriften, den Mediziner, den Anhänger 
Darwind, den Juden, den Buddhiſten fol ich unter Umftänden hören: 
vielleicht, daß er mir auch etwas zu jagen hat, was mir nad) Gottes 
Willen zum Segen, zur Förderung werben foll, was für die Kirche Chrifti 
beachtenswert ift. Und wenn ich felbft ber Eigenart meiner Glaubens« 
erfenntnig und meines theologiſchen Beſthes fo fiher bin, daß ich alles 
andere daneben ımd dagegen aus tieffter Überzeugung für falſch, mangels 
haft oder unbrauchbar halte: num jo wäre ich aud) dann nod) an meinem 
Tirhlihen unb theologiichen Gegner minbeftens eine Mifftonspflicht zu 
erfüllen ſchuldig. Ob ich aber diefe beffer durch das Mittel eines Kampfes 
zwiſchen zwei Heerlagern ober durch friedliche Ausſprache an demſelben 
Tiſche erreiche, das zu beurteilen ift dem geneigten Leſer überlaffen. Zwei, 
die an bemfelben Tiſche ſitzen und ſich ausfprechen, behandeln ſich immer⸗ 
Hin anſtändig, und würen's bie erbittertſten Gegner. Hier aber kann von 
perjönlicher Gegnerſchaft ja Leine Rede fein. Hier fiehen nur fachliche 
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Differenzen zur Frage. Und die fie behandeln, find doch Epriften, ih 
bloß Pfarrer und Theologen, find doch Juinger des Herrn, Kinder bes 
himmliſchen Vater, kennen das Wort und ftellen ſich unter es: „Wo 
zwei oder drei verfammelt find in meinem Namen, da bin ic) mitten 
unter ihnen“. Und fie follten ſich nicht miteinander ausfprechen können, 
wollen, das Bedürfnis haben? Wenn fie fidh gleich nicht verftehen: ein- 
ander lieben, einander tragen, einander fördern, das 
können, follen fie doch — und zwar um des Herrn willen. 
Iſt das nicht, ganz abgejehen von der Nitglichteit des Zuſammenkommens, 
von ber Zwedmäßigteit der Ausſprache, ein ziwingender Grund? In wel- 
chem deutſchen kirchlich⸗theologiſchen Organ hat eine ſolche Gemeinſamkeit 
der Pfarrer, der Theologen bisher eine Stätte? 

Allerdings, gewiſſe Anfänge dazu find vorhanden. Das Monus 
nientalwerk ber Hauck ſchen Real-Encyklopädie, die zurzeit in dritter Aufs 
lage erſcheint, ift des Zeuge: von hüben und brüben wird die hier gelibte 
„Arbeitsteilung“ zwiſchen Vertretern ber rechten und Linken und anderer 
Gruppen anerkannt. Die „Zeitfchrift für den evangelifchen Religiond- 
Unterricht" (Fauth, Hörter) gewährt ein ähnliches Bilb: Stimmen von 
rechts und Links Lafjen ſich hören und erftreben ehrlich eine Verftänbigung. 
Auch das großartige Sammelwerk C. Werkshagens „Der Proteftantis- 
mus am Gnbe des 19. Jahrhunderts in Wort und Bild“ verbient hier 
Erwähnung. Andere Unternehmungen — es fei erinnert an bie „Chriſt⸗ 
liche Welt“ (Rabe, Marburg) und an die „Beiträge zur Förderung chriſt⸗ 
licher Theologie“ (von Schlatter und Eremer, Verlag von C. Berteld- 
mann, Gütersloh) verfuchten es ebenfalls in ihrer Weile, eine Arbeitz- 
gemeinſchaft zwiſchen verſchiedenen kirchlich⸗theologiſchen Standpunkten 
oder Intereſſengruppen herbeizuführen, obwohl ihnen aus verſchiedenen 
Gründen dieſer Erfolg verſagt blieb. Aber ſoll darum der zugrunde 
liegende gute Gedanke aufgegeben werben? 

In der Tat, es ift wünſchenswert: der Paftor, der Theologe hat 
ein ſolches Organ nötig, an bem alle beteiligt find. Er muß ein Blatt 
haben, das unter den vorgedachten Geſichtspunkten ihn tiber alle Haupt- 
erjheinungen des kirchlichen Lebens in allen kirchlichen Heerlagern im 
weiteften Umfang unterrichtet und ihm zu eigenem Urteile verhilft, ein- 
begriffen die Bewegungen und Arbeiten der theologijhen Wiſſenſchaft 
aller Richtungen und Imtereffengruppen; in dem alle Stimmen gehört 
werben ımb feiner den anderen verunglimpft, in dem um bes Herrn 
der Kirche willen mit aller Ehrlichkeit und Aufrichtigkeit eine Verftän- 
digung in dem, was allen gemeinfam ift, erjtrebt wird. 

Ein anderes kommt dazu. Im ber Rieſenflut von Erſcheinungen, 
zu deren Zeugen er gemacht wird, ift ber Paftor, der Theologe, in Ge— 
fahr, zu erftiden, ob er ein aufmerkſamer Zeitfchriftenlejer ift und aus 
ihnen feine Kenntniſſe ſchöpft, oder ob er mitten im Leben fteht und 
durch perjdnliche Anteilnahme, durch Arbeit und Kampf feine Wiſſenſchaft 
von den Dingen gewinnt. Welche Gefahr, daß ihm darüber das Befte 
verloren geht. Und das Befte zu wahren, zu hüten ift er von Amts 
wegen berufen. Das darf ihm nie fehlen, daß er — das ift die große 
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Hauptſache — ins Kämmerlein geführt wird, damit er bort alles, was 
ihn im Amt und Leben, in Kirche und Welt, in literariſcher und prak⸗ 
tiſcher Urbeit umgiebt, wie ein unliberjehbar großes, immerdar unruhiges 
Getriebe, auf das Zentrum beziehe: damit er durch das alles gemahnt 
werbe an das Eine, was not ift, gewwiefen, geftärkt werbe, es fruchtbar 
zu machen fir feiner Seele Heil und fir feine Arbeit an anderen Seelen, 
an ber ihm anvertrauten Meinen oder großen Gemeinde, an der Kirche 
des Herrn; damit er in ftiller Sammlung vor Bott, im Gebet die Ruhe 
von ber Arbeit und die Kraft zur Arbeit gewinne. Das nennen wir 
die Vertiefung, welder „Die Studierſtube“ an ihrem Zeile dienen fol. 
ine Gemeinihaft aljo unter den Pfarrern, den Theologen von 
Beruf fol „Die Stubierftube” herbeiführen Helfen. Sie will dem Pfarrer 
in erfter Linie, aber ebenſowohl allen Dienern ber Kirche, den theologiſch 
gebildeten, im weiteften Sinne des Wortes — dienen, Gelegenheit zur 
Ausſprache, zur Förderung, zur Annäherung geben. Nicht den Pfarrern 
allein, auch denen, bie es werben wollen, den Sanbibaten, den Vikaren, 
aud) denen, die e8 waren und noch find, den Religionslehrern, theologiſchen 
Profefſoren, Geiftlichen im Dienfte der äußeren und inneren Miffton, bietet 
fie ihre Dienfte, ihre Spalten an. Sie will an ihrem Anteil jedermann 
ermuntern, nicht bloß Zeuge des Kirdlichstheologifchen Lebens zu fein, 
fonbern einzutreten und mit Hand anzulegen. Es gibt fo viel ungelöfte 
Aufgaben und fo viel brach liegende Kräfte: daß beide ſich begegnen 
und dieſe Kräfte jene Aufgaben auf kirchlich⸗theologiſchem Gebiet Löfen 
helfen; bazu möchte „Die Stubierftiube” an ihrem Teile Handreichung 
— es nicht der Mühe wert, Anregung in dieſem Sinne zu 
ſchaffen? 

Wir fragen nunmehr: iſt ein Blatt notwendig für den Paſtor, den 

theologifch gebildeten Diener der Kirche im weiteſten Sinn, das ihm 
1) alles Weſentliche, alle Hauptſachen des kirchlichen Lebens, die 
religibſen Erſcheinungen unferer überhaupt, die Arbeit der 
theologiſchen Wiſſenſchaft eingeſchloſſen, aus allen Parteien, 

Gruppen, Lagern vorführt, das ihn 
2) das alles, was er hört umb flieht, was er erlebt und lieft, auf 
das Eine, was not iſt, zu beziehen und in dieſer Richtung frucht» 
bar zu machen anleitet, das ihn 
3) zur inneren Anteilnahme. zur Mitarbeit an den großen und 
Heinen Firchlich-theologifchen Aufgaben ber Gegenwart ermuntert, 
ift ſolch ein Blatt eine Notwendigkeit? mindeftens nicht über: 
Kama! Zönnte es ein Segen fein? vor allem: taugt es vor 
tt? 

Wer wird den Mut haben, darauf mit einem Nein zu antworten? 
Aber, wendet man ein, die Ausführung des Gedankens leidet an 
Schwierigkeiten, an unüberwindlichen Schwierigkeiten, fie ift unmöglich. 
&3 mag etwas daran fein. Ein vollkommen Ding gibt e8 auf 
diefer Erde nicht. Auch Hier ift ein Biel geftedt, das zu erreichen viel 
Mühe Toftet, niemals ganz gelingen wird. Immerhin ift jedes als fols 
ches erkannte Ziel des Verſuches wert, ihm näher zu kommen. Das ift 
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ja gewiß: alles kann ein ſolches Blatt nicht Leiften, auch nicht einmal 
alle Haupiſachen bringen. Was bie Hauptfachen find, jo wird es dabei 
immer auf ein fubjeftives Urteil ankommen, weldes nicht bloß buch 
pofttive Kenntnis der Dinge, fondern „ehenfofehr durch Geſchmack, durch 
Divination oder wie ſonſt beſtimmt wird, 

Furs erfte möge ober muß die Verficherung genügen, daß „Die 
Studierſtube“ in dem Dienft keiner theologiichen ober kirchlichen oder fonft 
einer Partei oder Gruppe fteht. Parteilos wird fie darum auch nicht 
fein, nicht fein können, wenn fe nicht farblos, geſchmacklos gerudlos, 
wirkungslos fein fol. ragt man nad) dem Namen ber Partei, num 
& iſt die Partei ber einen heiligen chriſilichen Kirche, die Partei derer, 
bie außer Matth. 18, 20 au Matth. 7,13. 14 und Philipp. 3, 12—14 
zur Loſung erwählt haben. 

Darin liegt zugleich, daß wenn freilich fir Nr. 1 des Programms 
keine Bürgſchaft in dem Sinn übernommen werben kann und foll, daß 
Auswahl und Urteil des unbebingten Beifalls des Leſerkreiſes ficher find, 
doch Nr. 2 und 3 des Programms mit Gottes Hilfe zur Ausführung 
kommen wird, daß alles, alles was zur Sprache kommt, letztlich ins 
innerfte Heiligtum bes Glaubens und in die Werfftätte ernfter Arbeit 


Es kommt alles auf den Verſuch an. Iſt der Gedanke ein guter, 
dann Hat es die Ausführung zu beweiien. Bleibt die Ausführung hinter 
bes Gedankens Gilte zurück, dann gilt es, doppelte Kräfte, doppelten 
Ernft daran zu fegen, es in allem beffer zu machen. Und das Ders 
trauen auf Gott, ernftlihes, anhaltendes Flehen zu ihm wird ber Jungs 
brunnen fein, daraus umaufhörlidh neue Kraft, neuer Eifer, neuer Mut 
zur Sache geihöpft wird. 

Um das Ziel, das im Vorftchenden vorläufig gekennzeichnet ift, zu 
erreichen, fol die „Stubierftube” bringen: 

1) eine bibliſche Studie, 

2) Auffäge aus dem Gefamtgebiet der Theologie und der kirch⸗ 
lien Praxis welche durchweg wichtige Fragen, große Gefichtspuntte, 
Hauptſachen behandeln, während Tagesfragen, Partei- und Gruppen- 
nereffen der Tagesprefie, den Parteis und Gruppenorganen überlaſſen 

[eiben, 

3) Aufiäge aus anderen Wiffensgebieten und Lebensſphären, foweit 
fie den Pfarrer und Theologen berühren, 

4) Anzeigen ber wichtigften literariſchen Erſcheinungen theologifcher, 
pfarramtliher und allgemeiner Art, welche fir die großen Strömungen 
des theologiſchen und kirchlichen Lebens kennzeichnend find und das Ges 
fammtverftänbnis der Lage auf allen feinen Gebieten zu fördern vermögen, 

5) Zeugniffe von Arbeit und Streitgenoffen, welche für Theologie 
und kirchliche Praris im Sinne der „Stubierftube” von Bebeutung find. 

Wir haben demnach weder den Ehrgeiz, immer das Neuefte und 
Alerneuefte zu bringen, noch die Abftcht, mit irgend einem ber beftehens 
den kirchlichen und theologiihen Organe, die ihre Sonderzwede verfolgen, 
in Wettbewerb zu treten. Über Verſammlungen, Vereine, Neugrlindungen 
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befonberer Art u. dgl. wird die „Stubierfiube” zwar grunbfäglich keine 
eingehenden Berichte bringen, aber ſoweit nötig und möglich den Ort 
aufweiſen, wo dergleichen zu finden ift. Jede Art von Kirchenpolitit und 
Propaganda fir eine beftimmte Richtung, Partei, Intereffengruppe ift 
ausgeſchloſſen. Nicht minder eigentliche Polemik, foweit fie perfönlicher 
ober parteilicher Art ift. Wir haben e3 mit den Tatfachen und tatſäch⸗ 
lichen Erfahrungen zu tun. Jede pofitive, bauenbe, weiterführende 
Mitarbeit von Vertretern aller Richtungen ift und willfonmen. Für den 
Inhalt der Veröffentlichungen ift jeder Verfafier felber allein verantwortlich. 

Ob die „Stubierftube*, jo geartet, ein Veblirfnis ift, wird bie 
Folgezeit lehren. 

Auf den Leſer aber jegen wir bie getrofte Zuverfiht, daß er, mit 
uns berfelben Meinung, Mitarbeiter in jedem Sinne werde, damit von 
rechts und links, von hüben und drüben die Stimmen erfchallen, bie in 
einem Chor bes Herrn Ehre in feiner Kirche zum Heile der Seelen 
ſuchen; daß er flir die große Sache ber „Stubierftube” und ihren Her⸗ 
auögeber bete. Arbeitsgemeinſchaft von Ehriften Tann nur, wenn fie auf 
Gebetögemeinichaft gegründet ift, beftehen. Und die Gebetsgemeinſchaft 
derer, die in der „Stubierfiube” Verftändigung ſuchen, hat ihre ſchönſte 
Blüte in der Arbeitgemeinihaft. Gott walt’s. 


Die Studierftube. 
1. Eine Arbeitsſtube. 


Es ift begeichnend, wie ber Spradigebraud dad Wort Studier⸗ 
ſtube geprägt Hat. Stubierftube ift nad) dem Wortlaut ohne Zweifel 
eine Stube, in der ftubiert wird. Studieren, vom lateiniſchen studere 
ſtammend, was mit der Wurzel spud in onzidw, onovöf, onovödlw, 
(Ad) fputen zufammenhängt, demgemäß „fh bemühen“, „eifrig be» 
treiben“ bebeutet, aber ſchon bei Quintilian abfolut gebraucht „fid um 
die Wiffenfhaft bemühen“, „fich wiſſenſchaftlich beſchaftigen“, alfo „fu 
bieren® im heutigen Sprachgebrauch bezeichnet (übrigens aud) in bes 
füngeren Plinius Briefen in demfelben Sinne vorkommt), ift bie eigen- 
timliche Aufgabe aller Gelehrten im weiteften Sinne des Wortes, liegt 
allen denen ob, die ſich mit den Wiſſenſchaften beihäftigen. Der Sprach⸗ 
gebrauch wendet es insbeſondere von ber theoretiichen Tätigkeit im Unter 
ſchied von der praktiſchen an. Der Chemiker praktiziert im Laboratorium, 
ober er ſtellt Verſuche an, ober er arbeitet; berfelbe, wenn er über ben 
Büchern ist, findiert. Der Arzt fiudiert zu Haufe, um das Stubierte 
hernach in ber Praxis anzuwenden. Der Philologe ftubiert, um für den 
Schulunterricht gerüftet zu fein. Der Juriſt fiubiert, um feine Sache 
ſpruchreif vorzutragen ober bie wohlbegründete Entſcheidung fällen zu 
Üönnen. 


Auch der Pfarrer ftubiert, um darauf in der Praxis der Predigt, 
ber Katecheſe, ber Öffentlichen Wirkamteit, der literariſchen Tätigteit das 
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Stubierte zu verwenden oder zu verwerten. Bon keinem Stande ift die 
Bezeichnung ſtudieren (von ben Berufögelehrten abgeſehen) fo gebräuchlich, 
fo voMstümlih, wie vom Pfarrerftande. Daß ber Pfarrer „ftubieren“ 
miffe, daß er am Sonnabend, fonderlich abends, feine Predigt „findiere“, 
iſt eine in allen Kreiſen verbreitete Vorſtellung. Das Wort „Stubier- 
ftube“ ift für Leinen prakitichen Berufsſtand fo bezeichnend als (von dem 
Profeſſor abgefehen) fiir den Pfarret. Jedes Pfarrhaus Hat feine „Stu= 
bierftube“: fte ift das weſentliche Stüd desſelben. Wer fie nicht gefehen 
hat, Zennt die Hauptſache im Pfarrhaufe noch nicht. Andere Stände 
haben ihre Arbeitöftube, Arbeitszimmer, Amtsftube u. a. Der Pfarrer 
hat feine Stubierftube. 

Mit diefer harakteriftiichen Eigenheit des Pfarrers haben wir zu 
rechnen. Wir wollen ung die Stubierfiube nicht nehmen laſſen. Sie 
fol zunädft, wie der zugrunde liegende Wortlaut beweiſt, Stubier- 
ftube fein, die Stube, wo wir ber Beſchäftigung mit der Wiſſenſchaft 
obliegen. Das ift unfere Aufgabe, es foll unjere Ehre, unfer Stolz fein. 

Gewiß werden in der Studierſtube auch viele andere Arbeiten aus- 
geführt. Das muß fo fein. Davon fol auch noc geredet werben. Aber 
der Name Stubierftube erinnert uns an die Pflicht wiffenfchaftlicher Be— 
ſchäftigung, an die Aufgabe wiſſenſchaftlicher Fortbildung. Diefe muß 
auf bie wilfenfhaftliche Vorbildung folgen. Es ift unfere Sonberart, 
unſer Vorzug gegenüber dem Stande der Laienprediger (die an rechter 
Stelle ohne Zweifel auch im großen Segen wirken können), gegenüber 
der Seminar- oder Mofterbildung römifcher Priefter, gegenüber den Lehr⸗ 
kurſen an Prebigerjhuls oder Miffionzlehr-Anftalten u. dgl, daß mir 
nad Abſolvierung des klaſſtſchen Gymnaſiums ſechs Semefter oder mehr 
ftubiert, beffer: ftubieren gelernt haben. Denn das Studieren ſchließt 
nicht mit der erften ober zweiten theologifchen Pritfung, fondern fett ſich 
nad der Anftellung im praktiſchen Pfarramte fort. Der muß ſchlecht 
ſtudiert haben, feine Univerfttätsjahre falſch gebraucht oder fogar gemiß⸗ 
braucht Haben, wer nicht daraus den Drang gewonnen und ins Amt 
hinübergebracht und im Amte aud) unter den größten Hinderniffen, unter 
ſchwerſter Arbeitöbelaftung gerettet Hat, den Drang: wiſſenſchaftlich weiter 
zuarbeiten, ſich fortzubilden, tiefer in die Geheimniffe der heiligen Theo- 
logie einzubringen. 

Es ift ohne Zweifel die Tatfahe, daß hier und ba immer noch 
einer im Pfarramt „Unterfommen fucht“, nichts weiter ala ein Beweis bafltr, 
daß er jelber ungeeignet, und daß in feinem Bildimgsgange einige Lücken 
affen, weil niemand ihn beigeiten vor dem Pfarramt, vor jedem wiffen- 
ſchaftlichen Berufe gewarnt hat. Welde Faktoren baran im einzelnen 
ſchuld find, daß zu unterfuchen ift hier nicht der Ort. Es ift auf der 
anderen Seite ein ſchönes Zeichen flr den Segen bes afabemifchen Bils 
dungsganges, dak im Pfarrerftande, wenn je, in unferen Tagen geare 
beitet, firamm gearbeitet und nicht am wenigften fiubiert wird. Die 
theologiſche und praktiſch⸗kirchliche Literatur ift des ein laut rebenbes 
Zeugnis. Mögen darunter auch viele fogenannte „Eintagsfliegen“ fein — 
tut nichts. Beſſer als wenn dem Pfarrerftande nachgeſagt wilde, er 
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zähle Faule unter feinen Gliedern. Nein, ſtudiert wirb von den Pfars 
tern, das ift wahr. Und wemnn's nicht immer, ja glüdlicherweife zumeift 
nicht, in den Literaturbericht Tommt, was findiert wird: ber Pfarrer, der 
fleißig an feiner Predigt ftubiert, wietlid ſtudiert, ja, und wenn's fein 
mu, die ganze Woche hindurch, der wortgetren ausarbeitet, wortgetreu 

ie Predigt ſich einprägt in ftundenlanger Bemühung, fiept bei ber 
pe Mi Begabung und dem ungefdidteften Beginnen turmhoch 
über dem Pfarrer, ber zu allerlei Allotria Zeit Hat und bie Predigt 
leicht nimmt, weil er fie leicht zu nehmen durch eine gewiſſe Rebefertig- 
keit verführt wirb, Kurz, über dem Pfarrer, der nicht ftubiert. 

Aber der Gegenitand des Studiums ift die Wiſſenſchaft, die theo⸗ 
logiſche Wifienichaft, darauf kommen wir immer wieder zurlid. Die große 
Haupiſache ift, daß fludiert wird: auf das Was Tommi weniger an. 
Wer überhaupt erſt fragt, fragen muß: was fol ich fubieren? weil 
denn einmal ftubiert fein fol, ber ftellt eigentlich eine unbeantwortbare 
Frage, Das Gebiet ber Theologie und ber angrenzenden Wiſſenſchaften, 
die für den Pfarrer mit in Betracht kommen, ift groß, ungeheuer groß, 
es wächſt von Jahr zu Jahr. Wer ſich auf dem Laufenden erhalten, 
wer auch nur eine allgemeine Überficht behalten, wer mit einer allges 
meinen Orientierung fi begnügen will, ftellt fi eine riefenhafte Auf⸗ 
gabe. In vollkommener Weile, auch nur in annähernd vollkommener 
Weiſe wird niemanb fte zu erflllen imſtande fein. Das tut's auch 
nicht. Wenn einer das, was das praktiſche Amt mit ſich bringt, treu 
und gemwiffenhaft tut, kann er immer nur an einem gewiffen, verhältnis- 
mäßig jehr einen Ausſchnitt aus ber gefamten Theologie mitarbeiten, 
d. h. aud) hier nur hörend und Iernend mitarbeiten. Neigung, Begabung, 
Umfang der Arbeitslaft, andere Umftände fpredien hier ein gewichtiges 
Wort mit. Daher Läßt fi) auch die Frage nad) dem Was nicht allge 
mein beantworten. Beantworten kann fie eigentlich nur, wer fie ftellt. 
Wem nur überhaupt ftubiert, wiſſenſchaftlich gearbeitet wird: das ift 
genug! Freilich gebbrt Hierher nicht das Leſen von Sirchenzeitungen, 
theologifchen Zeitfchriften und Brofiiren, ein Durchfliegen von Titeln ber 
neueften theologijchen Literatur, nicht das Ginfehen von Prebigtvorbereis 
tungbeften ober »Bänben (au das Hat feine Zeit und, ridtig aus- 
geführt, feinen Segen). Aber Studieren beginnt erft bei ber felbftänz 
digen, mehr ober minder probuktiven (Hier nicht im literariſchen Sinne 
gemeint) Denktätigfeit über wiſſenſchaftlichen Werken, vor allem unb zu⸗ 
meift über dem Hauptbuch des Theologen, über ber heiligen Schrift 
Alten und Neuen Teftamenter, 

Da von der Bibel in der Stubierfiube hernach ein befonderes Wort 
gejagt fein foll, jo bleiben wir Hier bei der Beſchäftigung mit wiffen- 
ſchafllichen Werken ftehen. Daß biefe ftubiert werben, flubiert mit ber 
Feder in der Hand, die nicht nur die Gebanfen des Verfaſſers, fondern 
auch bie von ihnen angeregten des Leſers notiert und dieſe nachher weiter 
ausführt, ift ein großer Gewinn für die eigene Perjon, ein Gewinn fir 
das Amt. Nicht als follten wir das, was wir in ber Woche ftubiert 
haben, am Sonntag auf bie Kanzel bringen. Das wäre ebenjo ver⸗ 
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kehrt, wie bie ſeelſorgerlichen Erfahrungen ad hoc, d. 5. flir die Sonn⸗ 
tagspredigt zurechtlegen. Aber wie bie feeljorgerlichen Erfahrungen, jo 
macht uns das Stubium oder ber Ertrag des Stubiums in feiner Art 
tüchtiger zum Amt, fpeztell zur Predigtvorbereitung: freier im Urteil, 
ernfter im Trachten nad dem Ideal, tiefer im Ergründen der letzten 
Probleme des Dafeins, des menjchlichen Herzens, des ewigen Zieles. 

Das gilt von jeder Art wifienfhaftlicher Tätigkeit, von jedem 
Gegenftande unſeres Studiums. Man mag über konſervative und libe⸗ 
role, über orthodoge und moberne Theologie benfen wie man will: 
mindeſtens follte jeber Pfarrer, jeber Theologe alle „Richtungen“ aus 
eigenem Studium, noch lieber aus eigener Anſchauung, d.i. aus perjöns 
lichem Umgange mit ihren Vertretern kennen. Weil aber die eigene An- 
ſchauumg in ben meiften Fällen ein Ding ber Unmöglichfeit ift, fo gilt 
es, durch dag Studium Kenntnis von den Hauptvertretern heutiger Theo⸗ 
Iogie aus allen Gruppen, von ihren Hauptgedanken gewinnen, ſich wicht 
auf fremdes Zeugnis verlaffen, fondern nad) dem Kanon Joh. 4, 42 
verfahren. Viele Furcht vor andersartiger Lehre, vieles Verbammen 
„fremder Knechte“ (Röm. 14, 4) würde wegfallen, wenn die Furcht vor 
ſelbſtändigem Studium, wenn das Verbammen alles Unbekannten ober 
Unerkannten, bez. ungenügend Belannten oder Erkannten wegfiele. 

Das ift nicht die Meinung, daß durch eifriges und ernſtes Stu⸗ 
dium jemand zu einer fremben Überzeugung herlibergegogen werben ſolle 
Der müßte ja feine eigene Überzeugung haben, bei wen dieſe Gefahr 
vorläge. Wber das ift wahr: Achtung vor fremder Uberzeugung erwädhft 
aus gründlichen Stubium, und: Gemeinfamkeit der Interefien mehrt ſich 
unverſehens, wenn zwei zufammen arbeiten, jeder an feiner Arbeit, 
jeder auf fein Ziel hin, doch im Dienfte desſelben Herrn, unter dem⸗ 
felben Titel. Wo nur in Wahrheit ftudiert wird, da ift nicht bloß Ges 
winn flr die Perſon bes Forſchers, für die Sade ber Kirche Chriſti, 
jondern auch für die innere DVereinheitlihung der Pfarrer, der Theo» 
Iogen, aud) wo bie äußere noch mit ben Schwierigkeiten, die zu den 
ororyeia tod »danov (Kol. 2, 8. 20) gehören, zu Kämpfen hat. 

So fann und foll die Stubierfiube der Pfarrer und Theologen, 
in ber wirklich und mit Genft ftubiert wirb, eine Brunnenftube bes 
Segens werben, ber iiber bie Kirche bes Herrn Jeſu kommt. Wollen 
wir nicht alle dazu von ganzem Herzen mithelfen? 


Die griechifche Bibel. 
Von Professor D. Adolf Deissmann in Heidelberg. 


Die griechiſche Bibel! Vor dem Auge des Forſchers Liegt fie da 
im Somnenglanze des Südens, die hellenifierte Welt im Zeitalter ber 
Religionswende. Der Welteroberer und Weltbilbner war dem Aufgang 
des Lichtes entgegengezogen mit feinen Heerſcharen und bem Geift des 
Hellenentums, und rings jum das Mittelmeerbecken waren in uraltes 
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Aderland die raſch ſproſſenden Samenkörner einer griechiſchen Weltkultur 
geſenkt worden: in Staat und Geſellſchaft, in Wiſſenſchaft und Kunſt, 
im Nedit, Sprache und Neligion fteht die Mittelmeerwelt im Prozeß einer 
bald ſiärkeren, bald geringeren Hellenifterung und Soinifierung' 

In diefer Zeit, etwa um die Wende des zweiten und erften Jahr 
hunderis vor Chriſtus, begab es fi, daß auf ber Inſel Delos zwei 
judiſche Mädchen, Heraklea und Marthine, ermorbet wurden. Das uns 
ſchuldig vergoffene Blut ſchrie nach Sühne, aber niemand kennt bie Mörder. 
Sp bringen denn am großen Berjöhnungstage die Hinterbliebenen ihr 
Anliegen vor den Gott ihrer Väter: feiner und feiner Engel Race über» 
antworten fie in glühenden Gebeten die ruchloſen Mörder, und biefe ihre 
Rachegebete vereiwigen fie in Marmor über den Gräbern der Ermordeien 
auf ber belifchen Toteninfel Rheneia. 

Der noch im Original erhaltene Text diefer jüdiſchen Rachegebete 
von Rheneia!) zeigt und die Juden von Delos ums Jahr 100 vor 

Chriſtus im Beſitze eines griechiſchen Alten Teſtaments. Dieſes Einzel⸗ 


der weftlichen Welt angepaßt; fie ift ein meitöftliches Buch”). Cie iſt 
ein Buch nicht nad) den zünftigen Begriffen ber Kunftliteratur jener Zeit, 
denn fie ift nicht in das Gewand der Literaturipradhe gekleidet. Aber 
fie ift ein Buch für das Volt; denn fie ſpricht (obwohl an vielen Stellen 
den dem Griechen frembartig vorkommenden ſemitiſchen Tonfall des Ur- 
texte nicht verleugnend) im großen und ganzen die Umgangsſprache ber 
mittleren und unteren Schicht, wie befonder deutlich ihr Wortihag und 
ihre Formenbildung zeigen. Unverſtändlich ift fie bem Menſchen der 
hellenifierten Welt da und dort, in einzelnen Büchern mehr, in anderen 
weniger; aber als Ganzes darf fie nicht mit dem raſchen, an ber attis 
ſchen Kunftprofa ftatt am der zeitgenöſſtſchen Volksſprache orientierten 
Urteil abgetan werben, fie fei ein umverftändliches Buch geweſen. Als 
Ganzes ift fie ein Volksbuch erften Ranges, ja ein Weltbuc geworben. 
Wenn die Hiftorifche Bedeutung einer Sache nad) ihrer hiſtoriſchen Wir⸗ 
tung abzufchägen ift, wie Hein ift beiſpielsweiſe das Buch be Polybios 
neben ber Septuagintabibell Won allen vorchriſtlichen Denkmälern grie- 
chiſchen Schrifttum kann diefer Bibel an hiſtoriſcher Wirkung bloß Homer 
an die Seite geftellt werden, Homer, der troß feiner umgeheueren Ver⸗ 
breitung doch niemals Bibel geweſen ift. Wer die Septuagintabibel in 
bie Hand nimmt, Bat das Buch vor fi, das die Bibel der fübijchen 
Weltdiafpora und der Profelyten aus ben Heiden ift, die Bibel bes 
Apoſtels Paulus und ber urchriſtlichen Weltmiffton, die Bibel ber ges 


NE a onen Aufl Zufiah die Rachegebete von Rheneia“ im Philologus LXI 
Vol. ben demnachſt in den Re bil das Ha} 
ham: mn Teig, — b Er — He ee ae 
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famten griechiſch redenden chriſtlichen Welt, bie Mutter einflußreicher 
Tochterüberſetzungen, die Mutter auch des griechiſchen Neuen Teftaments. 

Iſt das wahr? Iſt die Septuagintabibel wirklich die Mutter des 
griechiſchen Neuen Teſtaments? Nun, in welchem Sinne wir dieſe Theſe 
wagen, iſt nicht ſchwer zu begreifen. 

Jeſus wäre auch ohne die Septuaginta gekommen. Für fein Evan⸗ 
gelium iſt nicht das griechiſche, ſondern das ſemitiſche Alte Teſtament ein 
Tonftitutiver Faktor. Mit beiben frühen fteht ber hiſtoriſche Jeſus im 
nichtgriechiſchen Alten Teftament. Aber ber Propagator des Evangeliums, 
Paulus, ift hiſtoriſch nicht verftändlich ohne die Septwaginta; er ift nicht 
nur der große Chriſtuschriſt, fondern auch der große Septuagintadhrift. 
Und das ganze Urcjriftentum, ſoweit es Mifftonschriftentum ift, ruht mit 
dem einen Pfeiler auf bem Herrn und dem Evangelium, mit dem anderen 
auf der Septuagintabibel. Durch die Paulusbriefe umd alle anderen 
urchriſtlichen Terte ziehen fi) die Silberadern der Septuagintamworte. 
Dennoch reden wir von ber Septuagintabibel als der Mutter des Neuen 
Teftaments nicht in dem Sinne, als wären ohne die Septuaginta dic 
einzelnen Teile des Neuen Teftament3 nicht entſtanden. Entſtanden find 
die einzelnen Teile ala das Echo der Prophetie Jeſu und als der Reflex 
der Perfönlickeit Jeſu. Aber inhaltlich verdanken fie der Septuagintas 
bibel unendlich viel, und — mas hier die Hauptſache ift — zum Neuen 
Teftament, zum Kanon geworden wären die Teile nicht ohne die Septua= 
ginta. Der Alte griehiiche Kanon ift die Vorausfegung bes Neuen. Die 
Geſchichte der Religion zeigte das wundervolle Schaufpiel, daß die Alte 

ibel, umwallt von ber ſcheinbar unilberſteiglichen Mauer des Kanons, 
ihre Tore weit öffnet und einer Neuen Bibel Einlaß gewährt in den 
heiligen Bezirk: ber Heiland mit den Seinen tritt zu Mofe und ben 
Propheten. Diefe Abhäfton des Neuen Teftaments durch das Alte ift 
hiſtoriſch nur dadurch möglich gemweien, daß ſich da Alte durch feine 
Hellenifterung dem künftigen Neuen Teftament präafftmiliert hatte. 

Die Tochter gehört zur Mutter: die griechiſche Bibel Alten und 
Neuen Teftamentes bilden durch ihren Inhalt und ihre Schidfale eine 
untrennbare Einheit. Unſere älteften handſchriftlich erhaltenen Bibeln 
find ja auch griechiſche Vollbibeln. Was aber die Geſchichte zuſammen⸗ 
gefügt Hat, das Hat bie Doltein geſchieden. Die griechiſche Bibel tft 
außeinandergeriffen worden. Wer von und befigt eine griechiſche Voll⸗ 
bibel? Auf dem Tifche umferer Studenten liegt bloß das hebrätfce Alte 
ZTeftament neben dem griehiichen Neuen. Man durchftöbere den Bücher 
beitand von hundert theologiſchen Stubierfiuben: in noch nicht zehn wird 
man einer Septuagintaausgabe begegnen. Es ift einer der empfindlichſten 
Mängel unferes Bihelftubiums, daß das Septuagintaleien fo völlig in 
den Hintergrund gedrängt umd die Septuagintaeregefe Yaum in Angriff 
genommen worden ift. Den hebräiſchen Urtert in Ehren! Aber das 
Novum in Vetere latet fann ohne Kenntnis der Septuaginta nicht 
begriffen werden. Cine einzige Stunde Iiebevoller Verjentung in ben 
Septuagintatert förbert unſer exegetiſches Verſtändnis ber Paulusbriefe 
mehr, als ein ganzer über einem Kommentar verbrüteter Tag. 
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Was Tann der Theolog, der fern von den Bibliotheken wohnt, fitr 
die Septuaginta tun? Er fol fte lefen. Er braucht nicht erft auf die 
tritifche Ausgabe, auch nicht auf das Wörterbud) zu warten. In irgend 
einer (antiquariſch leicht und billig zu beichaffenden) Ausgabe ſoll er bes 
ginmen, den Tert im Zufammenhange zu leſen. Und zwar zu leſen als 
griechiſchen Tert und als Volksbuch, fo wie ihn der Diafporajube, der 
tein Hebrätfch mehr verftand, und der Heibenchrift des erften und zweiten 
Jahrhunderts gelefen haben wilrben. Es wird jedem Septuagintalejer, 
der fein griechiſches Neues Teſtament Tennt, fo gehen, daß er ſchon nad) 
wenigen Tagen ftaunend bie Hunderte von Fäden ſieht, die ſich zwiſchen 
dem Alten und dem Neuen Himliber- und herüberſpinnen. Wer fidh alle 
Anklänge und gegenfeitigen Beziehungen anftreicht, wird biefen Eindrud 
leicht fefthalten. Diele Seiten werden wir ohne Schwierigkeit leſen. Dann 
Iommmen freilich auch Dunkelheiten zwiichenhinein und Sonderbarkeiten 
und feltene Wörter, bei denen unfere Lerifa feine rechte Auskunft geben. 
Alles dieſes Dubidfe laſſe man zunächft auf fih Beruhen. Der Totale 
eindrud wird doch nicht der fein: Bier Liegt ein dem Griechen unver⸗ 
ftändliches Buch mit mandem Verſtändlichen vor, fonbern: Hier Liegt 
ein im Ganzen verftänbli—her Tert mit manchen Dunfelheiten vor. Diele . 
Duntelheiten Haben der Wirkung ber Septuaginta auf das griechiſche 
Juden⸗ und Ehriftentum feinerzeit feinen Eintrag getan; fie werben auch 
heute bloß den Pebanten von der Septungintalektiire abichreden. Das 
Ergebnis bes Leſens aber wird ein reicher Gewinn fein: aus einem 
inhaltsleeren Begriff tft eine Realität geworden, eine vergefiene Bibel ift 
wieberentdedt, ein verftaubtes Heiligtum, an dem Hunderie gedankenlos 
vorbeigingen, hat das pietätSvolle Auge gefunden, auf das es wartete. 

Und die gelehrte Forſchung, die mitten im Großbetriebe der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Arbeit fteht? Sie wird ung bie große Tritifhje Septuaginta- 
Ausgabe ſchenken und das Septuagintamdrterbud), fie wird auch Septuas 
gintaegegefe treiben. Sie wird und aber auch, befrudjtet durch die Er—⸗ 
gebniffe der allgemeinen Altertumswiſſenſchaft, das Bild der hellenifierten 
Welt, in der die Septuagintabibel entftanden ift, deren Sprache fie redet 
und auf deren Menfchen fie gewirkt hat, immer deutlicher zu zeichnen 
haben. Mit alledem wird fle immer mehr die Wichtigkeit jenes Tat- 
beftandes verftchen Lehren, daß zum griechiſchen Neuen Teftament das 
griechiſche Alte Teftament gehört, weil beide zuſammengewachſen find zur 
griechiſchen Bibel. 





Die Bedeutung der Philofopbie für die Gegenwart. 
Von Dr. med. Fr. Mohr. 


Der Drang zum Philofophieren ift fo alt wie die Menſchheit. Cr 
ift nur in verſchiedenen Epochen und in verſchiedenen Menſchen nicht 
immer glei) ſtark hervorgetreten, aber vorhanden war er ſtets aud) dann, 
wenn man ihn tot glaubte: bie Formen feiner Erſcheinung änderten fi; 
er ſelbſt blieb fid) gleih. Auch in den lekten Jahrzehnten hörte man 
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oft die Meinung ausſprechen, das Zeitalter der Philofophie ſei vorüber 
und bie Zeit anderer Wiffenihaften, der Natur und Geſchichtswiſſen⸗ 
ſchaft vor allem, gekommen. Wenn man damit jagen wollte, die Periode 
einer ausſchließlichen Herrſchaft beftimmter philoſophiſcher Syſteme habe 
aufgehört, ſo war das fraglos richtig. Aber häufig wähnte man, die 
Bhilofophie ſelbſt ſei durch „ſicherere“, weil exakie Wiſſenſchaften ver⸗ 
drängt, unmöglich gemacht und auf Nimmerwiederſehen aus ben Ge— 
bieten wirklicher Forſchung verbrängt worden. Und das war ebenfo frage 
108 falſch. Denn nicht nur kann Keine Wiſſenſchaft, und bediene fie ſich 
noch fo feiner experimenteller Methoden, bafiere auf noch jo fubtilen und 
genauen Unterfu_hungen, im legten Grunde ber Allgemeinbegriffe ent⸗ 
behren, die die Philofophie ſeit alter# erörtert und durchmuſtert hat; 
fondern mit dem Anſchwellen der Summe unferer Erkenntniffe wuchs auch 
immer mehr das Bedirfnis nad) einer Bufanmenfaffung des Vielen, nad 
einer tieferen Durchdringung der Cingelergebniffe mit einem höheren 
Geiſte, als der ber fleißigen, aber nur das Nächſte erblidenden Biene 
iſt. — Wenn es aber je noch beſtimmter Beweiſe fir das Bor 
handenſein philoſophiſchen Interefies in ber Gegenwart beburft hätte, 
die legten Jahre haben fie uns in reichlichſtem Maße gebracht. Wohl 
felten Hat es eine Zeit gegeben, wo neben einer aufs höchſte geftie- 
genen materiellen Kultur fi die geiftigen und philoſophiſchen Be— 
bürfniffe in fol offenfunbiger und vielgeftaltiger Weile geäußert 
haben, wie in ber umferigen. Man denke an ben enormen Erfolg von 
Hädels „Welträtfeln“ in weiten Schichten, namentlich der philoſophiſch 
Ungebilbeten; man betrachte bie Begeifterung, bie Nietzſches Lehren er⸗ 
wedten; man lefe bie langen Berichte iiber Dramen, bie ein religiöfes, 
ethiſches, philoſophiſches Problem behandeln; man erinnere fih, daß 
Klinger8 Beethoven nicht nur jelbft der Ausdrud einer tiefen Sehnfucht 
nad) der Erfaſſung höchſter Geheinmiffe tft, fondern aud) von einer großen 
Zahl erkenntnisburftiger Seelen in foldem Sinne begrüßt ward; und 
man beachte endlich, wie Wagners Muſik immer weitere Kreiſe erobert, 
immer größere Triumphe feiert, diefe Muftt, die wie Feine andere im 
ftande ift, die Diffonanzen in ber Seele be modernen Menſchen dar⸗ 
zuſtellen und fie zugleich in einer Höheren Ginheit zu verföhnen! 

Und wie fteht’3 auf dem Gebiet der Wiſſenſchaft jelbft? Auch 
bier itberall das Streben, aus dem Wufte mafienhaft angehäuften Tate 
ſachenmaterials zu einem freieren, weiteren Überblid zu gelangen, und 
darum allerlei Verfuche einer mehr philofophiichen Betrachtungsweiſe. So 
Tommt in PHyfit umd Chemie ber Energiebegriff, im Gegenfag zu bem 
Konfreten Stoffbegriff, in der Biologie das Prinzip bes pipcho-phuftichen 
Barallelismus mehr und mehr zur Geltung; die Jurisprudenz gibt ſich 
eingehender als feit Lange wieber mit ethiſchen und rechtsphiloſophiſchen 
Fragen ab; in der Philologie wird mehr Wert auf die Sprachpſychologie 
mit ihren Konfequenzen gelegt; bezüglich ber Theologie braucht man nur 
auf Neufantianer, Nitfchlianer u. |. w. hinzuweiſen, und in die Geſchichts⸗ 
wiſſenſchaft bringt Lamprechts Schule einen philofophifhen, d. h. aufs 
Ganze gerichteten Zug hinein. 
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Aber merkwurdig: fo unverkennbar überall das Wiederaufblühen 
philoſophiſchen Geiftes ift, fo ſehr auf der einen Seite die ımerträgliche 
„Fachſimpelei“ mit all ihren ſubjektiv und objektiv unerfreulichen Folgen, 
auf ber andern oberflächlichfte Philofophafterei auf philofophtiche Ver— 
tiefung hindrängen, fo gibt es doch immer noch weite Kreiſe, auch theos 
logiſche, die von der Philoſophie nicht ohne ein gewiſſes Achſelzucken 
ſprechen, die nur das daraus gelernt haben, was zum Examen not⸗ 
wendig iſt, und auch dies alsbald vergeſſen. Das kommt auch darin 
zum Ausdrud, daß man nur ſelten das, was man ſucht und wlnfcht, 
beim rechten Namen nennt. Zum Teil ift daran die frühere Entwidlung 
der RPhiloſophie ſchuld, die fie in den Augen der einen immer noch als 
ancilla theologiae, in den Augen der anderen ald „Zerftörerin ber 
Religion“ ericheinen läßt. 

Sind biefe Vorteile berechtigt? Wer das Biel der modernen 
Philofophie, das wenigſtens im allgemeinen erftrebt wird, kennt, wird 
ohne weiteres mit „Nein” antworten. Nach der Anficht gerade der bes 
deutendften unter den Philofophen der Gegenwart ift die Philofophie 
nämlich „die Wiſſenſchaft, melde die durch bie Ginzelwiffenfhaften ver⸗ 
mittelten allgemeinen Erkenntniſſe zu einem wiberjpruchslofen Syſtem zu 
vereinigen hat” (Wundt). Daraus geht hervor, daß ſich das Verhältnis 
der Philofophie zu den Ginzelwiffenihaften und zur Theologie gewaltig 
verſchoben Haben muß: zu den erfteren, weil fie fih nicht mehr anmaßt, 
ihnen ihre Wege vorzeichnen zu wollen, vielmehr umgekehrt auf dem 
Einzelwiffen fi) aufbauen will; zu ber legteren, weil fie die Religion 
ebenſo betrachtet, wie andere Erſcheinungen bes Lebens, nämlich als 
etwas, deſſen Entſtehung, Wachstum und Entwidlung fie objektiv ver⸗ 
folgt, um dann auch dies in das von ihr entworfene Weltbild an feiner 
Stelle einorbnen zu können. Auf ſolche Weife muß die heutige Philo- 
fophie den Vormitrfen der Gegner wie ber Vertreter eigentlich religibſen 
Denkens entgehen: rein ſachlich waltet fie ihres ſynthetiſchen Amtes, ohne 
nach rechts oder links zu bliden. Es ift freilich eine immer wieder ver⸗ 
tretene Anſicht, daß ber Nachweis objektiver Urſachen für die Entftehung 
religiöfer Erſcheinungen, überhaupt einer Geſetzmäßigkeit in ihrer Ent» 
widlung, identiſch jei mit der Entwertung für das Subjeft. Aber das 
iſt doch — nigi weniger falſch, als wenn man behaupten wollte, 
ber Nachweis, wie ein Kunſtwerk entſianden ſei und warum es veſonbers 
gut gefalle, ſei identiſch mit der Entwertung desſelben für den Genießen⸗ 
ben! Die Religion ift das Perfönlichfte, was gibt, und bie Philo- 
ſophie fol, wenigften® ihrem Ideal nad, eine Wifſenſchaft, alfo etwas 

Unperfönliches fein. Es ift jomit nit einzufehen, warum fie ſich aus⸗ 
fließen a „fotem nicht die eine oder bie andere von ihrem Biel 
allzuweit abı 

Aber, gr man fragen, ift es denn überhaupt nüglich, daß ein 
Menſch fo biel Wiſſen in fi) vereinigt, um der gekennzeichneten Aufgabe 
der Philofophie gerecht werden zu können? Es gibt genug Meingläubige 
Gemüter, und gerade unter den gewiffenhafteften Forſchern, die behaups 
ten, es jei ausgeſchloſſen. Indefſen beweiſen fie damit m. E. nur, daß 
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ihnen der Mut fehlt, auch einmal in Nebenſächlichem zu irren, um wenig⸗ 
ſtens die Hauptſache zu retten. Wollten wir immer warten, bis alles 
ganz ſicher bewieſen iſt, wir käümen nie zu einer Zuſammenfaſſungl Und 
andererſeits beweiſen Leute wie Wundt, E. von Hartmann, Spencer zur 
Genüge, wie ſich aus dem Wiſſen der Gegenwart tatſächlich Gebäude 
errichten laſſen fo weit und großartig, daß e# wirklich nichts verfchlägt, 
ob ein paar Steinden dabei nit ganz am richtigen Orte ftehen oder 
aus nicht ganz feuerbeftändigem Material zu fein ſcheinen. 

Wenn fonad die Vorurteile gegen die Philofophie der Gegenwart 
nicht mehr haltbar find und wenn die Behauptung zu Recht befteht, daß 
eine Philoſophie der gekennzeichneten Art möglich ift, jo Zämen wir 
nun zunächft zu der allgemeinen Beantwortung unferer Frage: was bes 
deutet diefe Philofophie für die Gegenwart? 

Wir bedürfen jeberzeit gewiffer allgemeiner Begriffe, gewiſſer 
Grundvorausfegungen, Grundregeln für die Verbindung des Mannig- 
faltigen zur Ginheit, fir die Trennung des Ganzen in feine Zeile; und 
zwar gilt dies von jeder Wiſſenſchaft. Aber während früher darin 
wenigſtens eine gewiffe Einheitlichkeit herrichte, Tann man heute häufig 
die Beobachtung machen, daß die verſchiedenen Wiſſenſchaften dieſelben 
Worte in ganz verſchiedener Bedeutung gebrauchen, daß die Bafls, von 
der fie ausgehen, aud) in dieſer Hinficht oft eine total verſchiedene ift. 
Die mit unheimlicher Schnelligkeit fortſchreilende Arbeitsteilung hat es 
fertig gebracht, daß in bezug auf viele Begriffe und Begriffsreihen eine 
Art babyloniſcher Sprachverwirrung herrſcht, die um fo bedenklicher und 
um fo weniger korrigierbar wird, je mehr fie nicht bloß eine im Grunde 
zufällige Verſchiedenheit, fondern der Ausdruck eines wirklich verſchieden⸗ 
artigen Denkens ift. Denn im Ietteren Fall Lönnte es Forſchern aus 
weit außeinamberliegenden Gebieten am Ende überhaupt nicht mehr 
möglich fein, ſich zu verftändigen. Es ließen ſich allerlei fehr merkwür⸗ 
dige Beiſpiele dafiir beibringen, daß dieſe Folge des Differenzierungs- 
prozeſſes in einem bebauerlihen Anfchwellen begriffen if. Aber es ge⸗ 
nügt, darauf Hingewiefen zu haben, um zu zeigen, wie notwendig es 
ſchon in formaler Beziehung erſcheint, daß die Wiſſenſchaft zu einer 
allgemeinen Geltung gelangt, die ſozuſagen die ſprachlichen bezw. ber 
grifflichen Mefultate aus ber außeinanderftrebenden Ausbrudsweife und 
Begriffabildung der Einzelwiffenichaften zieht, die das Ahnliche und Ver 
ſchiedene in ihren Ausgangspuntien feftftellt und auf dieſe Weije bie 
Vorbedingung fir ein gegenfeitiges Verftänbnis und gegenfeitiges Bus 
fammenarbeiten ſchafft. 

Iſt diefe Grundlage vorhanden, wird fie immer allgemeiner aner⸗ 
kannt, jo kann fid) nun die materiale Bedeutung der Philofophie für die 
Wiſſenſchaft in ihrer ganzen Kraft entfalten. Inden fie aus ber un- 
überjehbaren Menge der Ginzelergebniffe auf allen Wiffensgebieten das 
Allgemeine herausnimmt, es in Beziehung jet, vergleicht und orbnet, 
ermöglicht fie erſt wieder einen wirklichen Gedanfenaustaufch zwiſchen den 
entlegenjten Gebieten, vermittelt eine Maſſe von Aſſoziationen, beren 
reicher Ertrag fich überall zeigt, wo einmal heute ein einzelner Forſcher 
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diefe Vermittlerin heranzieht; und zwar um fo mehr, ala es ber Natur 
der Sache nad) meift nit nur bei einer bloßen Vereinigung verſchie⸗ 
dener phyſiſcher Gebilde bleibt, fondern als aus ihnen ein Neues ent 
ſteht in demjelben Sinne, wie in der Seele eines Individuums aus einer 
Anzahl von Empfindungen eine neue, kompliziertere Empfindung hervor⸗ 
geht, die zwar bie vorigen als Beftandteile in ſich enthält, aber mehr 
ift als ihre einfahe Summe. Die Bde Fachſimpelei und Kleinlichkeits⸗ 
Träimerei, daB Stedenbleiben im Stücwert aber ſchadet und ebenſowohl 
durch bie Verhinderung ber Bildung folder neuer geiftiger Werte, als 
durch die mit jeder Art von Engherzigleit verbundene Verflahung und 
den dadurch weiterhin hervorgerufenen wiſſenſchaftlichen Hochmut. Welch 
weite Ausblicke ermöglicht und dagegen die zuſammenfaſſende Arbeit der 
Philoſophie, wie vermag fie den Geift fiber alles Kleine hinauszuheben, 
und wie fehr kommt dieſe Erhebung des Menſchen im Forſcher dann 
wieberum feiner Ginzelforfhung zu gute! 

Was Hier in flüchtigen Umriffen von der formalen und materialen 
Bebeutung der Philofophie für bie Wiſſenſchaft gezeigt wurde, läßt ſich 
nun natürlich ohne weiteres auch auf viele andere Hußerungsformen des 
Lebens anwenden, vor allem auf Religion, Andacht, Politik und auf 
den Verkehr der Menſchen untereinander. Darüber möchte ich, als über 
etwas, was ſchließlich alle Menſchen angeht, noch ein paar Worte fagen. 

Daß Philofophie und Religion, richtig aufgefaßt, einander nichts 
ſchaden können, wurde ſchon oben erwähnt: fie find eben Heutzutage zwei 
verſchiedene Gebiete. Das brauchte nun aber bie Religion durchaus nicht 
zu hindern, daS aus der Philoſophie herauszunehmen, was ihrem eigenen 
an angemeffen ober geeignet ift, ihrer Selbftverteibigung zu dienen. 

„Stige* der Neligion in ber PHilofophie zu ſuchen (etwa durch 

—E oder Ahnliches) durfie nad) ber oben gegebenen Defl- 
nition der letzteren umd nad den in biefer Beziehung ftet3 negativen 
Erfolgen, die uns die Geſchichte der Philofophie aufweiſt, ausgeichloffen 
fein, ganz abgejehen davon, daß es an ſich ſchon ein bedenkliches Zeichen 
fir die Neligion jedes Zeitalters iſt, wenn fte ſich nad ſolchen Stügen 
umfieht! Dagegen ift es wohl möglich, in ber Apologetik (im weiteften 
Umfange) die formale Seite philophifcher Denkweife zu bemugen; ja, dad 
müßte fogar, wenn es mehr gelibt wilde, wohltätige Folgen filr die 
Sachlichkeit (im fubjektiven und objektiven Sinne) religiöfer Kontroverſen 
mit Andersdenkenden haben. Man wilde es dann vermeiden, 
den Gegner mit Zitaten aus ber Bibel ſchlagen zu wollen, trogdem er 
die letztere als Ganzes nicht anerkennt; man wuͤrde ſich vielmehr auf 
denfelben Kampfboden ftellen, wie er, und ihm nachwieſen, daß und 
warum bie Wiffenfhaft niemals im ftande fein wird, die Religion zu 
zertriimmern; man wilrbe ihm zeigen, wie auch der ausgeſprochene Feind 
der Religion einer Idealiſierung der „Wirflichfeit" auf die Dauer nicht 
entraten Tann, und daß er fo in feiner eigenen Perſon ein ſprechender 
Beleg fiir die Notwendigkeit irgend einer religidien Auffaffung der Welt 
iſt u. ſ. w. Dem einzelnen religidfen Menſchen kann ferner die Beſchaf⸗ 
tigung mit der Philoſophie dadurch einen großen Dienft Leiften, daß fie 
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ihm, wenn ich ſo ſagen darf, ſein intellektuelles Gewiſſen freimacht: 
indem ſie ihm die ungeheure Kompliziertheit des Weltgeſchehens zeigt, 
indem ſie ehrlicherweiſe bekennt, daß ihre letzten Ergebniſſe im beſten Fali 
nur annäherungsweiſe Sicherheit haben und daß auch ſchließlich fie nur 
gewonnen find auf der Grundlage des Fechnerſchen Wortes: „irgendwo 
muß der Menſch anfangen, an fi zu glauben“, befeitigt fie die aus 
Verſtandesgrunden bergeleiteten Bedenken gegen eine ſtärkere Geltend- 
machung der Gefühlsbebürfniffe. Zugleich Liegt in ihr felbft aber auch 
wiederum das Gegenmittel gegen Schwärmerei und unwahrhaftige Zus 
rüddrängung der doch auch in uns hineingelegten Verftandesfähigteiten. 
Man muß ſich Übrigens, darauf ſei ausbrüdlich Hingewiefen, im eigenen 
Intereffe, wie in dem der Religion, ber immer nur durch Klarheit und 
Wahrheit gedient ift, hüten, den Erweis der Möglichkeit religiöfer 
Vorſtellungen fofort für einen Beweis ihrer Wirklichkeit auszugeben, 
wie daB bes öfteren, eben aud) wegen des Mangels philofophiichen Den- 
tens geſchieht, während es doch in religiöfen Dingen feine Beweiſe, ſon⸗ 
bern im Gegenteil nur ein Überwundenwerben gibt. 

Nach der Wegräumung gewiſſer Hinberniffe für die Entfaltung 
religiöfen Denkens wird die Philofophie aber den, ber ſich mit ihr bes 
ſchaftigt, noch in diefer Entfaltung felbft fördern Zönnen. Denn wenn 
es auch wahr ift, daß das religiöfe Fühlen eines ganz ungebildeten und 
eines hochgebildeten Menſchen qualitativ einander ähnlich find, fo ift es 
doch felbftverftänblich, daß fie in Hinficht auf den Umfang deffen, was 
fie mit ihrem religtöfen Empfinden in Verbindung bringen, darin hinein⸗ 
verarbeiten, jehr große Verſchiedenheiten aufweiien können: Innigkeit und 
Tiefe ihres Glaubens kann bei beiden diefelbe fein, aber diefe Eigen- 
ſchaften Haben in fi) die Tendenz, aus möglichſt umfafenden Gebieten 
weitere Nahrung zu Holen, und fo wird am Ende das Ganze ber relis 
giöfen Vorftellungen zweier folder Menfchen ein weſentlich verſchiedenes 
Bild bieten. Wie unenblid viel reicher, weiter, Höher könnte das relie 
giöfe Leben des einzelnen und der Gefamtheit fein, wenn man fh nicht 
vor ber Philofophie fürchtete, oder fie mißachtete, fondern fie auch ein- 
mal als die Überbringerin von Gejamterfenntniffen betrachtete, die oft 
nur darauf zu warten ſcheinen, direlt in religidje Werte umgeſetzt zu 
werben! Gerade die größten religiöfen Geifter haben die Bebeutung einer 
aufammenfaffenden, d. 5. philofophiihen Betrachtungsweiſe ſehr wohl zu 
jchägen gewußt; und wenn aud der Sinn für „religiöfe Enideckungen“, 
für die Auffindung neuer religiöfer Beziehungen angeboten fein muß, 
jo ift es doch Feine Frage (die Geſchichte hat's bewieſen und die Gegens 
wart beweift’# noch alle Tage), daß die Philofophie zur Weiterbildung 
dieſes Sinnes ſchon wegen ihrer nahen urſprünglichen Verwandtſchaft mit 
der Religion jehr geeignet ift. Sie führt uns hinaus aus der Enge 
altgewohnter Vorftellungen und Vorurteile, macht und aud) fähiger, die 
Erſcheinungen fachlich zu beurteilen und fie wirklich der eigenen Organi- 
fation zu affimilieren. Toleranz brauchen wir aber nicht bloß im In—⸗ 
tereffe des Bufammenlebens mit andern — daß fie durch die Philo- 
ſophie gefördert werben muß, leuchtet unmittelbar ein —, fondern vor 
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allem im eigenen Interefie: wieviel geht 3. B. ſpezifiſch cHriftlichen Kreiſen 
dadurch verloren, daß fie wähnen, fie könnten von einem Niekfche, 
GEmerfon, Wundt, Hartmann nicht oft viel mehr lernen, als aus fo 
manchem fchablonenhaft gejchriebenen Erbauungsbuch (daf die Intoleranz 
auf antireligiöfer Seite gewöhnlich ebenfo groß ift, weiß jeder, und mas 
fie auch dort ſchadet, ebenfalls). Endlich wäre es fogar fein Unglid, 
wenn die Beihäftigung mit Philofophie einen Menſchen in tiefen Zweifel 
ſtürzte; im Gegenteil, jofern er überhaupt religibſes Leben befigt, wird 
fih bei ihm früher ober fpäter die Wahrheit des Satzes erweilen, daß 
der Glaube des Zweifels liebftes Kind Ift (ein Sab, befien Umkehrung 
oft nicht minder wahr fein dürfteh), und der Betreffende wird ſicherlich 
nicht ohne eine wejentliche Bereicherung feines Innenlebens den Kampf 
kampfen fi ſchon deshalb nicht, weil die Philofophie ihrer Natur nad) 
eine geiftige Spannung erzeugt, die zu immer weiterem Forſchen, immer 
neuen Welterflärungsverfuchen treibt. Nur ein erftarrter Dogmatismus 
konnte aber darin etwas Bedauerliches fehen! 

ChHarakteriftiich fiir die Gegenwart ift e8 nun ferner, daß eine 
Menge ethiſcher Probleme aufgerollt worden ift, um die ſich ein 
hartes Streiten erhoben hat: Inbividualismus und Sozialismus ringen, 
wie im volkswirtſchaftlichen, ſo auch im ethifchen Leben um den Sieg; 
dazwiſchen taucht die Frage Determinismus — Imbeterminismus mit all 
ihren unabfehbaren SKonjequenzen glüdlicherweife wieber auf uf. w. 
Wer wollte bezweifeln, daß uns in dem Kampf der gerade in ethijchen 
Dingen meift mit befonberer Heftigleit vorgebrachten Meinungen ein ume 
faffenderer Standpunkt, als ihn die Mehrzahl einnimmt, dringend not 
tut? Das Gebiet des menſchlichen „fittlichen“ Handelns zeitigt fo eigene 
artige Erſcheinungen, erfordert fold ein tiefbohrendes Verſiändnis zu 
ihrer Beurteilung, und eröffnet una anbererjeit?, wenn wir uns in ihm 
einigermaßen zurechtzufinden wiffen, Augblide in ein ſolch unendlich reiches, 
vielgeftaltigeß Leben, daß wir alle Urſache hätten, uns dieſen geiftigen 
Gewinn nicht entgehen zu laſſen. Vielleicht kommt ja aud einmal die 
Zeit, wo die Mehrzahl der Menſchen jo religiös ift, daß fie wirklich 
in jedem Menſchen eine Erſcheinungsform ber Gottheit jehen, ihn dem⸗ 
gemäß betrachten, verftehen und — lieben kann. Aber bis dahin hat's 
noch gute Weile, und fo lange haben wir in der Philofophie ein Mittel 
au ——— des Sinns für Originalität, fir wirklich lebende 

tenfchen. 

In der Kunft ſchwirren ebenfalls Taufende von Anfichten durch⸗ 
einander; täglich wird dem Publikum eine Menge von impreffionaliftie 
Shen, Haffigiftifchen, fymboliftifchen, ibealiftiichen Erzeugniffen vorgeführt: 
wählet! So erfreulich num dieje enorme Probuktionsfähigkeit, dieje Viel⸗ 
feitigfeit auch ift, fo ſehr fle dafür zeugt, daß ein neuer Geift in Deutſch⸗ 
land Einzug hält, jo verwirrend muß fie andererjeits auf die Maffe der 
Gebilbeten wirken, wenn fi) ihnen fein Mittel bietet, ben Kampf ber 
Kunft-Beifter and) einmal von einem etwas erhöhten Standpuntt aus 
zu betrachten. Nun gehört aber zur einigermaßen klareren Beurteilung 
eines Kunſtwerks ober einer Dichtung vielerlei: man muß nicht nur in 


— 
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formaler und materialer Beziehung eine gewiſſe Bildung befigen, ſondern 
auch die Fähigkeit Haben, Ideen als ſolche zu erfafien, Gedanken nach— 
zubenten, fi in das Kunſtwerk „einzufüßlen“ u. |. w. Und zum Genuß 
eines Kunfterzeugniffes ift es jebenfall® von großem Vorteil, wenn bie 
Pſyche mögtiäf fein auf alle Reize reagiert, möglichft vorbereitet iſt zur 
Antnüpfung und Verkniipfung weitausgreifender, weitreichender Afio- 
ziationen und Apperzeptionen. Wer einmal geſchult ift in biefer Fähig« 
feit, dag Nächfte mit dem Entfernteften in Beziehung zu fegen und fie 
zu einer höheren Einheit zu verbinden, d. h. wer philofophiich denken ge= 
lernt hat, wird dann aud am meiften imftanbe fein, das Gefühlte und 
Gedachte in Worte zu leiden und fo ſich und feiner Umgebung nicht nur 
alles larer zu machen, fondern auch gerade durch die Erklärung wieder 
neue Anregung zu empfangen. 

Die Bhilofophie könnte jogar in den fozialen und politischen 
Kämpfen der Zeit eine wohltätige Wirkung ausüben — die Beihäf- 
tigung mit ihr wiirde manchen abhalten, mit den offenkunbigften Sophis⸗ 
men zu operieren bzw. auf ſolche Hereinzufallen; fie milßte aber vor 
allem auch die Überzeugung von der Notwendigteit des Kampfes, von 
der Bebingtheit der Kämpfer (durch Umgebung, Temperament u. f. mw.) 
erweden, einer mehr Hiftorifchen Betrachtungsweiſe politifch-fozialen Lebens 
Vorſchub Leiften und fo, wenigftens bei einzelnen, dazu beitragen, daß fie 
im politifchen Gegner auch mehr den Menſchen achten umd verſtehen 
lernen. Beute vom Schlage des alten Bennigien oder heute Naumann 
tönnten darin vorbildlich fein. 

Endlich käme zweifellos eine gewiſſe Beſchäftigung mit Philoſophie 
dem gejelihaftlichen Verkehr der Deutſchen untereinander zugute. 
find im diefer Hinfiht noch arge Barbaren, denen die Kunft der wirk⸗ 
üch ergiebigen Unterhaltung noch alzumenig befannt ift. Unfähigkeit, 
fi) in anderer Leute Denken zu verfegen, verbunden mit der Einſichts⸗ 
iofigkeit in die Bebeutung einer wahrhaft gediegenen Unterhaltung (d. h. 
der Hernorlodung neuer Gebankenreihen im Sprechenden und Hörenden!) 
find daran Hauptfächli, wenn auch durchaus micht allein, fehulb. Cs 
braucht nicht mehr näher ausgeführt zu werben, in welcher Richtung beide 
Untugenden durch ein Quantum philofophifcher Bildung beeinflußt werden 
Tönnten. 

Das Obige wird wohl einigermaßen gezeigt haben, daß bie regere 
Beſchäftigung mit Philofophie auf unſer ganzes modernes Leben von 
erfreulichſtem Einfluß fein, aber aud) dem einzelnen mancherlei geiftigen 
Gewinn zu bringen vernibchte, indem fie ihm einen lÜberblid über bie 
verwirrende Menge der Erſcheinungen geben, ihn mit einer gemwiffen Ruhe 
erfüllen, ja eine hohe Freude in ihm hervorrufen müßte ob bes wunders 
baren Schaufpiel3, das fi vor ihm ausbreitet und das gerade bem 
religibs gerichteten Geifte in feiner Gefamtheit einen überwältigenden Ein 
blid in die Schönheit und den Sinn des Weltgeſchehens bietet. 

Aber, wirb man hier vielleicht zweifellos fragen, wer hat die Zeit, 
fich mit Philoſophie fo eingehend zu beſchäftigen, daß er folden Gewinn 
davontragen Tönnte? Darauf antworte ich getroft: Die ſe Zeit Bat 
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jeder. Es handelt fi ja nicht eben, wie aus dem Bisherigen zu er- 
fehen war, darum, daß man eingehend, ſyſtematiſch Philoſophie ſiudiert 
— das if immer das Vorrecht Weniger geweſen —, fondern es genligt 
eine gewiſſe Einficht in bie Art philofophifchen Denkens, ein Überblid 
über die wichtigften philoſophiſchen Syſteme und dazu etwa noch das 
genauere Studium irgend eined modernen, zujammenfaffenden Werkes 
von Bebeutung.') Das ift bei einer guten Durchſchnittsbildung, wie fie 
unfere höhere Schulen geben, für jedermann möglich (auch fr Frauen!). 
Die Berlichtung, eine allgemeine Beſchäftigung mit Philofophie in dem 
angebeuteten Sinne könnte einer gewifien Oberflächlichteit oder Schön- 
geifterei Vorſchub Leiften, erſcheint unbegründet; denn mer wirklich ver⸗ 
wundert vor den Rätſeln des Daſeins ſieht — und nur ſolche werben 
meine Ausführungen überhaupt näherer Erwägung würdigen! —, ber 
hört auch nie auf, fih zu verwundern, fondern wird immer tiefer in 
jenen Zuftand des Sehnens, der Erwartung, der Hoffnung getrieben, 
der ebenſowohl die Wurzel der Philofophie, wie der ber Religion ift. 


Die modernen Predigtideale und die Hufgabe des 


evangelifchen Predigtamtes. 
Von Pastor Lic. Dr. Mayer in Jüterbog. 


Bon dem Löblichen Beſtreben infpiriert, unfere Predigten wirkfamer 
zu machen, als fie erfahrungsgemäß find, werben uns in neuerer Beit 
die verſchiedenartigſten Predigtweiſen empfohlen. Wir fehen in unferer 
Betrachtung von ſolchen ab, die durch Konzeifionen an den Zeitgeift, ſo⸗ 
weit berfelde — Unglaube ift, und daher durch Dezimierung bes Volle 
gehalts der bihlifchen Wahrheit eine größere Wirkung der Predigten zu 
erzielen wähnen. Wir befchränfen und auf folde, die der Wahrheit nichts 
vergeben wollen, die fi aber den Erfolg ber Predigt nad Form und 
Inhalt abhängig denken von der Rückſichtnahme auf Bebitrfniffe und 
Aufgaben, die im modernen Zug der Zeit begründet lägen. Was follen 
wir tun? 

Mehr apologetifhe Predigten! fo lautet die erſte Loſung. Es 
fei die Aufgabe der Predigt in unferer Zeit, gegeniiber dem bemußten 
ober unbewußten Atheismus und Deismus, von denen die Weltanſchau— 
ung ber fog. Gebülbeten auf Grund der Naturwiſſenſchaft (Hädel) und 
Philoſophie Mietſche) beherrſcht fei, das Chriſtentum als bie abfolute 
Wahrheit und mweltüberwindende Macht den Hörern zum Bewußtſein zu 
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bringen. Wir lehnen diefe Predigtweiſe ab. Sie wirb ben Vers 
ftand befehren, aber nicht das Herz. Sie muß die Zuhörer nicht nach 
dem Seelenzuftand, fondern nad) der Geiſtesbildung unterjheiden. Sie 
degrabiert die evangeliiche Predigt zu einem apologetiſchen Vortrag und 
macht den Prebigtftuhl zum Katheder. Sie macht die chriſtliche Wahr- 
heit zu einer Denknotwendigkeit, nicht zur Torheit. Sie macht mit alles 
dem das Chriftentum falonfähig, aber nicht den Salon chriſtlich. Was 
bat fi) Chriſtus um die Philofophie der Sadduzäer und die Theologie 
der Pharifder gekümmert? Gr Hat wohl deshalb bei biefen jo wenig Gr- 
folg erzielt, weil er fi) jo wenig darum kümmerte? Und Paulus ift 
zwar bei feiner Predigt von dem Glaubensbewußtfein feiner Hörer aus⸗ 
gegangen, hat aber niemal® die Superiorität feine® Evangeliums mit 
feiner Überlegenheit über den Un» und Aberglauben feiner Zeit eriviefen. 
Was er vorbradite, war etwas Neues, in ſich Fertiges und durch fi 
ſelbſt Beftehendes, dem gegenüber man fi nur zuftimmend oder ablehnend 
verhalten konnte, man mochte eine geiftige Dispofition mitbringen, welche 
aud) immer. 

Mehr joziale Predigten! fo Laffen fid) andere Stimmen hören. 
Nicht fo ift Died gemeint, als ob auf der Kanzel theoretiihe Probleme 
der Sozialethik erörtert werben follten; aber jo, daß die Predigt auch auf 
die fozialen Bedürfniſſe der Hörer antworten und im Effekt, wenn aud) 
nur indivelt, fozial wirfen muß. Wir lehnen dieſe Predigtweiſe 
ab. Sie weiſt bie Hörer auf die Zeit, nicht auf die Ewigkeit. Sie er- 
innert fie an ihre Verhältniffe, nicht an ihr Verhalten. Sie fordert einige 
Früchte des Chriſtentums, nit dag Chriftentum felber. Sie brächte zus 
legt ein zweite® Paradies zuwege, kein Himmelreich. Sie richtet ſich an 
arm und rei), vornehm und gering, Herrn und Knecht, nicht an Sünder 
und an Gotteskinder. Sie ftellt ala eine Forderung des Chriftentums 
auf, was erft und mur eine Wirkung bes Chriſtentums fein Tann. Der 
Chriſtlich⸗Soziale unter den Apofteln, Jakobus, hat nicht geprebigt, wie 
die Welt werden muß, um chriſtlich zu fein, fonbern wie die Ehriften, 
die ſchon wahre Ehriften waren, leben follen in der Welt. 

Mehr praktifche Predigten! Wäre in diefer Forderung nur ents 
halten, daß die Prebigt formell feine doktrinäre Abhandlung fein fol und 
materiell die Wahrheit durch praktiſche Erempel aus dem Leben zu illus 
firieren und fie auf das Leben anzuwenden hat, fo könnte fie nie ernft 
genug genommen werben. Aber dies ift ihr Sinn, dag man in der Pre 
digt die Dogmatik, wie man den Ausdrud der geglaubten Heilstatfachen 
und Wahrheiten zu nennen beliebt, zugumften der Ethik zurücktreten 
laſſen muß, und daß das Chriftenleben mehr zu betonen fei als der 
Chriftenglaube, der doch bei den meiften ein unficheres Gebankending 
bleibe. Wir lehnen diefe Predigtweife ab. Sie zeigen das Ziel 
ohne den Weg umd den Baum ohne die Wurzel. Sie wirken eine Ge— 
ſetzes⸗ und Werkgerechtigkeit, nicht Glaubens⸗ und Lebensgerechtigkeit. Sie 
appellieren an bie fittlihe Ohnmacht, die ſich fittliche Kraft nennt. Sie 
machen Chriſtum zu einem zweiten Geſetzgeber und das Chriftentum zu 
einer unerträglihen Laſt. Sie machen das Ehriftenleben zum Heilsweg, 
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die Kirche zu einer Korrektionsanftalt, die Ehriftengemeinde zur beiten 
Burgerſchaft. Die Oberflächlichen unter ihren Gläubigen fterben am Selbft= 
betrug, bie Gewiffenhaften enden mit Verzweiflung. 

Mehr Heiligungspredigt! fo ruft und die Evangelifation zu, 
die dem armen evangeliichen Prebigtamt glaubt aufhelfen zu müſſen. Es 
gibt fo wenig wahre Chriften mehr, weil e3 fo wenig Heilige gibt. Der 
Glaube macht jelig, weil und wenn er heilig macht. Ich glaube eine 
Gemeinfchaft der Heiligen — erſt, wenn ich fte ſehe. Wiebergeboren tft 
au, wer im neuen Leben wandelt, fo gewiß geboren nur ein folder 
Menſch ift, der bereits Laufen und fpringen kann. Darum mehr Heiligungs« 
predigt, die den Menſchen die Piftole auf die Bruft ſetzt; die nicht bloß 
das Herz, fondern auch die Nerven angreift; die den ſchwachen fittlichen 
Willen zur kräftigen Tat anfpornt; die dem Sünder das beruhigende 
Bewußtfein gibt, daß er die Sunde völlig überwinden kann; die Heilige 
erzeugt, die nicht erft im Himmel, wie die katholiſchen, fondern ſchon hie— 
nieben angebetet werben. Wirlehnen folde Predigtweiſe ab. Sie 
unterfcheibet fi) von der Moralpredigt mır dem Namen und ber Abficht, 
nicht der Wirkung nad. Sie ftellt die Heilsgewißheit auf den wanken⸗ 
den Boden ber Heilgerfahrung und Heiligung. Sie bringt die Gläubigen 
in die Gefahr ber frommen Selbſttäuſchung und bes geiftlichen Hochmuts. 
Sie macht das Chriftentum ausſchließlich zu einem Refſort des Gefühls 
und der Willenskraft. Sie kommi ohne die „Fremde Gerechtigkeit” (Eprifti) 
aus und ift ſehr dankbar für die eigene. 

Bas follen wir nun tun? Wir follen den Verſuchungen zur 
Nechten umd Linken wiberftehen und ausſchließlich unferes Amtes warten. 
Es ift aber die Aufgabe des evangeliſchen Predigtamtes, 
das alte und doc ftets neue Thema von Sünde und Gnade, 
von Gejeg und Evangelium, von Buße und Glauben zu 
verkündigen in Beweifung des Geiftes und der Kraft. Nichts 
anderes, nicht mehr, nicht weniger. Das ift evangeliſche Heilsprebigt, 
and fie allein gehört auf die Kanzel. Es heißt die Kanzel entwürdigen, 
wenn man dieſe Botſchaft nicht zum Ausbrud bringt. Nur durch fie 
werden Früchte geihaffen, die da bleiben ins ewige Leben. Du bift ein 
armer Sünder, troß beiner Nechtichaffenheit, der einen Heiland nötig 
dat. Du Haft gottlob einen Heiland, der am Kreuz fir dich geftorben 
iſt. Ergreife ihn demm im lebendigen Glauben, dann kommſt bu bei 
Gott in Gnaben und wirft ein feliges Gotteskind, das bie Verheißung 
bat biefes und des zufünftigen Lebens: Das ift der Inhalt des Evan- 
geliums das Thema der Reformation, die Melodie, die durch jede Pres 
digt ziehen muß. Es ift nicht eine Auffaffung des Chriftentums neben 
Pr anderen, ebenfo zuläffigen; es bleibt die allein feligmachende Wahr- 

Wenn fie, wo fie verfündigt wird, nicht neue Kreaturen ſchafft, ift 
Min fie felber daran ſchuld, fondern entweder ber Prediger, der fie noch 
nicht felbft an feinem Herzen erfahren hat und daher nicht mit übers 
führender Kraft vertreten Tann, ober der fie one den Geift des Gebet? 
und ohne die fühlbare Sorge um die Rettung der unfterblichen Menſchen⸗ 
feelen bezeugt; oder aber ihre Wirkungslofigkeit Hat im widerſtrebenden 
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Herzen bes Hörer# ihren Grund. Aber nur fie hat die Werheigung bes 
Grfolgs, und jeder, der zum lebendigen Glauben gekommen tft, Tann bes 
ftätigen, daß dies durch fie geſchah. Diefe feligmadende Wahrheit Tann 
er auch ohne das Prebigtamt vernommen haben; aber das Prebigtamt 
ift allein dazu da in ber Welt, diefe Wahrheit zu bezeugen. Es ver- 
tiert fein Exiſtenzrecht, wenn e8 im Dienfte anderer Beitrebungen wirkt. 
Wer ins Gotteshaus kommt, fol wiſſen, daß er hier diefes zu Hören 
befommt und nichts als diefes, aber fo, daß, wenn er will, er durch 
ſolches Zeugnis ein feliges Gottesfind werben kann. Wer dort etwas 
anderes ſucht und findet, Tann alles mögliche gefunden haben, Belehrung, 
Unterhaltung, religiöfe Begeifterung, aber nicht, was fein Herz im 
Zentrum erfaßt, ihn feinem Gott bauernd näher bringt, und eine 
ewige Bebeutung für ihn gewinnen wird. Die fchlichte, warme Glaubens⸗ 
predigt hat eine apologetifche Wirkung, wie fonft nichts in der Welt; 
denn durch fie werden Menſchen Gottes gezeugt, die mit ihrem Leben 
den Tatbeweis bes Ehriftentums liefern. Sie hat eine unberechenbare 
foziale Kraft; denn der gläubige Ehrift ift ein glüdlicher und gerechter 
Menſch, und wo glückliche und gerechte Menfchen wohnen, gibt e8 Feine 
foziale Frage mehr. Was die Heimat fordert, verſäumt der Chriſt nicht 
um der Frembe willen, und was bie Fremde fordert, verfäumt er nicht 
um ber Heimat willen. Die evangelifche Glaubensprebigt ift ferner eminent 
praktiſch; denn fie und fie allein legt das Fundament und gibt die 
Kraft zum chriftlichen Vebenserweis. Wie man glaubt, jo lebt man, und 
nur das neue Leben des Erldften hat vor Gott und für ung felber 
Wert. Und will man wahrhaftige Heiligung wirken, fo gibt es dafiir 
tein wirfjameres Mittel als die Glaubensprebigt, denn nur durch fie 
wird das Herz bekehrt, und nur bekehrte Menſchen haben den Trieb und 
die Kraft der Heiligung; nur fie bleiben lebenslänglich in ber Demut 
der Selbft- und Siindenerfenntnis und fegen im Leben umb Sterben ihre 
Hoffnung ganz auf die Gnade. Solde Menſchen find nad Gottes 
Wort die Heiligen. Und was doch die Hauptjache bleibt: bie Glaubens⸗ 
predigt macht uns felig. Ale anderen Predigten beivegen ſich auf ber 
Peripherie und bringen nur infoweit wirklichen Segen, als fie ben Um— 
kreis der chriſtlichen Wahrheit und des chriſtlichen Lebens von jenem 
Zentrum aus betrachten und würdigen. 

Was mir das Allerwichtigfte unferes Amtes in der 
Gegenwart zu fein ſcheint, habe ich Hiemit zum Ausbrud gebracht. 
Möge es allezeit unfere höchſte Ehre und Freude bleiben, Träger des 
evangeliihen Predigtamtes zu fein! Und möge es uns als bie Stone 
unferer Amtswirkſamkeit erſcheinen, das ſchlichte, glaubenswarme Zeugnis 
von dem vollen Heil in Ehrifto, dem Gekreuzigten und Auferftandenen, 
zu bringen. Dann und nur fo werden wir nicht vergeblich arbeiten, ſon⸗ 
dern eine Frucht dringen, die da bleibt ins ewige Beben, zum Heil uns 
ferer eigenen Seele, zum Segen der ung anvertrauten Gemeinden, zur 
Ehre Gottes, des Vaters. 
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Die Milfion in der Studierltube. 
Uon Pfarrer D. R. Orundemann. 


Bor Hundert Jahren, und felbft nod in den nädhftfolgenden Jahr 
zehnten, wilrde unfer Thema von allen Beteiligten abgelehnt worden fe 
oft fognz mi mit Bitterfeit. Die Pfarrer würden die Zumutung, mit der 

Miffton, dem Schoßkind der verachteten Pietiften, ſich zu befchäftigen, mit 
Eniruſtung von fi) gewieſen haben. Ebenſo würden die Vertreter der 
Miffion fg dagegen proteftiert haben, Hätte man ihre Sade zur 
Pflege und Förderung in die Stubierftube verweiſen wollen. Dumas 
gehörte die Miffton vor allem in das Gebetkänmerlein unb demnächft 

in das Sonventifel, 


fion lag in den Windeln des Pietismus. Das war eine Wohltat, die 
fe im mitt bergen fe Aber dadurch war fie in ihrem Anfangs» 
ſtadium tu entfchtedenen ee gegen bie ante Organtfatton, wie 
sea bie Böiffenigaft gebracht. In diefem Sinne empfand es Goßner 


Austritt und zur Befchreitung 

— Wege veranlaßte. Bis auf den heutigen Tag iſt in vielen Mile 
onsfreunden das U nicht ganz überwunden, als ftehe das wiſſen⸗ 
7 Studium ber Miſſion gegenfatzlich gegeniiber. Selbſt bei Trägern 
des geiftlichen Anıtes kommt das noch vor. Wir können uns barliber 
wundern bei alten Amtsbridern, die en im a ve Bang 
tifelleuie fie die Miſſion gewonnen wurden, wo fie, of ev Form, 
dartun mußten, daß fie fir Die} ftubierte menfälihe —E die 
göttliche Torheit eingetauſcht Hatten. —* nun in der ke — 


Doch die Zeiten ſind anders ee Schon feit ange wird es 
affenbar, wie die Miſſion aus ihren Kinderſchuhen herausgewachſen hi 
Die umgeahke, 5 grobertige Entwicklung der Arbeit in den Heibenlände: 

drängte die Leiter der Mifftonsgefellihaften in ernfte, wichtige Studien. 
Sutewiffeniüaften, wie Gtönologie, Neligiondgeh chichte Sprachenkunde 
u ſ. w, die im Sinne der Miſſions e älteften Schlages nur als 
Allotria würden gegolten haben, konnten nicht mehr beifeite geſetzt werben. 
So wurde bier und ba bem m fienheftiien Studium der Einzug in 
die Miſſion gebahnt. Gin weiterer Schritt war der, bie Miffton felbft 
zum Gegenftande wiſſenſchaftlicher Erkenntnis zu machen und ihr auf der 
Univerfiht em Plägchen einzuräumen. Bald ift ein halbes Jahrhundert 
vergangen, feit Graul bie erften Anfänge dazu machte. Leider ſollten 
fie, infolge ſeines frühen Todes, bald wieder vergehen. Aber nach einem 
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Zahızehnt fproßten die Keime der Miffionswiffenfchaft Träftig an anderer 
Stelle hervor. Die von D. Warned begrlindete und bis jetzt heraus- 
gegebene Allgemeine Miffionszeitfchrift wurde das Organ filr 
alle Beftrebungen in dieſer Richtung. Bald kamen die Miffions— 
tonferenzen mit ihren Vorträgen dazu, und in neufter Zeit hat auch 
auf einer Reihe von Univerfitäten da Studium ber Miffton feine 
Stätte Ja, felbft die Kirchenbehörben, die einft ber Miſſion fo vore 
nehm fremd gegenüberftanden, können nicht mehr umbin, bei der wifjen- 
Ihaftligen Prüfung der angehenden Diener der Kirche die Mifflon 
zu berüdfichtigen. 

Die Art und Weife, in der dies alles gejchieht, fteht zwar noch unter 
dem Zeichen fehr beſcheidener Anfänge. Aber der Umſchwung gegen früher 
ift nicht zu verfennen, zumal da er Hand in Hand geht mit einer veränderten 
Stellung, welche die Miffton im Öffentlichen Beben überhaupt gewonnen 
bat. Der beveutungsvolle Einfluß der Kolonialdra in diefer Beziehung 
braucht nur angebeutet zu werben. Unter den heutigen Verhältniffen follte 
es den Dienern der Kirche geradezu unmöglich jein, da große Werk der 
Ausbreitung des Chriftentums unter den Heiden unbeachtet zu Lafien. 
Es ift nicht mehr Gegenftand bejonderer Neigung einzelner, wie in frü⸗ 
heren Zeiten, nicht eine Privatliebhaberei. Jeder Geiftlie vielmehr ift 
durch Veruf umd Amt verbunden, ſich bei der Miffton zu beteiligen. Der 
Pfarrer ift im Sreife feiner Gemeinde der geborne Vertreter der Mile 
I Damit ift der Ieteren ein Pla in ber Studierfiube ges 

ert. 

Die theologiſchen Disziplinen werden in berjelben im Sinne ber 
Fortbildung getrieben. Mit der Miffton ſteht es in überwiegendem Maße 
noch fo, daß die Pfarrer in dies Gebiet iiberhaupt erft mit felbftändiger 
Arbeit einzubringen haben. Hier find fie Autobibakten. Ic) fehe in biefen 
Zeilen von den wenigen jüngeren Amtsbrüdern ab, melde ſchon auf der 
Univerfität eine genügende Einführung in die Miſſion genoffen haben. 
Sie werben über die ihnen obliegende Weiterarbeit nicht im Zweifel fein. 
Dringender bedarf de Rates bie große Mehrzahl, an der die Folgen 
der Verſaumnis des Univerfitätsftubiums in Beziehung auf die Miffton 


ge treten. 

Viele haben den veblichen Willen, Miffionsarbeit zu tum, aber wiſſen 
nit, wie fie e8 anfangen follen. Manche find unter dem Einfluſſe 
pietätsboller Erinnerung an frühere Verhältniſſe (mie angebeutet) in Ge= 
fahr, von einem wiſſenſchaftlichen Studium der Miffton überhaupt 
abzujehen und ſich zu beſchränken auf die Sammlung von Zügen aus 
biefem Gebiete fiir den praftiichen Gebraud. Abgejehen davon, daß 
damit die Stubierftube zu einer bloßen Werkftätte gemacht wird, ift 
dieſes Verfahren gefährlich, injofern e8 faft immer zur Benugung von 
Anekdoten führt, die ohne Urteilsfähigkeit reproduziert, leicht ein ganz 
unrichtiges Bild von der Miffion erweden und Illuſionen pflanzen und 
pflegen, deren gelegentliche Zerftörung durch ein Bekanntwerden der wirk⸗ 
lichen Berhältniffe ber guten Sache empfindlichen Schaden tut. Die 
Miſſton fol ftudiert werben. Unſere Aufgabe ift, die Sache ihrem 
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Weſen nad) Tennen zu Ternen und uns nicht zu begnügen mit der Bes 
kanniſchaft vereinzelter Erſcheinungen derſelben. 

Dazu gehört allerdings auch poſitives Wiſſen. Mit der Er⸗ 
werbung desſelben ſollte unter allen Umſtänden der Anfang gemacht 
werden. Aber wo fangen wir an? Dei der ſchier unabſehbaren Fülle 
des Materials möchte auch dem Kühnften der Mut entfallen. Wir finden 
den Ausweg, wenn wir und fdiden in die und geftedten Grenzen. Ein 
jeder hat Beziehung zu einem beftimmten Miſſionswerk, das er felbit 
unterſtützt und das durch die Gaben feiner Gemeinde unterftiigt wird. 
Hier ift der gegebene Anknipfungspunkt. Die Originalberigte 
derjenigen Miffionsgefellfhaft, mit der wir in Ver 
bindung fiehen, find ber zunächſtliegende Stoff fiir das Mifftong- 
ſtudium des Pfarrers. Darum Tann und mag ich micht müde werben, 
den Amtsbrüdern immer wieder zuzurufen: Ceterum censeo — 
lefen Sie Ihre Miffionsblätter! IA kann hier nicht auf eine 
3. T. ſehr berechtigte Kritik diefer Blätter eingehen. Vielen find fie gar 
nicht mundgerecht. Aber wie oft entfpricht das Material unjeres wiffens 
ſchaftlichen Stubtums unferen Wünjden nur zu wenig! Man muß fi 
einfach durcharbeiten, es mag intereffant fein oder nicht. Wir müffen bie 
Sache Tennen lernen nad) ihren Origtnalberichten. 

Aber in dieſer Allgemeinheit Könnte die Forderung leicht zu einer 
unerträglichen Zaft werben. Die Arbeiten der größeren Miſſionsgeſell⸗ 
ſchaften find Heute fo ausgedehnt, daß bei der fehr beſchränkten Zeit, bie 
in der Stubierftube übrig bleibt, es unmöglich wäre, fofort das ganze 
Wert kennen zu lernen. Hier gilt weile Beſchränkung. Man wähle 
einen Zleinen Ausſchnitt aus dem Milfionsgebiete und made fi 
mit demſelben fo eingehend wie möglich befannt. Der betr. Bericht im 
laufenden Jahrgange des Miſſionsblattes bietet wahrſcheinlich zunächſt 
ein ungenügendes Bilb mit vielen Züden. Um diefe auszufüllen, nehme 
man frühere Jahrgänge zu Hilfe, und man wird nad) ımd nad) ein volle 
fländigeres Bild gewinmen.!) Gibt es Monographien über das betr. 
Gebiet, fo ziehe man fie zu Rate, ebenſo wie ethnographiſche, geogras 
phiſche, kolonialgeſchichtliche Darftellungen. Wo Unklarheiten bleiben, 
ſuche man an der reiten Stelle (bei den Leitern der Miffton) Auf- 
Härung. Erſt wenn man mit einem Meinen Teile des Werkes möglichft 
befannt geworben ift, gehe man weiter. Bei treuer Ausnugung ber Zeit, 
die man regelmäßig (nad) ernfter Berechnung) zur Verfügung hat, 
wird man bald ein Miffionswiffen gewinnen, das ſich ftets erweitert. 

In der Vergleihung der mannigfachen Erſcheinungen bleibt bie 
Arbeit bald ſchon nicht mehr die bloße Aneignung pofitiven Wiſſens, 
fondern wird zu einem wiſſenſchaftlichen Forihen, aus bem 
allmählich ein eignes Urteil des Arbeiters fi entwidelt. 

Freilich gehört auch Arbeit von anderer Seite dazu, um in bad 
Weien der Miffton einzubringen. Die Miſſionsgedanken der HL 


fm Er Ti der Feber in der Hanb zu arbeiten hat, braucht wohl 
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Schrift, die Keime des ganzen Werkes, bebiirfen einer eingehenderen 
Betrachtung, als fie das eregetiiche Studium an ſich zu geben pflegt. 
Im wunderbarer Fülle finden fte fih fowohl in den Worten bes Herrn, 
wie in den Paulmiſchen Briefen, immer aufs inmigfte mit bem Kern 
bes Chriftentumß vertwachfen. 

Ih Habe dieſe Arbeit abſichtlich nit am erjter Stelle erwähnt, 
weil ein auf die bibliſche Miſſionsidee beſchränktes Studium, bei unge 
nügender Bekanntſchaft mit ben tatſächlichen Verhältniſſen der heutigen 
Miffton, leicht zu einer unzutreffenden Vorftellung von der legteren führt. 
Wir follten uns recht davor hüten, unter Miffton nicht bloß das in der 
hl. Schrift gegebene Ideal zu verftehen, fondern die Verwirklichung 
besfelben in dem heutigen irdiſch umd zeitlich bedingten Werke, das von 
Menſchen getrieben wird, die auf Unfehlbarkeit einen Anſpruch machen 
konnen. 

Stellt ſich zwiſchen den beiden Seiten auf den erſten Blick in 
manchen Beziehungen eine weite Kluft heraus, ſo wird dieſelbe beſtens 
überbrückt dich ein Studium ber geſamten Kirchengeſchich te unter 
dem Viſflonsgefichtspumtie 3 braucht das eine ausgedehnte, ins ein⸗ 
zelne gehende Arbeit zu jein. Schon eine Zurze Vergleichung der ver 
ſchiedenen Perioden in ber Ausbreitung und Entwicklung der Kirche zeigt 
deutlich, wie Chriftus feine Kirche baut nicht bloß bireft durch ben von 
Menfchen geleiteten Dienft, jonbern wie er in wunderbarem Walten ſelbſt 
den Widerftand der Feinde, aber auch die Fehler und Verfehen feiner 
Diener zur Fbrderung feines Reiches verwendet. 

Auch von dieſer Seite kommt die Beihäftigung mit der Miſſion 
in echt wiffenfchaftliche Bahnen, die Feiner, der ihr recht dienen will, ver⸗ 
meiden darf. Wir würden ihr ſchaden, wollten wir fie nad) der Weife 
Roms als unfehlbar betrachten. Die dabei eintretende Kritik follten wir 
nicht fürchen, wenngleich wir die Gefahren einer unrichtigen Anwendung ders 
felben nicht unterſchätzen wollen. Die Gefahr wird wirkſam bejeitigt, 
wenn wir an erfter Stelle die Schärfe ber Kritik gegen unſere eignen 
Beziehungen zur Miſſion richten. Im diefem Sinne follte fie bei der 
Miffionsarbeit in ber Stubierftube nicht fehlen. 

IH muß aber nochmals auf die pofitive Sachkenntnis 
kommen, die wir uns zu erwerben haben. Was id; oben davon ans 
deutete, find nur die erfien Anfänge — dem erften geographiichen Unter- 
richte vergleichbar, der ſich auf die Heimatskunde beſchränkt. Die Er— 
meiterung barf nicht fehlen. Selbft in ber Glementarjcjule folgt ſchüeßlich 
ein Überblid über die ganze Erde. So darf au das Miffionsftudium 
des Pfarrers ſich nicht auf das Werk der Gejellihaft beihränfen, mit 
welcher er Verbindung Hat, fondern er follte aud einen Überblid 
über das gefamte evangelifhe Miſſionswerk zu gewinnen 
ſuchen. Da hört freilich weitaus in den meiften Stublerftuben bie 
Arbeit an den Originalquellen auf. Von den mehr als Hundert monatlich 
erſcheinenden Mifftongberichten in ſechs verſchiedenen Sprachen ift es nicht 
jebem möglich, aud nur einen angemeifenen Prozentſatz zu bewältigen. 
Hier gilt es, nad) Kompendien ſich die nötigen Kenntniffe zu verſchaffen, 
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die unter verſchiedenen Verhältniffen einen ſehr verſchiedenen Umfang haben 
werden. Auf alle Fälle aber follten in ihnen bie übrigen deutſchen 
Miffionsgefellihaften eine hervorragende Stelle einnehmen. 

Es ſcheint mir angezeigt, auf bie Grenzen bes hier beiprochenen 
Miſſtonsſtudiums den Finger zu legen. Es follte nicht verwechſelt werben 
mit dem umfafjenden Studium des Miffionsipezialiiten, welches bie ge 
ſamte Miffton zum Objeft hat, bei normaler Entwidlung aber auß den 
oben angedeuteten bejchränkteren Arbeiten hervorwächſt. Ich habe mehrere 
Fälle Tennen gelernt, in denen junge Amtsbrüber eifrig von vornherein 
an ein Studium des Ganzen gingen. Soweit ich mid) erinnern kaun, 
haben fie, früher oder fpäter, enttäufcht die Arbeit aufgegeben. Rad, 
diefen Erfahrungen glaube ich das eingehende Studium eines beſchränkten 
Gebietes als Anfang empfehlen zu follen. Findet ſich fpäter reichlichere 
Arbeitszeit, und fügt Gott der Herr die Verhältniffe fo, daf ber Arbeiter ' 
(meift ohne eigene Wahl) in ein weiteres Miffionsftudium hineingeſchoben 
wird, fo Tann auch die Stubierftube zu einer Stätte anders gearteter 
Mifftonstätigfeit werden. Unter ſolchen Verhältniffen bildet ſich der Herr 
die Miffionsfpezialiften, Miffionsfchriftfteller u. dgl, welche andern 
auf diefem Gebiete als Führer zu dienen berufen find. 

Von biefer Seite werben die literariſchen Hilfsmittel geliefert, 
welche in Feiner Stubierfiube zu entbehren find. Die Kirrze bes mir 
zugemeffenen Raumes geftattet nicht, auf biefelben näher einzugehen. 
Ebenſo Tann ich nur kurz auf die Anregungsmittel hinweiſen, durch 
melde das Miffionsftiubium bes Pfarrer befruchtet werben Tann, wie bie 
Vorträge auf Miffionskonferenzen und die Miſſionslehrkurſe. 

Bisher haben wir nur die eine Seite der Miffton in der Stubier« 
flube betrachtet — die wiffenfhaftlihe Aneignung Aber 
daneben hat biefelbe auch die Aufgabe, eine Werkftätte zu jein 
(rogdem wir oben dieſen Ausdruck ablehnen mußten). Es gilt nämlich, 
den erworbenen geiftigen Beſttz umzuarbeiten und in folde volkstuüm— 
lide Formen zu prägen, wie fie zur Darbietung an bie 
Gemeinde geeignet find. Das ift auch Miffton iu der Stubierftube, 
eine mannigfaltige Tätigfeit, wie fie die Vorbereitung auf Miſſions⸗ 
em, berichte, =ftunden, =Tatecheien, Sorträge auf Gemeindeabenden 

w. erheifcht.*) Leider werben dieſe Aufgaben oft noch durch hands 
—E Reproduktion fremder Arbeit gelbſt. Die richtige Löſung 
aber verlangt die an erſter Stelle von uns behandelte eigene geiſtige 
Arbeit, wie fie der Studierſtube gebührt. 

&3 verfteht ſich von felbit, daß dies auch immer zugleich geift- 
liche Arbeit fein follte. Eine rechte Miffionsarbeit im Stubierzimmer 
jest voraus, daß Iekteres ein Betkämmerlein fei, eine Stätte, wie 
fie einft von ben Freunden alten Schlages — von ihnen aber auß« 
ſchließlich — file die Miffton gefordert wurde. 


2) Eine eriöpfenbe Dehanblung unferes würde eine eingehenbere 
dieſer Arbeiten « tesmal —J— J tr und 
eine eng nu Ne nam BA Kuba ein DC, 
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In der Studierftube. 
Von Pfarrer WR. Förtich, 
Eingang. 


Am Arbeitstiſche! Ja, da fige ich wieber einmal in meiner Heinen, 
teauten Klauſe. Draußen iſt's kalt und fchneidender Oft weht an bie 
Fenfter. Drinnen iſt's um fo behaglicher, denn ein Helles Feuer kniſtert 
im Ofen unb verbreitet wohlige Wärme, wärmend all die großen und 
einen Bücher, die neben dem Ofen zunächſt ftehen, Eregefe und Dog- 
matik, Kirchengeſchichte und Politit — was hat man doc) ſchon alles ge 
lernt, gewußt, vergeffen! — wärmend auch die Reihe der eigenen Pre 

digten (10 Jahrgänge) und der mancherlei Reden und Auffäge, gebrudte 
und gejchriebene. Was hat man doch ſchon alles gefchrieben, gerebet, ges 
drudt — und was hat's gewirtt? Bon der Wand über dem altertime 
lichen Schreibtifch mit feinen Butzenſcheiben und Säulen grüßen die Bilder. 
Hier der liebe Vater, der Prediger von Gottes Gnaden mit feinen milden 
Zügen, in denen zu lejen fteht: pectus facit theologum, pectus facit 
disertum. (Daß Gott ihn mir und allen, die ihn lieben, erhalte noch 
manches Jahr!) Dort der Großvater, mit ſcharf ausgeprägten, wilrdigem 
Charakterkopf, feinerzeit der größte Rationalift des Landes und dabei ein 
goldtreueg Gemüt und ein Vorgeſetzter, an deffen Gitte und Freundlich 
keit ſich jetzt noch ältere Geiftlihe umd Lehrer mit Dankbarkeit erinnern. 
Und über ihnen der alte Ahn, der Profeffor et facultatis senior mit 
der Bodenperüde im Barodrahmen, von dem wir eigentlich nur den einen 
Stammbuchvers Tennen, den er bezeichnenberweife einem Landwirt ge= 
ſchrieben: Terram ferimus, terram gerimus, terra erimus. Scripsi, 
ut eo magis sectemur aeterna! Eine theologifche Trabition durch Jahr⸗ 
Hunderte hindurch — und der Erfolg? Ein ſchwach Erinnern! Terra 
erimus! Aber nein! Was wird der meine fein? Auf dem alten Kirchen- 
ftuhle fige ich, der Jahrhunderte ſah und fo viele Predigten hörte und 
höre der Wörter Bilder reden. Prebigen fie nicht des Weilen alte Weis⸗ 
heit: Es ift alles ganz eitel? — Inmitten aller Bilder ragt das Kreuz 
mit der Dornenkrone aus Chriftusborn von Jerufalem, zum Zeichen, den 
Gekreuzigten und Auferftandenen haben fie gepredigt. Den ſollſt du 
predigen! Was du ererbt von beinen Vätern, erwirb es, um es zu 
befigen! Und ob Jahre rauſchen wie ein Strom, umb Zeiten ändern 
ihr Kleid: des Herm Wort bleibet in Ewigkeit. Sectemur aeterna! 
Und ob Menſchengeſchlechter verſinken, und vergefien ift, was fie gelehrt 
und gewirkt — bie alte großväterliche Uhr mit den Alabafterfäulen tickt 
darein: vorüber! borliber — wieder ift ein neues Jahr ins Land ges 
sogen, dad predigt: Giner bleibt aller Geſchlechter, aller Zeiten, aller 
Herzen Mittelpunkt, Prediger, Crlöfer, Heiland; den follt ihr hören: Jeſus 
Chriſtus geftern und heute und derjelbe in Emigfeit! 

Inder Studierfiubel Aber fiehe, nicht bloß der Vergangen- 
beit Bilder veden, und ich gedenke der vergangenen Tage, der vorigen 
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Zeiten — da find fie ja auch, die Bilder aus der Gemeinde. Hier 
einige Häufer des Dorf, das Pfarrhaus darunter, ein Halb Jahrhundert 
iſt's num alt, von der uralten Binde beſchattet. Dort die Kirchen von Mutterort 
und Filial, einfache Dorflicchen und doch mir fo lieb und ans Herz ges 
wachen. Dort noch einmal eine Zeichnung der einen, die ein junger Maler 
mir gefertigt mit dem Kirchweg, den ich mun auch ſchon 11 Jahre wandle 
an jedem Feiertage. Dort wieder das Innere mit der ſchönen Kanzel, 
die mit Evangeliſten und Engeln geziert, von dem Gefreuzigten über⸗ 
ragt wird, mo ich fo manchmal ftand mit dem Gefühle bei der erften 
Predigt: Uns ift bange, aber wir verzagen nit. Und mir iſt's, als 
riefen fie alle, meine dort verfammelten Hörer: Der Lebende hat recht! 
Uns gehörft du zul Fiir uns haft du zu arbeiten, zu uns zu reden, 
zur Gemeinde oder zu den einzelnen Seelen, was du erarbeitet ımd er- 
kämpft, erlebt und erfahren unter Fleiß und Gebeten in der Studier- 
ftube. Ja ihr Habt tet! Und Gott ift mein Zeuge: ber Gemeinde 
will id) dienen, ob mit ſchwacher Kraft, doch mit immer newer Treue, 
daß auf allerlei Weife ihr der gepredigt werde, den die Väter prebigten, 
und ben fie heute noch brauchen und in Zukunft brauchen werden: Jeſus 
Chriſtus geftern und Heute! Wie mag folches zugehen? 

Drei Bilder drängen fih mir auf. Vergangenheit, Gegen- 
wart, Zutunft möchte ih auch fie nennen. Laßt fie euch zeigen und 
euch fragen: Wird nicht auch jo Chriſtus gepredigt den Gemeinden? Und 
predigt ihr ihn ſo? 


1. Schreibt Ortsgefgiätel 


In der Studierfiubel Durch das Fenſter der Stubierftube 
ſchweift mein Bid Hinaus! Cr fünt auf die Hohe Friebhofsnauer. Mber 
dahinter fteht fie, die alte Linde am Friedhofstore, jo lange gewiß, wie 
die Kirche ſelbſt, und durch ihre Zweige rauſchte des Ortes Geſchichte. 
An ihr vorüber trägt man die Kinder zur Taufe, gehen die Kleinen und 
die Großen zum Gotteshaus. Sie ftreut ihre Vlätter der Braut in den 
Kranz, und die Vöglein fingen Jubellieder in den Zweigen. Sie raucht 
ſchaurig und traurig, kahl geworben im Herbftesfturm und weiß wohl 
warum, benn fie fchlittelt ihre Blätter auf die Gräber. An ihr vorüber 
trägt man bie Toten zur Gruft, Junge und Alte, zarte Kinder und müde 
reife. Nun find fie gleih und fie rufen den Lebenden zu mit der 
Friedhofbinſchrift : 

Ihr, die ihr hier vorübergeht, 

Sehet, wie es um ung fteht. 

Was ihr feid, dag waren wir. 

Was wir find, daß werbet ihr! 
Über die Friedhofsmauer ragen die Kreuze und die alten Urnen, wo 
die Pfarrer ſchlafen zur Seite der Kirche, in der fie Gottes Wort ver 
tünbet haben. Das ift der Gemeinde Vergangenheit, da Liegt 
begraben ihre Geſchichte. 

Ja: begraben! Iſt's nicht vielfach ſo? Der Wind verweht die 
wellen Blätter, der. Wind weht, und ihre Stätte kennet man nicht mehr 
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Die Geſchichte begraben! Iſt das nicht traurig? Iſt die Geſchichte 
dazu da, daß man nichts daraus lerne? Liebe Brüder, warum laßt ihr 
denn eure Umt#porgänger und was fie geweſen und geredet und getan, 
begraben bleiben, begraben auf dem Friedhofe, begraben in dem Staube 
eurer Alten? Sekt ihnen nicht bloß Denkmäler von Stein, fondern 
Denkmäler in den Herzen. Sprecht doch zu jedem von ihnen: Stehe 
auf und wandle! Laßt fie doch Heute wieder predigen durch Iebendige 
Erzählung deffen, was fie gewirkt und erlitten! Es ift genug, um immer 
wieder der Gemeinde zu fagen: Gedenket an eure Lehrer, welche euch 
das Wort Gottes gejagt Haben, welcher Ende ſchauet an und folget 
ihrem Glauben nah! Warum Lat ihr denn die Blätter verwehen 
und vermobern, die jest noch Hin und her in den alten Häufern des 
Ortes ſich finden? Die Stunde kommt, die Stunde kommt, da du an 
Gräbern ftehft und Hagft. Und mit dir der Geſchichtsforſcher, der fo gern 
Einzelheiten aus dem großen Kriege wilßte, der Kulturhiftorifer, der fo 
gern Sitten und Gebräuche in deiner Gegend näher Tennen lernte, 
Trachten, Kinderlieder, Spiele, Sagen, Aberglauben. Doch die welten 
Blätter der Linde flüftern: Geftorben! Begraben! — Und nimmſt du denn 
nicht vor allem dir jelbft etwad Wertvolles, Lebendiges, Lebenerzeugendes 
wenn du dir des Ortes Geſchichte entgehen Läffeft? Siehe, da fteht auf 
dem Friebhofe die Kirhel Deine Kirhel Du Hagft, daß jo viele achtlos 
daran vorübergehen! Wer glaubt unjerer Predigt! IM fie dir denn 
and Herz gewachſen? Liebit du fie? Ja du weißt umd predigft viel⸗ 
leicht: Gott wohnet nicht in Tempeln von Menfchen gemacht. Aber du 
prebigft doch auch am Kirchweihfefie: Wie ieblich find beine Wohnungen! 
Kommet, daß ihr Höret, Hier ift nichts anderes denn Gottes Haus, habet 
lieb die Stätte feines Haufes! Siehe, da ift euer Gott! Und ift fle dir 
nur der Sammelpuntt der Gemeinde: Iſt fie eine lieblich e Wohnung? 
Wie fieht fie aus? Wie ein freundlich Gottes oder Gemeindehaus, oder 
wie eine Leihenhalle voll Moder, Staub, Spinnmwebe, Unordnung? 
Wunderft du dic), daß bie Gemeinde feinen Sinn für ihre Kirche und 
ihren Schmud hat, wenn du nicht das Nötigfte tuft? Wunderft du Dich, 
wenn's imordentlich in den Käufern ausfleht, wenn der Greuel anhebt 
am Gotteshaufe? Wie recht fagt ein Kenner: Es ift unglaublid), was 
manche Pfarrer in ihrer Kirche an Schmuß ertragen Tönnen, noch unglaub- 
licher, was fie in ihrer eigenen Sakriftei ertragen! Haft du biefe Stätte 
lieb? Willſt du fie nicht ſchmilcken, daß auch die Gemeinde anbeten lerne 
im heiligen Schmudel® Haft du fie Lieb, jo mußt du fie au kennen 
lernen! Wie von Gott, follte es au vom Gottes hauſe gelten: „Wie 
es geliebt wird, fo wird e8 erfannt“ in dem Sinne: Je mehr man’z liebt, 
je mehr ſucht man's kennen zu Iernen, nicht bloß feine Räume und feinen 
Schmud, den Stil, in dem es gebaut, fondern namentlich feine Ge- 
ſchichte. Wie es erbaut und was es geichaut, das erforſchet, und es 
wird kein toter Bau bleiben, ſondern die Steine prebigen. Es wird 
kein totes Wiſſen bleiben, feine zweclloſe Arbeit jein, fondern am Kirch⸗ 
weihfeft oder Reformationsfeft oder Guſtav⸗Adolffeſte predigen fie der 
Gemeinde. Und je mehr diefe fie kennen lernt, ihre Kirche, und erfährt, 
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was fie den Vätern war, um fo mehr wird fte fie lieben und einjehen 
lernen, was ihr in ihrer Kirche anvertraut worden. 

Und liebft du deine Gemeinde? Darf man einen Paſtor fo fragen? 
Kennft du aber aud) fie, die du liebft? die Großen und die Kleinen, ihre 
Neigungen, Beſchäftigungen, Verhältuiffe, ihren Charakter? Wird nicht aud) 
dazu die Geſchichte nüge fein? — Ich gehe durch des Dorfes Straßen 
mit einem Freunde. ‚Welch ſchoönes, reinliches Dorf! Welch ftattliche 
Häufer und Gehöfte! Welch breite gepflafterte Straßen mit Steinweg 
im ganzen Ort und Beleuchtung überall. So findet man’z felten!” Ich 
freue mic) feines Lobes, denn ich freue mich jelbft meines Ortes. Aber 
ich kann's ihm auch erflären: „Vor 50 Jahren ift der ganze Ort ab- 
gebrannt. Daher die neuen Häufer. Und nun komm mit hinauf! Don 
der Holzede droben ſchauen wir herab und fehen das Dorf friedlich zu 
unfern Füßen um die Kirche gelagert, wie die Klichlein um die Henne. 
Weit hinaus ſchweift der Blick über die grüne Flur: dies alles ift mein 
Gebiet, jo und fo viel Ader gehören zur Gemeinde; fie, da Liegen fünf 
Wilftungen, wo einft Dörfer fianden, und ihrer aller Flur ift jeßt zu 
amferem Orte gekommen. Nun weißt du, woher die Steinwege und bie 
Beleuchtung und bie Wohlhabenheit kommt. Aber es find ja nicht biefe 
Außerlichteiten allein. Läßt nicht die Geſchichte ganz neue Schlaglichter 
oder Schlagihatten auf die Lebensart und den Charakter der Bewohner 
fallen? Woher kommt Hier Armut und Verbitterung, da Prozeßſucht, 
da Stolz, dort gute, alte Kirchliche Sitte? Warum ift daß eine tote, 
jene dicht daneben eine geiftig regfame und chriftliche Gemeinde? Die 
Geſchichte zeigt'3 in den meiften Fällen an. Wie fie aber die Urſachen 
mancher Krankheiten offenbart, gibt ſie nicht eben dadurch dem Arzte der 
Seelen zugleich die wertvollften Fingerzeige zu ihrer Behandlung und 
Heilung? Mupt du fie alfo nicht Tennen, deiner Gemeinde Gefchichte, nicht 
bloß der Wiffenfchaft wegen als gebilbetfter Mann des Ortes, den man 
Biftorifches Imtereffe doch am erften zutrauen muß, fondern eben als Paftor, 
weil bu kennen mußt, die du Lieb Haft und weiden oder Heilen ſollſt? 

Am Totenfefte war's, da ging ich zwiichen ben Gräbern. „Herr 
Pfarrer!“ redete mich eines der Älteren Gemeindeglieder an: „Wenn ich 
geftorben bin, laſſen Ste mir diefen alten Stein aufs Grab ſetzen, an 
dem meines Vaters und Grofvaters Namen ftehn! da fol aud der 
meine daran gefchrieben werben!” Da fage einer, „ber Bauer habe 
keinen pietätoollen und feinen gefchichtlichen Sinn.“ Das war die wan- 
delnde Chronik unſeres Ortes, der viel gefehen, gelejen, gedacht, und 
dem ich als junger Pfarrer viel verbanke, manch guten Rat, manch 
freundliche Belehrung aus alten Tagen, „Wenn ich geftorben.." Ia 
wenn er nun geftorben, ohne daß dies fein Wiſſen aus alter Zeit feſt⸗ 
gehalten wäre! Wie viel wäre umter dem alten Steine begraben! Haft 
du nicht auch alte geſchichtskundige Leute, die fterben, alte wertvolle 
Dokumente, die verbrennen, alte Geſchichtsdenkmäler, die verſchwinden 
Innen? Wie bald tönt vom Friedhofe herliber die Stimme: Vorüber! 
O lieb’, fo lang du lieben kannſt! Erforſche, erkenne, ſammle, erhalte, 
was bu Lieb Haft! Mache Iehendig, was geftorben ſcheint! 

Die Gtublerftude I. 1. 8 
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Wie oft Habe ih nun ſchon dasjelbe bezeugt, gepredigt und mit den 
Bropheten erfahren: Wer glaubt unferer Predigt? Noch einmal hab’ ich's 
gewagt, jet fei'8 zum legten Male. Uber wenn wir ſchweigen, werden 
die Steine fehreien. Steine der Kirche, Häufer der Gemeinde, Grabfteine 
des Friedhofs, Hebt eure Stimmen auf mit Macht und ruft’3 hinein in 
die Studierftube eures Pfarrers, bis er, ehe es zu fpät ift, die Feder 
in die Hand nimmt und auf ein weiß Blatt Papier ſchreibt: Geſchichte der 
Gemeinde X. So rufet laut und ſchonet nicht, das ceterum censeo: 
Shreibt Ortsgeſchichte! Das Heißt auch gepredigt, gepredigt von 
bes alten Gottes immer neuer Treue und bon bes Heilands Gnade, bie 
mit den Vätern war. 


Für den Hrbeitstifch. 


Da wir heute von dem Mifftondveteranen Grundemann jo ernft 
md dringlich an unfere Stubienarbeit fr das Werk der Miſſion er- 
inmert worden find, fo mag aus der Fülle der vorliegenden Literatur 
das, was die Miffton betrifft, an der Spige unſeres Titerariichen Be— 
richtes ſtehen. Jeder mag fih dann ausſuchen, was ihm behagt oder 
das Befte dünkt. — Grwähnt feien vorerft einige Schriften aus dem 
Berlage der deutſchen Orientmifflon (Berlin W., Lutzowufer 5). John 
R. Mott, Die Evangelifation der Welt in diefer Generation 
(aus dem Englifen überfegt von Gräfin Eliſabeth Groeben, 1 Mt.) behält, 
fo phantaftiich die Überſchrift Mingen mag und fo Hochfliegende Erwar⸗ 
tungen darin ausgeſprochen werben, feinen hohen Wert durch die Heilige 
Begeifterung, den glühenden Eifer, womit es geſchrieben ift, den ernften 
Tatendrang, die ftürmifche Vorwärts⸗ und Ginwärtöbewegung, die es 
wedt. — Diefelde Uberſetzerin hat aus dem Franzöſiſchen übertragen: 
„Meine Erinnerungen, von Eugene Caſalis, vormaligem 
Miſſionar“ (2 Mt) Der Verfaffer, einft Miffionar unter den Bafutos 
in Sibafrifa, fpäter Direktor ber Parifer Mifftonsanftalt, die zu ber 
gegenwärtigen Grwedung des proteftantifchen Geiftes in Frankreich ein 
gut Teil beiträgt, erzählt in lebendigem Stil und in höchſt anziehender 
Weiſe aus feiner Mifftonarstätigkeit. — Ebenfo Iebendige und überaus 
feffelnde Bilder aus dem indiſchen Miffionsleben zeichnet ung ber rühme 
lichſt bekannte Julius Richter, Herausgeber des Familienblatts „Cvan- 
gelifche Miffionen“. Nachdem er ung im Frühjahre 1902 mit einem Buche 
nDie deutjhe Miffion in Südindien“ beſchenkt, Hat er im Herbſt d. J. 
Nordindiſche Mifftonsfahrten“ Hinzugefügt. Beide enthalten Er—⸗ 
zählungen und Schilderungen von einer Miſſions⸗Studienreiſe durch Vorder⸗ 
Indien, bie der Verf. im Winter 1900/01 machte, und find im Verlage 
von €. Bertelsmann in Gütersloh erſchienen (je 3 ME). — Indes, wir 
haben Urſache, noch einmal zur deutſchen Orientmiffion zurückzukehren. 
Belanntli) Hat, während die Heidenmiffen viele und die Judenmiſſion 
Immerhin auch einige Freunde zaͤhlt, die Miſſion unter ber britten nicht 
chriſtlichen Religionsgruppe, den Mohammedanern, mit einem äußerft zühen 
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Vorurteil zu tämpfen. Immer twieber heißt es mit einem Schein 
des Rechts: Hier feien die Titren noch nicht geöffnet. Dr. Lepſtus aber, 
bekannt geworben durch die Aufdedung der armentfchen Greuel, ift feit 
Sahren der Übergeuguug, bie Titren feien geöffnet. Erſilich durch die 
Maſſenmorde in Armenien, die zu Liebeswerken und unterrichtlichen Bes 
mähungen chriſtlicherſeits genötigt Hätten. In ber Titrlei überhaupt, in 
Perſien, in Bulgarien Hindere nichts, den Mohanmedanern auf geeignete 
Weife das Evangelium nahe zu bringen. Um im Orient zum Ziele zu 
kommen, müſſe vor allem eine Wiederbelebung der dortigen uralten chriſt⸗ 
lichen Kirchengemeinihaften erftrebt werben. Dazu beduͤrfe es, wie übers 
haupt zur Miffionsarbeit unter den Mohammebanern, akademiſch gebilbeter 
Männer, deren Mithilfe er daher dringend begehrt. Seit Januar 1900 gibt 
Lepſius das Monatsblatt „Der Hriftlide Orient” heraus (1.50 ME. 
jährlich), daS Berichte aus ber Arbeit bringt und verhältnismäßig hübſche 
Illuſtrationen zugibt. Eine der legten Nummern darf aus Bulgarien von 
der erften Mohammebanertaufe berichten, die der dort arbeiteude Evans 
gelift, früherer türkiſcher Mollah (Priefter), Johannes Ametaranian volls 
zogen hat. Abgejehen von gelegentlichen Berührungen, welche dag 
Miffionswert mit Mohammebanern hat, z. B. in Südafrika und vor 
allem auf den Sunda⸗Inſeln, ift die deutſche Orientmiffton die einzige 
deutſche Miſſionsgeſellſchaft, die grundſätzlich die Arbeit unter den Moham⸗ 
mebanern ins Auge faßt. Sie bedarf unſeres Intereffeg und unferer 
Fürbitte.e Wir wollen ihr keins von beiden ſchuldig bleiben. — Bes 
ſonders ftolz aber kann die deutſche Orientmiffion auf ihr von Dr. Jo⸗ 
bannes Lepfins herausgegebenes Jahrbud „Ex Oriente Lux“ 
1903 fein. Denn dieſes orientiert in ganz vorzüglicher Weiſe iiber Ent« 
ſtehung und Entwidiung der Arbeit, über die Miffionsprobleme und 
Miſſionsmethoden, führt ung mitten hinein in die weitverzweigte Tätige 
keit und tut das alles mit reicher Sachkunde, lebendigem, fließendem 
Stil, mit reichlichen und guten Illuſtrationen jo daß dieſes Buch, daB 
bei einem Umfang von 250 Seiten auf allerbeitem Papier, hochfein ges 
bunden, nur 2.50 ME. Toftet, jedermanns Herz gewinnen mu. Mut 
und Freudigleit zu der von Lepſius betriebenen Arbeit ung zu geben, mag 
eine Heine Schrift wohl geeignet fein, Die ſich betitelt: Muir, „Grftlings- 
früchte der heiligen Schrift” (1 ME). Eie ift aus dem Engliſchen 
übertragen, während der Engländer aus dem arabifchen Original eine uns 
genannten Verfaſſers überjegt Hat. Die deutſche Ausgabe hätte lieber uns 
mittelbar aus dem Arabiſchen überjegt werden follen. Die Erzählung dreht 
ſich um den mit fiegreicher Überlegenheit aus dem Koran geführten Bes 
weis, daß das Evangelium die Wahrheit jei. Im einzelnen kommt allerdings 
dem mit morgenlänbiichen Verhältniffen weniger Vertrauten mandjer Einzel⸗ 
zug unmwahricheinlich vor. Das Ganze aber hat, indem es uns einen 
Blid in die Seelenbewegung ber fi Bekehrenden, der Märtyrer und auch 
der Feinde tun läßt, große, heilige Werbefraft. — Das Martyrium ift 
ja die Gloriole der Miffionsarbeiter und der Heidenchriſten. Wenn je, 
ift das vor drei Jahren in Ehina offenbar geworden. W. Schlatter 
gibt und in der Allg. Miff.Zeitichrift von Warneck (1902 Auguft-, 


36 Fur den Arbeitstiſch. 


September⸗, Oktober⸗Nummer) eine knappe, klare, äußerſt quellenmäßig 
gehaltene und gut orientierende Darſtellung der ‚,chineſiſchen Kriſis“ 
wobei der äußere Verlauf der Dinge natürlich in das Licht der Miſſion 
rückt. — Endlich Haben wir noch zwei grundſätzliche Miſſions⸗Erörterungen 
anzuführen, die hohes, aktuelles Intereffe beanfpruchen. Im der „Neuen 
Tirhlicen Zeitſchrift“ 1902, ©. 946—58 beſpricht Tihadert „Das 
Miffionsziel* in recht nüchterner, nach rechts und links Phantaften und 
ihre Schlagwörter abwehrender ober auf dag rechte Maß zurüdführender 
Weife (Mifftonzziel: erſt Einzelbefehrung, dann Gemeindegründung, zus 
legt Organifation eines heidenchriſtlichen Stirchenkörpers, nicht dagegen 
jet Kulturpolitik, Koloniales mit dem Ziele zu berquiden). Ahnlich ab⸗ 
wehrend ſpricht fi Nömer (Miſſionsinſpektor in Berlin⸗Friedenau) 
in der „Monatfhrift fir Stadt und Land“ 1902, ©. 1174—81 in 
einem Artikel ans: „Das Ziel der Miffion und moderne Ziels 
verſchiebungen“. 

Wir fließen die Wanderung durch die Mifftonzliteratur mit einem 
Blick auf ein 620 ©. ſtarkes, großformatiges, reich und vortrefflich illu⸗ 
ſtriertes Buch von Reinhold Gareis (Pfarrer in Buch bei Berlin), 
„Geſchichte der enangelifhen Heidenmiſſion mit befonderer 
Berückſichtigung ber deutſchen“ (Konftanz, Karl Hirſch, 5 ME). 
Im Laufe des erften Jahres find von dem Werke 10000 Gremplare 
abgefegt worden, ein. herrlicher Beweis für feinen inneren Wert, weil 
zugleich ein leuchtendes Zeugnis von dem trog allem fort und fort wachien- 
den Miffionsintereffe in der deutfchen evangeliichen Chriſtenheit. Möchte 
dent Buche beſchieden ſein, in die ägyptiſche Finſternis der Unkenntnis 
und des Vorurteils in Miſſionsſachen Licht hineinzutragen. Dazu Bat 
es alle Eigenjdaften, deren es bebarf. Es ift in der Tat genug, wie 
dies Buch es tut, nur einfach die Tatſachen reden zu Laffen. 

Denn das ift die befte „Grbauung“ im biblifchen Sinne des Wortes. 
Und dieſe läßt fi) zu unferer Freude auch den beiden anzuzeigenben 
„Erbauungsbüchern“ nachrühmen, die kein Gerede, eine rührjelige Weich- 
Yichkeit, fondern Kraft und Leben atmen, die großen Taten Gottes in 
der Geſchichte und Natur, wie fie im Menfchenherzen ſich fpiegeln, be— 
lebend und erfrifchend, demitigend und tröftend, in ſich felber zu Worte 
kommen Laffen. Die Bücher heißen: Wurfter, „Hausbrot für cvan- 
gelifhe Ehriften“, ein Andachts- und Gebetbuch für jeden Tag 
Garlsruhe, Evang. Schriftenverein, 2 IM. mit Rote, 2,80 Mt. mit Golb- 
Schnitt); ferner: Peabody (anterifanifcher Profeflor), „Abendſtunden“, 
religibſe Betrachtungen, überjegt von Müllerhoff (Gießen, Rider 2,50 Mt. 
geb). Während jenes Buch gefunde Hausmannzkoft dem Familienvater 
bietet, daß er fie außteile unter die Seinen, haben wir in diefem Flihlung 
mit der ganzen Unruhe des modernen Kulturlebens, in das Chriſtus 
Jeſus eintritt, um aus demfelben und troß demſelben Charaktere zu 
Schmieden Traft feines ewigen Geiſtes. 

Das befte „Erbauungsbuch“ des evangeliſchen Chriſten ift ohne 
Zweifel die Bibel ſelber. Schade, dab es fo wenige, auch unter den 
Theologen, zur „Grbauung“, vor allem zur eigenen „Erbauung” zu ges 
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brauchen verfichen. Dank jedem, der ung, der den Ehriften dazu Ans 
leitung gibt. Herzliche Aufmunterung dazu bieten und propädeutiidhe 
Dienfte tun Büchlein wie die von Rogge „Nimm und lies“ (Stuttgart, 
Greiner & Pfeiffer, 3 ME. geb.), wo uns bibliſche Gtreifzlige und 
Charakterbilder feinfinnig und auf den gebildeten Menſchen beredjnet in 
edler Sprache vorgeführt werben; wie. „Moje und Chriſtus“ von 
demf. Verf. (eb), wo einem bibelentfremdeten Geſchlecht das ausgeprägt 
bibliſche Ehriftentum ans Herz, wirklich ans Herz gelegt und zugleich 
verſucht wird, mit dem allerjeit3 anerfannten Grundſatz, das Alte Teftas 
ment fei die geſchichtliche Vorſtufe des Neuen, auch in der Predigt 
vollen Ernft zu machen. Eine überaus ſchwierige Aufgabe, deren Löfung 
dringend geboten if. Rogge Hat glüdtiche und glückverheißende Anfänge 
zu ihrer Zöfung geboten. — Zur unmittelbaren Einführung in die Heil. 
Schrift beftimmt, ein Hilfsmittel au ihrem tertlichen Verſtändnis, find 
zwei andere Bücher. Breeft beſchert uns ein „Handbud zur Orien- 
tierung in der Heiligen Schrift” (Leipzig, Verlag der deutſchen 
Vibelgefeliaft 3: Mt). CS iit „fir bie geiftlichen Vedurfniffe des 
Vibellefers beftimmt, alfo ein Bibelworterbuch unter eigenartigen Ges 
fichtspunkten, denen die einzelnen Xibelftellen bienftbar gemacht find. 
Trotzdem es aus jahrelanger Arbeit herausgewachſen ift, macht es nicht 
den Anſpruch auf Vollftändigkeit. Hätte die Verlagshandlung dem An- 
zeigenden ein durchſchoſſenes und gebundenes Gremplar zur Verfügung 
geftellt, fo witrde er gerne Notizen ſammeln und fie |. 3. dem Verfafſer 
gemäß beffen Wunfche zur Beniltzung unterbreiten. — Das andere hiers 
ber gehörige Buch, für den Unterricht aller Höheren und niederen Schulen 
beftinmt, heißt: „Habermas, Handbuch des Bibelleſens und der Bibel-⸗ 
tunde“ (Stuttgart, Greiner & Pfeiffer 1,80 ME). Bon geringem Unt- 
fange (130 ©.), tft e8 bod) für feinen Zwed Außerft geſchickt abgefaht 
und legt einen umfaffenden, alle Hauptfachen berückſichtigenden Bibellefe- 
plan (nicht nur Bibelabſchnitie oder. Bibeiſtücke) vor. Theoretifcher und 
praktischer Teil ergänzen fi) vorteilhaft. Allerdings, zu einem wirklich 
geſchichtlichen Verftändnis ber Bibel und bibliichen Schriften wird 
and) nicht von ferne ein Verſuch gemacht. Und deffen Anbahnung tft 
doch in unferen Tagen um ber Witrbe des Wortes Gottes willen eine 
Notwendigkeit, müßte ein bahnbrechender Segen: werden. — Endlich ver⸗ 
dient eine ganz befonbere Hervorhebung fiir Theologen die neue Auflage 
(bie dritte) des Novum testamentum graece von Nefile, 
die allen billigen Anforderungen, welche man an ein zum Handgebrauch 
heſtimmtes griechtiches Neues Teftament ftellen darf und muß, entſpricht. 
Über die Grundfäge, nach denen der Text hergeſtellt ift, über die Eins 
richtung und Einrichtungen des Buches ſoll Hier nichts gejagt werben, 
ba jeder Pfarrer und Theologe e8 anzuſchaffen fir feine miffenfhaftliche 
amtliche Pflicht anfehen muß. Wann werden doch die alten und vers 
alteten Tertausgaben des Neuen Teftaments, die man heutzutage noch 
allenthalben trifft, aus dem praftifchen Gebrauche verihwinden! WS 
ganz befonders praktiſch muß das Lejezeichen gerühmt werden, das bie 
„Beichenerflärung“ enthält und das fo haßliche Nachſchlagen überflitifig 
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macht. Eine eingehende Witrdigung der Arbeit Neftles hoffen wir näch⸗ 
ſtens von berufener Feder bringen zu blrfen. Hier fei nur nod) er—⸗ 
mwähnt, daß — allein ſchon ein unverkennbarer Segen der Neſtleſchen 
Ausgabe — ber alte berlihtigte textus receptus demnächſt zu ben 
Toten gehbren wird, indem ihm die britiiche und ausländiſche Bibelgejell- 
ſchaft in London von 1904, dem Jahre ihres Humdertjährigen Beftandes an, 
nicht wieder auflegen, fondern gleichfalls den von Neftle hergeftellten Text 
übernehmen will. Neftle wie die Wirtt. Bibelanftalt haben ſich mit 
ihnen allen ein unvergängliches Denkmal geſetzt. 

Wie jeder Pfarrer ein Neftlefches Neues Teſtament, fo follte jeder 
Landpfarrer, zumal der angehende, das Bud „Zur bäuerlichen 
Glaubens und Sittenlehre” (von einem thüringiſchen Landpfarrer, 
d. i. D. Gebhardt in Molfchleben, Gotha, Schloegmann, dritte 
Aufl) befigen, womu natürlich biefes Buch nicht dem N. T. gleicigeftellt 
fein foll. Aber es lehrt den Landpfarrer in vieler Beziehung erft fein 
Amt und feine Leute richtig anfaffen: jeder kann daraus viel lernen, und 
wenn’8 auch nur eine Beftätigung feiner Längft gewonnenen Auffaffungen 
wäre. — Bon Johannes Vepfins Liegen vier Hefte vor, die mehr 
ober weniger ins Gebiet der Glaubenslehre gehören. Es find Lauter 
Abdride aus „Das Reich Chriſti“, teils Vorträge, teils Abhandlungen. 
Sie tragen die Überfrift: Das Kreuz EHrifti (0,50 ME), Adolf 
Harnads Weſen des Chriftentums (1,50 Mt), Macht und 
Sittlichkeit im nationalen Beben (1 Mk), Die Auferftehungs- 
berichte (1 ME). Alle find es wert, ber Wergrabung in einer Zeit» 
ſchrift entriffen und dem großen Publikum zugänglich gemacht zu werben. 
Im mabhängigem, ttefgrindendem, echt>biblifch orientierendem Gedantengange 
dienen fie dem Verſtandnis wahren Ehriftentums nad; feiner lehrhaften 
wie praktiſchen Seite Hin und verlangen Witrdigung, Stellungnahme, Ente 
ſcheidung mit gebietertiher Gewalt. Erſchienen find fie im „Neich-EHriftis 
Verlag” (eine andere Benennung würde und anſprechender ericheinen) 
Berlin W., Zügomwellfer. — Charles Finney’s, eines amerikanifchen 
Evangeliften, Lebenserinnerungen liegen una, aus dem Engliſchen 
überfeßt, vor (Verlag von Schaffnit, Düffelborf, 2,50 Mt). So gefund 
und kräftig die und von Lepſius vorgeſetzte geiftliche Speife, fo ungefund 
— echt engliſch, man verzeihe den Ausdrud, aber er erflärt alles — 
ift, was hier und erzählt wird. Aber das Menfchliche, das feiner Ars 
beit und feinen Erfolgen anflebte (und daß es dabei „menſchelte“, tritt 
nur zu fehr Hervor), macht den Segen, der den Taten Finneys inne 
wohnte, nur allzu binn. Kurz: reine Freude Fönnen wir an bem 
Buche nicht haben, und daher es aud nur mit Vorbehalt rühmen. 
— Einen noch viel traurigeren Eindrud hat auf ung gemacht Quppert, 
Dr. theol. et phil, Der deutſche Proteftantismus zu Beginn 
des zwangzigften Jahrhunderts (2 Mt, Köln, Bachem). Aus 
Zeugniffen proteftantifcher Blätter und Kirchenzeitungen gewinnt der Ver⸗ 
faffer und fucht bei anderen zu erweden den Eindrud, daß, da der Protes 
ſtantismus in führenden Organen e3 felber eingeftehe, wie Unglaube 
und Abfall in feiner Mitte graffiere, es mit ihm tatfächlich zu Ende 





Für den Arbeitstiſch. 39 


gehe. Wir vermögen uns nicht dabei zu beruhigen, daß, felbft wenn 
alle diefe Zeugniffe das Nechte träfen, die innere Macht bes Prote- 
ſtantismus fi) doch bewähren werde. Gewiß, aber dab der Prote⸗ 
ftantismus über Glaubensgenoffen, wenn fie anderer Richtung angehören, 
fo ſcharf, ſo bitter, ſo ungerecht und unbrüderlich zu Gericht At, das 
ift eine überaus betrübende Tatſache, die auch wicht dadurch zum Segen 
ſich zu wandeln vermag, daß der Wahrheitsfinn des Proteſtantismus, 
der in der Selbftkritif am herrlichſten Leuchtet, Hier offenbar werde 
Selbſtkritik an anderen ift feine Selbftkritit, und Wahrheitsfiun ohne die 
Liebe, die auch der Siinden Menge bedt, ift fein Wahrheitsfinn mehr. 
Anderſeits lehnen wir natiirlich auf fehärffte die Tendenz der vorliegen⸗ 
den Schrift ab, die Stimmung gegen bie gotigefegnete Los⸗von⸗Rom⸗ 
Bewegung machen möchte; noch erniter da Anerbieten, und unwiſſenden 
Proteftanten über unjere eigenen kirchlichen Verhältniffe erft die Wahr« 
heit aufbeden zu wollen. — Erfreulicher ift, obwohl Kampf zwiſchen 
Rom und dem Evangelium, zwiſchen dem unfehlbaren Papſt und dem 
Broteftantismus fein muß umd mie aufhören wird, das Zuſammen⸗ 
fiehen beider gegen ben gemeinfamen gefährlichen Feind, den Materia⸗ 
lismus und feinen Bunbeögenofien, den Darwinismus. Daß biejer 
tatfächlih im Sterben Liegt, zeigt und E. Dennert, Vom Sterbes 
lager des Darmwinismus (Stuttgart, Kielmann, eine aus früher 
veröffentlichten Auffägen zufammengeftellte Broſchüre, die für Die weiteften 
Kreife unferer Gebildeten höchſt beachtenswert ift umb mit der immer 
noch fo wenig durchgebrungenen Unterſcheidung des Darwinismus und 
der Deizendenzlehre Ernft machen lehrt (vgl. auch den Aufjag von Dr. 
Meigen in diejer und der nächften Nummer der „Stubierftube*). 

Ohne Frage hat auf biefem Gebiet auch die Schule eine große 
Aufgabe. Sie kann und fol in jeder Weije den Idealismus pflegen. 
Daß es geichehe, dazu ift notwendige Vorausſetzung, daß das Haus in 
erziehlicher Hinficht feine Pflicht tue. Viel Aufſehen erregt hat in den 
legten Monaten Gurlitt (Oberlehrer am Gymnaſium zu Steglik), Der 
Deutihe und fein Vaterland (Berlin, Wiegandt und Grieben 
1,50 ME.), der umferm ganzen höheren Schulweſen den Fehdehandſchuh 
hinwirft, in Anlehnung an englifche Vorbilder das Heil fucht und durch 
Häufung von Zeugniffen aus der Tagesliteratur und »Preffe bei uns 
nötiger Breite um jo mehr Eindrud zu maden hofft. So viel Bes 
hergigenswertes fein Buch enthält, fo bittere Wahrheiten er dem Deut⸗ 
ichen vorhält, jo maßlos find oft jeine Urteile, übertrieben feine Forde⸗ 
rungen. Der Hauptfehler des Buches ift Verallgemeinerung von Er⸗ 
fahrungen, die hier und da, ja oft, aber darum doch noch lange nicht 
immer und überall gemacht find. Daß es fo großen Beifall gefunben 
Hat, ift in Deutſchland, wo die Unzufriedenheit mit dem Vaterlande vom 
jeher zu Haufe war, nicht verwunderlich. — Dagegen Matthias, Wie 
erziehen wir unfern Sohn Benjamin? (Münden, Bed, 3 Mt) 
gibt deutfchen Vätern und Müttern in ganz vortrefflicher Weife, in lebens 
biger Sprache, plaſtiſcher Darftellung, padend und amregend Anleitung, 
ihr Grzieheramt, wie fich's gebihtt, auszurichten. Obwohl ſich ein be» 
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herzigenswertes Kapitel iiber „Frömmigkeit“ findet, ift ſpezifiſch⸗chriſtliche 
Färbung dem Buche nicht eigen, und eine Erziehung zur Einfalt und 
Weihe des eigentlichen Gebetslebens kommt nicht vor. Daflir finden 
fi in jenem Kapitel leider manche harte, mindeftend eimfeitige Urteile. 
— Derfelbe Verfaſſer hat alsbald ein zweites, in demſelben Sinn und 
Geift gehaltenes Buch im gleichen Verlage veröffentlicht: „Wie werben 
wir Kinder des Glücks?“ (3 ME). Es ift gleichem eine Selbfts 
erziehungslehre fiir Grwachfene und unter der vorhin gemadjten Eins 
ſchränkung wärmftens zu empfehlen. Es wird namentlich unter denen, 
die nicht im Zentrum des Evangeliums ftehen, gute Früchte reifen machen, 
die zahllofen Unzufriedenen und Verbitterten unferer Tage erquiden und 
beleben. Ob aber auf die Dauer? Leider konnte der Verfaffer Hierflir 
bei ſich felbft feine Probe machen, da er zu ben Glüdtichen, allezeit 
Hoffnungsfreudigen gehört. Nur ein folder konnte dies Buch fchreiben. 
Und es tft gut, daß es auch folcher Beute noch eine ganze Zahl gibt, 
hoffentlich auch unter und Pfarrern. Schlieplih Tann ja doch nies 
mand anders als durch Chriſtum „glücklich“ werden. Was und wer 
zum Glüd gehört, ift fein Werkzeug: das follen Ehriften nie vergeffen. — 
In eigenartiger Weile juht Bang, Das Beben unferes Heilandes 
(Leipzig, Wunderlich, 60 Pfg.) feiner Aufgabe, Chriſtum Schule und Haus 
in einheitlicher Darftellung nahe zu bringen, gerecht zu werden. Es ift 
ein fehr beachtenswerter Verfuh, wenn auch vieles an ihm anders zu 
wünſchen wäre, was freilich Hier nicht näher begrlinbet werben kann. — 
Und da wir num einmal bei der Schule angelangt find, fo mag hier 
auch Erbe, Wörterbud der deutfhen Rechtſchreibung (Stutts 
gart, Union, 1,50 Mt), dad die „neuſte“ Orthographie zugrunde legt, 
genannt und bei feiner überaus praktiſchen Geftaltung und Lehrreichen, 
reichhaltigen Einleitung angelegentlichft fiir alt und jung, gelehrt und 
ungelehrt empfohlen werben. 

Eine liebevolle Zuſammenſtellung von Blättern aus dem Lebensbuche 
feiner Eltern Hat Hermann Joſephſon ımter dem Titel „Karl und 
Anna Iofephfon* zufammengeftellt. Das Büchlein, ala Handſchrift ges 
drudt, ift von dem Verfaſſer (Paftor in Bremen) filr 1,75 DE. zu be= 
ziehen. Karl Joſephſon, weil. Paftor in Barnen-Wupperfelb, wo er 
40 Jahre in reichftem Segen tätig fein durfte, war ein Prediger und 
Seeljorger von Gottes Gnaden. Sein KonftrmandensUnterricht, der im 
Geleife der ftrengften, allerdings von eblem Pietismus verflärten Ortho⸗ 
dorte einherging, hat (die einen werben fagen: darum, die anderen: 
trogdem) vor fait 25 Jahren auf mid wnauslöfchlihen Eindrud ges 
macht. Erſt in der Ewigkeit wird offenbar werben, was Jofephfon flir 
die Ewigkeit gewirkt. Und viele werben mit mir dem Herausgeber für 
feine Gabe dankbar fein, alle Leſer aber mit Freuden und Gewinn für 
den inwendigen Menſchen das Buch leſen. — Haaſe (Superintendent 
in Georgsmarienhütte), „Rurzer Unterricht über chriſtliche Sitte 
und firdlidhe Ordnung“ (Hamburg, Schloefmann, 10 Pfg., in Maffen 
billiger), gibt auf 15 Seiten alles, was einem einfachen Ehriften zu wiffen 
gut und nötig iſt. Bur Verbreitung in ben Gemeinden, unter Konfir« 
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manden u. |. iv. ſei das Heftchen dem Leſer ang Herz gelegt. — Gerade 
noch rechtzeitig fiir den beborftehenden Geburtstag des deutſchen Kaiſers 
Tann empfohlen werden: „Auf Kaifers Geburtstag” von Friedrich 
Spitta, der ein anſprechendes Kirchenlied von ſieben Verſen einer alten, 
andachtsvollen Melodie (vierftimmig gefegt) untergelegt hat (10 Pf, von 
15 Exempl. an je 6 Pf.). ine ähnliche Darbietung (Pfalmodie und 
Choral) ift „Bum Geburtstag des Landesherrn“ (15 Pf, von 
10 Erempl. an je 10 Pf.). Beides find Darbietungen des Verlages von 
Vandenhoeck & Ruprecht (Göttingen) und Abdrücke aus der Monatichr. 
f. Gttsb. u. tirchl. Kunftl. — Philippi-Hummel, Halleluja (fir 
ıntttlere Singftimme mit Pianoforte-Begleitung, Leipzig, Eulenburg, 
1,50 ME.), ein feierlih-träftiger Lobpreis Gottes, jei in Diefem Zufammen- 
hang ebenfalls fr muſikaliſch⸗kirchliche Zwede mit Anerkennung erwähnt. 

In engem Zufammenhang mit der pfarramtlicen Arbeit ftehen 
die Schilderungen, welche Konftantin Liebich, Obdadlos (Berlin, 
Wiegandt & Grieben, 2 ME.) bietet. Wir finden „Bilder aus dem ſozia⸗ 
len und fittlihen Elend der Arbeitslofen“ gezeichnet, die ergreifend, er= 
ſchütternd wirken, ebleß, tiefes Mitleid mit den „Bettlern“, „Vagabunden“, 
„Landſtreichern“ erweden ımd mahnen, Hand an das große Werk, dem 
Elend zu fteuern, zu legen, auch unwillkürlich zu dem Gebete die Hände 
falten lehren: „Herr, bewahre in Gnaden mich ımd die Meinen und alle, 
die ich kenne und liebe, vor foldem Elende, vor dem keiner ficher ift, 
der ein fündig Herz in fih trägt.” — Was auf diefem Gebiet und ver⸗ 
wandten von feiten der chriftlichen Gemeinde feit geraumer Zeit geſchieht, 
zeigt uns ein Buch, das den nad) bekannten Muftern formulierten, etwas 
anfpruchövollen Titel trägt: „Was jedermann heute von der 
inneren Miffion wifjen muß“ (Stuttgart, Kielmann). Verfaſſer 
find die befannten und bewährten praftiihen Arbeiter auf dem Gebiete 
der inneren Miſſion Dr. Wurfter (Stadtpfarrer in Heilbronn) und 
Hennig (Vorfteher des Rauhen Haufes in Hamburg). Sie geben uns 
eine Geſchichte deffen, was man heute „innere Miffton“ nennt, von den 
Tagen Jeſu an, ſchildern uns ihre bedeutendften Vorkämpfer, ihre wide 
tigften Einrichtungen im allgemeinen (fo weit Wurfter, darnach Hennig) 
und zeichnen dann in Einzelbildern, was die innere Miſſion als Er— 
gänzung der Wortverkiindigung der Kirche, was fie für die Jugend, die 
Gefährbeten und Verlorenen, fir die Gebrechlichen und Kranken, zur 
Überwindung der fozialen Notftände Leiftet, alles in Iebenswahrer und 
warmer Darftellung, geſchickter Gruppierung, mit mancherlei Iluftrationen. 

Zum Schluffe feien noch einige Werke aus der fogenannten „ſchönen 
Literatur“ erwähnt, die — fo weit wird ber Ehrift diefen Namen am 
liebften gelten laſſen — auch an ihrem Zeile Zeugnis fir den „Schönften 
der Menichenkinder“ gibt. Zuerft Quandt, Johannes Knades 
Selbfterfenntnis (4,50 Mt, geb. 5,50 MM, Braunſchweig, Woller- 
mann, flnfte Auflage). Dieje Hiftorifche Erzählung aus der Zeit der 
Reformation, deren Gegenftand die Seelentämpfe des römiſchen Priefters 
Johannes Knabe bis zu feinem Übertritt in den Proteftantismus und 
das evangelifche Pfarramt bilden, verbient des Pfarrer? und jedes Chriſten 
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herzlichſte Anteilnahme. —- Die beiden Tirmer-Jahrblicher von 1902 u. 1903 
(Verlag von Greiner & Pfeiffer — aus demſelben Verlage auch alle nach— 
folgenden Werke) beleuchten vom bekannten, immer eigenartigen, feſſelnden 
und bewährten Tiirmer-Stanbpunfte aus bie geiftigen Erträge ber beiden 
Jahre im weiteften Sinne des Wort. Grwähnt fei hier auch gleich 
Türmers Bilderſchatz, eine Sammlung der ſchönſten Kunftbeilagen des 
Turmers, eine herrliche Bier des Familientiiches in jedem gebildeten Haufe, 
an dem fich Auge und Gemüt nicht fatt ſehen kann. Geroks berühmte 
„PBalmblätter“, deren Iubil-Ausgabe (400. Tauſend) in Vorbereitung ift, 
und die in mehreren einen und großen Ausgaben erſchienen find, werden fo 
bald ihren Ehrenplag auf dem Familientiſche nicht räumen. Für heran- 
reifende Zünglinge und Jungfrauen find fie faft unentbehrlih. „Derleste 
Strauß” von demfelben Verfaffer reiht fi würdig an und berüdfichtigt 
auch außerbibliſche Stoffe. — Von Spitta, Pſalter und Harfe, ein 
Wort des Rühmiens zu fagen, wäre gleichfalls Verſchwendung — Vorwerk, 
Maria Magdalena ift eins der wenigen Dichtwerke im größeren 
Stil, dem es faft in volfommener Weile gelungen ift, einen ſchwierigen 
bibliſchen Stoff bichteriich zu bewältigen. — Lichtenftein, eine romans 
tiſche Sage aus der württembergifchen Geichichte, von dem leider fo früh 
verftorbenen Wilhelm Hauff (beffen hundertſter Geburtstag neulich 
begangen ward — Hauff ift am 29. November 1802 geboren) wird 
auch ferner feine Anziehungskraft fiir unſere Jugend behalten. — Ges 
nannt fei noch die Liebliche Heine Sammlung von Chamiffo, Frauen 
liebe und Leben. Ferner, für erwachjene Töchter beftimmt, Bertha 
Mathe, Mathilde, gejundereligiöfe Schilderungen aus dem Beben. 
Und um bei den Frauen zu bleiben, zwei Werke von Otto Berdrom, 
Frauenbilder aus der neueren deuſchen Literaturgefchichte 
@. B. Eva Leffing, Lotte Schiller, Emma Uhland), und derſelbe, Rahel 
Barnhagen, ein Lebens- und Zeitbilb, keine gelehrte Biographie, aber 
die Darftellung diefer Zeitgenoffin Goethes, die fie vor des Leſers Augen 
fih entwideln, reden, handeln läßt, ohne Neflerionen, den Leer jelbft 
zum Urteile reizend und des tiefften Eindruds gewiß. — Den beften 
Zug der modernen Zeit, die Sehnfucht, die Seele der heutigen Literatur 
und Lyrik insbefondere, hat Knodt unter dem Titel „Wir find bie 
Sehnſucht“ in einer Liederleſe neuefter Zeit zum Klingen gebracht: 
befannte und unbelannte Dichter folgen einander, einig, fo verſchieden fie 
fonft find, in dem Einen, daß fte alle Sehnfuchtjänger find. Diefe ernfte, 
tiefe, eble Sehufucht, fo vielſtimmig vorgetragen, läßt ung in der Tat 
hoffen, daß wir auf allen Geiftes-Gebieten einer neuen, großen, ſchönen 
Zeit entgegengehen, jo dunkel uns die Stürme oft zu umdräuen feinen. 


Zeugnille von Arbeit- und Streitgenoffen. 


1. Zur Frage der Verſtändiguug. 
L Burger in ber „Neuen kirchlichen Zeitſchrift“ 1902, ©. 2: 
‚Ungertrennlih vom Beftande des Proteftantismus find gewiſſe Ei entümiteiten, 
bie an ihm ſiets hervorireien: die Aufrichtigleit, mit der er ſich felbft beur- 


Zeugniffe von Arbeit- und Streitgenoffen. 43 


teilt; die Offenherzigkeit, mit ber er alles, auch fein letztes Bart Herausfegt, 
Bir bemühen uns förmlich, unfere Mängel, Schwägen, Behler aufzufpkren und 
au erfennen, ihre tiefften Gründe zu entbeden. Und was wir fo gefunden haben, 
wird ſchonungẽlos von uns befannt gemadt. Gewiß liefern wir dadurch unfern 
jelbft bie ſcharfften Waffen wider uns; wir ftellen und bloß; wir geben 
unfere Slahın ihren Angriffen Bein Dennoch möchten wir daran nichts ger 
ändert wilfen. Mag man unjere Weile Torheit fchelten, fie entipringt bem mäd- 
tigen, oft leidenfchaftlich hervorbrechenden Wahrheitstriebe, ber dem Proteftantid- 
mus eingepflanzt ift und feine Stärfe ausmacht. 
Hierin liegt unferes Dafürhaltens das Sinfeitsband, weh 
Ges unfere jo weit außeinandergehenden und »trebenden theo- 
Togifgen und firglihen Rihtungen immer nod zufammenpält 
und die Möglichkeit einer Aue die Hoffnung einer 
Einigung nicht völlig ſchwinden läßt}). 
IL Xhitötter in ben Deutih-evangelifcen Blättern” 1902, ©. 591: 
Der Scheidungsgrund für die verihiedenen theologiſchen Richtungen fei die Haltung, 
welde fie zum Supranaturaligmus des Cpriftentums einnähmen. „Hier rennen 
IN die Wege”. — ©. 581: „Sehr erwünidt wäre ed, daß bie verfehiedenen theo- 
ea Rehlüngen, ha Schüler Kitſchls und Liberale gemeinfame Kon- 
ferenzen hielten, damit fie fi nicht, wie Döllinger jagt, einfeitig in ihre Partei- 
meinungen einbohren. Die itio in partes Fönnte ja in beionderen Konferenzen 
daneben — In der Säme ift das mit gejegnetem Erfolg auägefül 08, 
I. 3.3. madt in „Monatirift für die kirchliche Prari in 
€ FR darauf aufmerkiam, ni in Rr. 34 und 85 der Allg. Ev.-Iuth. u 
Shoriifeiiide Glenbpurft bei der ——— 
Alten Teftaments“ aus pädagogiicen, religiöjen, wiſſenſchafil ichen und rechtlichen 
Gründen ‚Jurdgemien jen werde; daß das bie gleiche Richtung vertretende Theol. 
Kiteratirblatt (das übrigens fogar denfelben Heraudgeber wie jene Kirchengeitung 
) in Nr. 84 eine yet anerfennende Beſprechung von Holzinger3 durchaus 
iſtoriſch- ritiſch gerichtelem Kommentar zu Joſua bringe. — Ir Men Hinzu, ab 
demjelben Theol. Lit.-Blatt Nr. 48 Rausih „der Gelhägte Hallenjer Bib 
forjcher” genannt wird. 
IV. Baumgarten in ber „Monatſchrift für kirchlihe Praris" 1902, 
p. 448: „Mir trat mein Kae Standpunkt nie al? Hemmniß ber Ders 
— entgegen, zumal ich fein mis supland, A ſolchen aufzubrängen, 
ie eine andere Gel Seleicte Hi hinter fü erzeugt gt davon, daß bie 
Latitude, die bie ſudweſtdeutſchen gen dem —* stanbpuntt der Geift- 
lichen laſſen, bie richtige Methode it“... —8 451: „Werben unfere Brüder auf 
der anberen Seite, werben nur bie Seeberg unb Genoffen, die doch die freiheit 
der theologiſchen Forſchung nicht gefränft Ei wollen, jemals dazu Tommen, aus 
eigener Jnitiative und Majorität und dies Joch al —8 bas wir nad) ihrer 
Meinung eigentlich nicht tragen können? werben fie umfichtig genug fein, um zu 
ertennen, baß die Kirche und nie wirklich los werben wird? werben billig genug 
fein, daß I uns dann ermögliden, ungedrüdt in ihrer Gemeinjdait zu weilen 7“ 
V. Rötlin van us KRaugich („Studien und Krititen“ 1908 ©. 16. 17 
diele Stelung 9m fi on die reg in lirchliche Parteien an 
fhmerzlic, weil a die Eich n Fragen und & teren nicht erforder, & 
er vollends nicht, was eigentlich die Spaltung der mehr rechtäfteben! Partei 
in bie Mittelpartei (fie jelbft nennt ſich befannılih „bie evangeliiche Tereirigunge) 
und die fogen. Hofpredigerpartei (bie Partei der „pofitiven Union“) nötig gemacht 
haben sollte. Köftlin — fih bis an fein Ende ireulich zu der erſtgenannten, 
war aber ebenio redlich bemüht, die gu einem guten Zeil mehr Künftlich aufgebaufd- 
ten als —E— Gegenſahe zu mildern und ein Zufammengehen der Berliner 
mit den Halligen Theologen zu ermöglichen. 
VL In der „Riterarifchen Beilage“ yur „ Reformation” Oft. 1902 leſen wir 
in einer Anzeige der" britten lage der Herzog-Haudigen Realencyllopadie: „Auf 


2) von uns gejperrt! 
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lieberofer Seite betlagt. man fih, daß bie Encgkfopäbie nicht gerecht werde Wir 
lonnen in dieſes Urteil nicht einftimmen. D. Hauds Name und wifienfhaftlihe 
Stellung find Grund genug, folde Anklage abzumehren. Cher könnte man die 
große Zahl der mitarbeitenden modernen Theologen beanftanden. Aber wir benten 
nidt daran, das zu fun, gzuen ung vielmehr, daß der ganze Reichtum theologifcher 
Wiſſenſchaſi, den wir in Deutichland haben, hier zu Worte tommt.” 


2. Zur Bibelforfhung. 

I. Riedel führt in den „heol. Stud. u. Krit.“ 1908, ©. 168 ff. zu Amos 
7, 14 aus, baß bie richtige, auch ſchon in ber LXX gegebenen uberjegung zu 
lauten habe: mar fein Brophet, aud kein Ungehöriger einer Gemeiniäch 
von DYN’2) 7, fondern ein Schäfer (Schäfereibefiger) und Dlautbeerfeigenpäahen 
bis mid dann JHoh hinter der Herde wegriß und zu mir ſprach: Wohlaı di 
ein Prophet für mein Volt Israel“. Cr betont aljo, daß „fein en en M 
ein ſelbſtgewaͤhlter ober überlommener Stand ift, ſondern auf einem birelten Aufs 
trage Gottes berußt“. Nur dieſe Auffafjung der Stelle entipricht ber anbermeit be» 
zeugien Soaidanıng, die Amos für den X7} und feine Tätigkeit, das X7) hat 


@11f.8,7f 
IL 79. Zahn Hat in der „Neuen kirchlichen Zeitſchrift“ 1902, 
©. 729—58 eine Abhandlung über” „Der jerriffene HE geidrieben. 
ier heißt es ©. 782/8: „Die Evangeliften erinnern kurz vor dieſer Erzählung 
sc. „vom zerrifienen Tempelvorhang“) zweimal an ein Rätfelwort Jefu, welches 
jeine Zötung in die innigfte Beziehung zur Zeritörung des Tempels heſebt, ja fo- 
gar die Tötung feines Leibes dur das jübilche Volk und feine Obrigkeit geradezu 
als Zerftörung des Tempels und Auflöfung des Tempeltultus bezeichnet hat. Don 
a betrachtet, erſcheint das Zerreißen des Tempelvorhangs ala Anfang der 
lung jener Weisiagung Jeſu. Der prächtige babyloniſche Teppich zerfällt in 
Stüde; der herrliche Bau des Herobes, beijen Inneres es verhüllte, wird folgen, 
bi fein Stein mehr auf bem andern unverrüdt geblieben ift (Matth. 24, >. ies 
it das in der alten Kirche durchaus überwiegende Verſtandnis geweſen.“ — 
©. 755/6: „Cs ift anzuertennen, daß neben der durch Talmud und Joſephus ver⸗ 
Helenen jüdtjchen und der im H.E. (— Hebräerevangelium) erhaltenen, nazaräijchen 
berlieferung noch eine dritte, durch unſer Evangelium fortge Mante Überlieferung 
von einem und bemjelben Greignis — hat. Nicht dur Helogiice anie 
zulationen, ſondern durch hiftoriche legung find die drei hatten | Tradi · 
tion zu begreifen. Wie die judiſche Tradition fi unſchwer mit derjenigen bes 
H.E.3 vereinigen läßt, jo auch die lanoniſche. Wenn die Dberſchwelle des Tempel- 
t0or8 einen gewaltigen Riß befam, welcher ſchli— — Einſturz zur Folge hatte, 
war das Zerreißen des an ber Oberjhwelle befeſtigten, die Taröffnung aus- 
lenden Borhangs eine nächſte Folge, das Aufſpringen der Forflügel in der nach ⸗ 
folgenden Nacht eine fpätere, Die cpriftliche Überlieferung in ihren beiben Ameigen 
ib die bei den Juden fortpflanzende jpätere Solge ee weil für die 
Epriften von Abreragender jebeutung war, was in ber Zobesitunde Jeſu geichab, 
am Nachmittag des Todestags, aljo zu einer Tageszeit, ba die Se ‚el ohnebies 
offen ftanden und dagegen der hang vorgezogen war. Da Jeſus um bie 
Stunde des täglichen Abenbopfers ftarb, fo muß das $ des Vorhangs 
fofort nicht nur von dem dienſttuenden Priefter, ſondern durch bie of Vortalle 
et le 


3 


indurh auch von anderen geſehen “ _ rſchweli⸗ 
lann gleich damals bemerlt und alt jangs ertannit 
worden fein. Dem H. E aber müſſen entſcheidende 
Ereignis, aus welchem ſowohl das als die nach⸗ 
folgende Sprengung ber Flugelture n, und auf 
bewahrt hat und eine berechtigte W friebigt. Ob 
wir noch weitergeben und nad) eine ade des Ent- 


ibrediens ber D 5 weit eu 
Freak € Tiegt — "an das Erdbeben zu denfen, von dem nur an be 
richtet. Matthäus ftellt dieſes Hinter das Zerreißen des Vorhangs; er ſcheint es 
alfo nur als ÜUrfache der in ben Felſen um Jeruſalem entftandenen Riffe und ber 
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Öffnung ber Gräber anzufehen. Aber die oben (S. 782) entwidelten Srhanten 
über den Zufammenhang zwiſchen dem Tode Jeſu und dem Anfang der 2, 
de3 Tempels konnten es ihm nahelegen, das Zerreiken des Vorhangs inmitelbar 
an den Bericht von dem legten Ruf und Atemzug Jeſu anzu) Fi sen. Darum 
tann doch der Eröftoß, deſſen er gleich daneben Erwähnung tut, ebenjowohl die 
Beſchadigung des Tempelhaufes als die Riffe in dem Felſen verurſacht haben.“ 
IL. Zepfius behandelt in feiner Zeitihrift „Das Reich Chrifti” (Yult 
und Auguft 1902) „Die Auferftehungsberichte” und jagt dabei: „Wie fteht jekt 
nad) mehr denn Hundert Jahren der Prozeß gegen bie Auferftehungsberichte, den 
inft der Wolfenbütteler Fra, Imentif angeftrengt hat? 
de HH "Verteibi der Auferftehungsberichte auch 
ie ogetil ur teidigung I fe I im 
Tegten —— nichts — u aan GGermodt, als Das Lelfing in feinen 
enjägen“ und ber „Duplit“ gejagt Hat. Und die Kritit, wo 9 nicht 
mit er Yererftehun, — auch die Bean te bavon kurzer Hand preigibt, fteht 
immer am — Oder. Entweder find bie jew 
Talemit ober die, —A— Er Mac 
ur in einer Periehung hat fih bie Lay 7 — verjchoben. Während 
früher den Erſcheinungen in Jerufalem das gröf —8 von — 
zuerkannt wurbe, neigt jegt die große Mehrheit der ri — ten ber 
galiläiicen Erſcheinungen die für Jerufalem bezeugten preisn ach. 
Auch erneuert Lepfius ausführlich bie — je von einem „Galilaa auf 
dem Ölberge* (um bie Differenz zroiichen den jerufalemichen und galifäifen &r 
ſcheinungen bes Auferftandenen zu bejeitigen). 
IV. Reinach erlärt in einer franzdfiichen Zeitfchrift die 
FIVA 8. 6 6 (ogl, | — in ber El wunder ae 15) 


inbaus — — neben 
Fi Heften in Stalien Beben ih 
Städte daiſer dawider unb erreichten —F 
Gelege e Offenbarung, ber mit bem Gejeh 
ſah im em ein neues Jeichen des herannaheı 
dem at e ber Hunger fommen, wenn an Ste 
Aberall ‚ bie Rebe, ſtehen werde. Das DI ha 


er hat ein uns unbefunntee „Geieh 

fi einen vom ı perverjen Zuftand fih entwideln: DL und 
A Fülle Haben, er dabei verhungern“. Harnad3 Gejamturteil Tautet: Ar 
Abhandlung von Rein verbanfen wir bie Löfung des Rätjels (von Dr 
unb dieſe Löfung ift um jo willtommener, als fie das genaue Datum für Die Ya 
talgpfe, welches wir bei Irendus (und iphanius) finden, —X Das if 
das Jahr 98: „aber bamit ift no nicht ewieſen, daB der. ganze Abſchnitt, in 
weitem biefer Ders feft, fo jpat il 

V. Harnad erörtert in der Sheol. git. a In 1002, 604 im Anſchluß an 
eine Stelle bei Matarius Magnes, da eide aller Wahrſchein ⸗ 
Het nad Porpl ru i, der in Rom gel et Fr jen Angabe könne um 
jo verftanden werden, dab Petrud nur wenige Monate in Rom gemeien fei. 
[ir alſo um die — ba een Jahrhunderts in der römiichen Gemeinde eine — 
ft eferung — unwiderſprochen zu ie nicht mehr — daß Petrus nur ganz furze 
Zeit in Rom gewirkt hat.” „Die Nachricht verdient aud deshalb allen Glauben, 
weil ſich nicht abjehen Tapt, er in Rom ein Intereſſe gehabt haben ſollte, den 
Aufenthalt in ber berlieferung zu verfürgen.“ 


3. „Was unfere Univerfitäten der noränbung der Univerfität Wittenberg 
verbanten.!" 
In der Rebe über dies Thema, die er bei der alabemifchen Erinnerungs« 
feier an die vor 400 Jahren erfolgte Gründung der Univerfität Zeitenberg Diet, 
Haupt augt, atia-ean elifhe Blätter 1902, ©. 787—59, 
diefe Rede abgebrudt ift, fie ift aud als Broichüre erichienen) bie —— — 
liche, näher —E — — Bedeutung ber einftigen Univerfität Wittenberg 
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dargelegt. Damals fingen bie Unit ten an, liche, ftatt wie bisher kirch⸗ 
liche an me — — —— Ve Rationen Bi fallen 
laſſen. Die Univerfität war nicht die em der Lehrenden Lernenden, 
jondern die Geſamtheit der Wiffenicaf e einzigar! a Be 
utung verbanft die Univerfität ey [edigliü ee und Melandthon. 
Außer diefen haben nie Sterne erfter Grobe an ihr boziert. Beibe haben um- 
geftaltend gem wirft auf den ganyen, Betrieb des stabemifcen Stubiums_erftlih un 
mittelbar duch ihr Wirken überhaupt, zweitens mittelbar, indem fie einerfeits 
Iehrten, die Taiſachen beobagiten, anberfeie für die Freiheit der a enſchaft den 
Kr — in Bielem ufammenhang ft jeht ber feinem Sinne nad) beutlide Sag: 
—5 — ift nichts wenigen er als Pr wifjenfhaftlihe Tat”), fodann ber 
der Perfönlis Mei als der Oru mdlage der ni — Erziehung bie 
Sn brachen, enblid bie ax Fr ung der Univerfitäten mit beim gelamten 
Boltsleben begrünbe: u („Def joe war, ift unſerm Volt, wenigftens 
feinem soangel Kid Tara gen ne ur ut den — 5 vab ber janje 
stand jefjoren un jum gegenmi us hd in 
— Boltes gemifeemaken genbelt I) er s 


4. Die Baftoren in der Laubeskirche. 

Rade in ber Ehriftl. Welt 1902, Nr. 48, Sp. 1186 f. urteilt: „Was uns 
immer wieber zwingt, in ber Landegkirde an ber Landestirche zu arbeiten, das ift 
nicht nur bie allgemein ſittliche Pi it, an das Gegebene anzufnüpfen: die hat 
Ken Grenzen. Sonbern es ift bie dab trog allem in dieſen wunder · 

Formen Leben iſt, und daß apa den en der Organifation an unſerer 
eigenen Seele erfahren haben. Nicht mur trog, ſondern in und mit ber Landed- 
Kris ift das Chriftentum der Vater zu una gefommen, fie ift unfer aller Mutter. 

Etliche mögen ja anders geführt worden fein, fie mögen ihre Belehrun; — 
gefunden und innerhalb nur Anſtoß genommen haben: ae 
ein Wort. Aber es iſt die große überwältigende Mehr j) — 
faſſen darf, wenn ich ſage; die Landeskirche iſt doch unſer aller Mutter. 
von unſern Gemeinfchaft iften, von, unfern Seftendpriften, von, unjern ut 
—A die allermeiften v haben ihre erſie Feng mit Chriftus und 
iftentum von dort ber . Sodann aber kommt es Äh das Urteil über 
— andeskirchen darauf an, auf welche Glieder der Inftitution man fein Augen 
merk vornehmlich richtet. Nein, 3 fe unjerer Landeskirchen liegt in ber 
Einelgemeinbe und im Baftorenftani 
r Aufihwung und Mehen ang "Griftlic lirchlichen Lebens in unfern 
Yanbestken fen fie nad) dem M: Dahee, eignen Lebens, das in ben Einzelgemeinden 


pulfiert 
liſche Lanbezlii fü Wi das 
— nf rang — beste iR —— PH I — an 
a 
ler —* ice. In einem tüchtigen Paſtorenſtande hat fie das Recht ihrer 


"es gibt aljo für das Gebeihen unfrer evangeliſchen Landeslirchen im lehten 
Stunde ein jehr einfaches Rezept, dad follten alle kennen, die an ihr herum kurieren. 
it: einen tüchtigen —Aãi ſchaffen, oder erhalten!!) 
Richis Wichtigeres für unfre Lanbeaf ine, ala bie —* unſrer Mer ee 
darum wird mit, A um dieſe ſo —— gel —A fie auögebil 
FAN im Amte find, nichts Wichtigeres ihre —V in der Freudig⸗ 
eit 
te im Durchſchniit ben Pfarrerſiand von heute ſehr hoch. Ru glaube 
_ unbe «3 fehlt mir nicht an einer gewiſſen Überfidt — daß es heute Iaum einen 
Stan DR. 2 m dem fo ernft gearbeitet wird, in bem ber lismus jo Ober 
jand 


1) vom Berfaffer geiperrt. 
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Es handelt fig um bie Erkenntnis ber vornehmften Lebens 
bedingung unfrer Landesfichen: daß fie iR Reben in einem 
freien, gewiffenhaften, begeifterten Baftorenftande haben.“ ) 


5. Zum Anfehen des deutſchen Pfarrers. 
Edert bemerkt über den im Be 1002 Ratt ehabten Deutſchen Pfarrer- 
tag in „Halte was du a 1908 at ‚Die äußere Signatur bes 
se er "Ricche. Wieviel migtiger 
& das —— — muß in a 1b der — fein als 
ii ! Wahrli, wir werden ernftlih daran möllen, mie — 
ſentlichen Lebens umzuwerten. nn bie deutſche Lehrerverjammlung er» 
— wird, fo ſtehen Vertreter aller Behörden bereit DH Ginanf um Ritter, um um 
die „bebeutungsvolle” Verjammlung zu begrüßen und fie ihres —— ten Jt 
effeg” zu. verfichern. Der Deutiche Biarrertag wurbe durd) einen einladen Rune 
Koria bat begrüßt. . . . Ale in Pfarrer-Bereinen —— — ir 
Geiftlichen waren in Stettin vertreten, umb fen -—-— ir — 
bob, ber Pfarrerverein mit feinen mu gu beresi igten Beftrebungen g 
mi geftellt it, rt wie die Kirche, der er rn wir haben von auf u. 
zu —— nicht einmal N Bean Umfomehr haben wir Urfache, ums 
ae u u organifieren, —* , praftilcher zu arbeiten, mit noch größerer Ent 
—X in den Fragen des öffentlichen und — —* 
unſerer Standesinter: len ir lung zu nehmen, wo es nötii 
börden. So laut zu fchreien id, wie dere da3 mit old getan en, — 
wird uns ja immer unjer Amt FAN Anfre Bildung hindern. er je feier wir 
und zur ben Grundfaß ftellen: suaviter in modo, fortiter in re, umjomehr werden 
wir ber Kirche und un ſelbſt dienen.“ 


‚6. Zum WBRG— Zeitſchriftenweſen. 


lichen und Kixchli itjheiften iſt inzwiſchen viel beipro — 
—— it A Ki natürlich " m u ** ſondern 
8 wirb immer flott weiter Fe vet, wo fir Eu ein mit Gelbmitteln ter 
Berlı inte begabter ilteur findet. Jeder doch 
natürlich ee am un was bie Zeit — In ähnlichem oder ſcharferem 


neue Zeitjhrift vom Sl gelaſſen. Sie nennt . Man —* ob En 
ob e8 wirklich ein Bedürfnis ift, daß alle halbe ahre neue geitiriften ent 
und baß fo bie Zerjplitterung auf literariichem Gebiet munter weiter geht.” 


7. Eine Unart der deutfchen — 
© Ba: ee ber „ —— von Char MM a  S- ak: 
as gehört im zur engliſchen zum Charal m der beuti aged- 
je, und zwar ber konfervativen wie ber liberalen, daß fie nicht das Gute und 
leibenbe a8 ber theologiichen Literatur, ſondern in ber Regel nur das um feiner 
Neubeit willen Aufiehenerregende, oder das, woran fie fi) ärgert, einer Ber 
adtung für wert hält und das ihr au Barteijweden Dienliche daraus hervorhebt, 
daß andere, oft gerabe dad Charakteriftiiche, übergeht.” 


8. Zum Kapitel: Kirchenzeituugen. 
ter in ber. IL. Welt 1902, Rr. 40, Sp. 954: „Man lann es bem 
Be h Katholi —— der eine Dolemilge Särift gegen den Brote 
tantismuß jchreibt: Ne — Ca Hi a I, Han, Sngen des zmopaiahen 
Bu nah proteftantifchen 1 Beugnifi jen dargeftellt*, Köln, Bachem)2) nicht 
Men er — faulen Stellen und wund ‚den an ber evangelifchen 
PS Kirche geht d da er ein — Mann en hat er auch ganz richtig 


1) von uns geipertt. 9 |. ©. 39. 


48 Zeugnifie von Arbeit- und Ze 


— kg der mwunbefte Filed ift. ganu — [ve Kirchen⸗ 
zeitun S ce gar nichis andres —* 3 fich au #boten 
Br darf i ich wol P is geitung einfhägen —, bie Grande 
gem, die tiche Evangeliiche Kirdenzeitung, bie Reformation, ben 
angeliſchen Kirchlichen Anzeiger u. |. m. Ur, abonnieren und das Bild, das biefe 
Blätter von den Zuftänden der evangelifchen malen, feinen Leſern mit einigen 
nn hu und Ausrufungsgeichen KR [en. Das ergibt dann allerdings 


ein Bild d ichen ——— ‚vor dem man das Gruſeln lernen fann, 
RAN man nd jo „1 eimfaltig ift, die Ri —ã—— für ae anbueh zu deln 
al ier und irje, oder 

—E des deutſchen —— ee 


Dabei ift eine —— auffällig. Es ift doch nicht, zu leugnen, dah 
das ee at der —e Kirche — und nur von ocer fie in je 
Kirhenpeitun en eigentlich die Rebe — feit langer Zeit vorwiegend in 
derjelben tungen Ti beren Organe bie —E Blätter find. Es wird 
awar in ihnen mit Vorliebe von einem mittelparteilicen ‚Eidenesgiment geredet, 
und bie Evangeliihe Rirchergeitung, unb Stöder pflegen m Sgein u erweden, 
ala on ihre Em jo gut wie en en ten ehem eine grobe 
Entftellung 

Liberalen vom ircenzegiment 0 Kan Die —A jen während die 
den van 


—* este en — u auf einen | J ih been ira, 
auf un te rige dieſer Gruppen: Generali ſuperintendent 
aeg räfidenten Fr zum allergrößten zu ihnen an, auch im Ober 
Brent find fie ftark vertreten; das Minifterium Boſſe hat ihre Jünger auch in 
Ben !eolaaikhen N — Be — — feine Trage Fa 
ingen Die en in ber preu| en Lant 
Pr einige Beh Jänner aus andern Lagern allmählich in — & umgen 
Berufen worben, aber nicht wegen, ſondern trot dem. Und wohl fir fin ind einic 
hänger bes Konfeffionalismus und der Pofltiven Union auß leitenden — en 
außgeichloffen worden, aber wieder gilt: nicht wegen, ſondern troß bem. Beibes 
lann nichts Daran Ändern daß bie antwortung für bie Leitung ber kirchlichen 
Angelegenheiten bei den Gruppen liegt, deren Preorgane die gegenwärtige Lage 
fortg serigeiet in 1 Sea — Van w #1 —z28 dem Zu dieſer 
un, in te Mac in haben, um jr 
2 —59 — ve Bin Vermhftung ber Kirche, oder wie man das fonft noch aha ar 
t, zu feuern.“ 


Man beachte femer folgende Auff 
1. Orügmader, oguntpes Veme ber ge A Dog 
matik“ in der Nov. u. DezNr. ber „Neuen kirchli— — worin 
der Verfaſſer vor allem mit den n aktuellen Auffa| hingen von Eon Hpmelß, 
arnad außeinanderfeht. 
ne „Zur Inipirationsfrage, im „Beweis bes Glaubens“ 
Nov. u. , worin der Verfaſſer eine oeichichtliche unb Iehrhafte Dar- 
ftelung bez gs i ig en unb bißher noch nicht endgültig gelöften Trage age gibt. 
aßeg ie Herfunft bes älteften ir engebet3“, in ber 
Ag. a tg. 1902, Nr. 89. 40, wo R. zeigt, daß jenes im fog._exften 
Biemenebrie ung ül erlieferte Gebet feine Grundlage in ben Gebeten der Syna- 
oge habe. 
es 4. Sallwig, „Die religids-fogiale Bereutung des Einen, 
die Voltsſchule“ in der „Monatichrift für die ietice raris“ 
481 ff., wo beſonders das erfte, vierte und ſiebente Gebot 
5. „Die®rundbeftimmungen für bie allgemeine Intperijäe 
PR on 2. September 1902, abgebrudt in der Allg. Evang. -Iuth. 
R-tg. 





Theotogifche Verftändigung. 
Nàvia öuüv, üueis d& Xoiorod, 
1 Ror. 8, 22. 28, 

Wider das Parteiweſen, dad in ber korinthiſchen Gemeinde feit 
feinem Weggange eingeriffen war, erhebt Paulus in dem erften Haupts 
abſchnitt des erften Korintherbrief3 (1,10—4, 21) mit Ernft und Nachdruck 
feine Stimme, Alle Lehrer göttlichen Wortes, auf die ſich die einzelnen 
Parteien beriefen, jede ihr Haupt unb ihre Weile für erfiflaffig erflärend, 
find nichts anderes als Diener Gottes (3, 5—9). Wer von ihnen das 
Vorzlglichfte geleiftet, die befte Lehre gebracht, den ſegensreichſten Einfluß 
auf die Gemeinde ausgeübt, das wird erft im Gericht zur Entſcheidung 
gebracht (3, 10—15). Wer im Blid darauf Menfchenweisheit geltend 
macht, wer durch Menfchenweisheit dem Werberben des Gericht? zu ent⸗ 
gehen meint, wer alfo, ſei er Lehrer oder Hörer, die Menſchenweisheit 
des Lehrers göttlichen Wortes überſchätzt (denn Menſchenweisheit und 
ihre Überfhägung war der Grund der Zerflüftung in der korinthiſchen 
Gemeinde), der irrt gar jehr (3, 16—23). Es wäre kleinlich, ſich an 
einzelne Lehrer zu halten, ſich auf menſchliche Berfonen zu berufen, da doch 
gläubigen Ehriften alles gehört, alle dienftbar fein müffen. Ihnen 
muß alle3 untertan fein: dyra duöv; nicht dürfen fie ſich irgend einer 
Macht, irgend jemandem untertan machen. Nur einem. Chriſto jelbft: 
dueis Xgiorod. Stolg erhebt der Ehrift fein Haupt gegenüber allen 
Mächten der Welt, allen weiſen Lehrern zum Trotz: ich gehöre Ehrifto 
allein, ich bin nur Ehrifti Untertan. Demiltig beugt er fein Herz vor 
dem Herrn, von dem er alles hat, ohne den er nichts ift, von des Gnade 
er täglich lebt: ich gehöre Chriſto ganz, ich ganz bin Ehrifti Untertan. 

Paulus Hat das Parteiweſen fehr ernft genommen und nad) Kräften 
dawider geftritten. Daß Parteien in einem fozialen Ganzen fein müſſen, 
ift eine Binfenwahrheit. Daß Parteien in der Ehriftenheit zu Teiner Zeit 
gefehlt haben, lehrt jedes Blatt der Kirchengeſchichte. Freilich, Partei 
und Partei ift ein Unterſchied. Wo Paulus es mit Irrlehrern zu tun 
hatte, welche Eprifti allgenugfame Gnade beugen wollten, wie im Galater⸗ 
brief, da hat er ein ımerbittliches Anathema gehabt. Wo Juden fi als 
Ehriften gerierten, da konnte von keiner chriftlichen Partei mehr die Rede 
fein. Uber fo Lange Chriſtus verkündigt wurde ala Grund des Heils, 
wenn e3 jelbft aus unheiligen Motiven geſchah, da verfuhr Paulus nad 
dem Grundfag der Duldung (Phil. 1, 15 ff.), freilich ohne darum die 
Gleichberechtigung aller Standpunkte auszuſprechen. 

Die Stublerfiube I. 9. 4“ 
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Jedenfalls war der Apoftel fi deſſen volllommen bewußt, daß er 
für den Beftand des Parteimeiens in feiner Gemeinde bie Verantwortung 
trage. Jedenfalls Iegte er den Finger mit Ernft darauf, daß die Lehrer 
in ber Gemeinde, ihre geiftlichen Führer, vor anderen die Erkenninis 
hätten, ein Vorbild gäben und durch Wort und Wandel dem Parteiweſen 
die Wurzel abgrüben, feine Gefahren ausrotteten. Auf der anderen Seite 
freilich ſchob er ebenſo Fräftig den Korinthern jelbft, den Gemeindegliedern 
die Verantwortung zu, daß fie durch Parteiungen und Parteiführer ſich 
nicht beirren liegen. Wenn nur alle Chriſti eigen find, Bleiben, dann 
bat das Parteiweſen für Paulus eine relative Berechtigung. 

63 handelte ſich in der korinthiſchen Gemeinde um Perfonenkultus und 
im Zufanmenhang damit um Lehr⸗Unterſchiede. Diefe find ja, und zwar 
oft genug aud) als Folge des Perfonenkultus, zu allen Zeiten der haupt⸗ 
ſachliche Grund zu Parteiungen und Spaltungen in der Ehriftenheit ges 
weſen. Auch heutiges Tags. Über andere Unterſchiede, wie in Verfaffung, 
Kultus, Sttte u. dgl. kommt man in der Regel hinweg, kommt man wenige 
ftens leichter hinweg. Lehr⸗Unterſchiede werden am tiefften empfunden, zum 
Schibboleth gemacht. Die große Maffe mag iiber andere, verhältnismäßig 
äußerlihe und Heinliche Unterſchiede fi erregen: bie Lehrer göttlichen 
Wortes, die Theologen, Pfarrer nehmen e3 naturgemäß zu allen Zeiten, 
in ber ätteften Ehriftenheit wie heute, mit Unterſchieden in der Lehre am 
genaueften, am ftrengiten. 

Aber eben fie, die Theologen, follten darum auch auf Grund ihrer 
theologiſchen Bildung am eheften über Unterjchiede in der Lehre hinweg⸗ 
Zommen umb fi) iher bie Unterjcjiebe Himweg bie Hanb reichen. Theo⸗ 
logiſche Parteien und Partei⸗Intereſſen follen fie beftehen und gelten 
Iaffen, weil fie relativ berechtigt find. Aber wer feinen Sonder-Interefien 
nachgeht, muß er darum den SonbersIntereffen anderer die Berechtigung 
abiprechen? Wer feine eigene wohlbegräindete, fauer erworbene theos 
logiſche Sonder-Überzeugung hat, muß fie ja gewiß fir die alleinberech⸗ 
tigte halten, muß fir fie kämpfen, muß fir fie zu leiden bereit fein, 
muß die anderen als zurldgeblieben beklagen, fie zu gewinnen file fein 
Biel halten. Und geſchieht diefer Kampf, dieſes Streben mit rein geiſt ⸗ 
lichen Waffen, in chriftlicher Bruderliebe, im Blick auf das eine gemein- 
fame Ziel der Ewigkeit, dem alle nachjagen, dann wird Segen felbft im 
Den offenbar. Die Verſchiedenheit der theologiſchen Richtungen 

at utes. 

Aber freilich, ſo lautet ein viel gebrauchter Einwand, wäre das 
nur denkbar, wenn wenigſtens in den großen Grundzügen, in der einen 
großen Hauptjache Einigkeit vorhanden wäre: dann, ja dann gehörte eine 
erftändigung, ein Zufammengehen wenigitens in gewiffen gemeinfam 
interejfierenden theologiſch⸗ kirchuch⸗chriſtlichen Angelegenheiten ins Bereich 
der Moglichkeit. Leider ift dem nicht fo. Hier Heißt es: ber ganze 
Chriſtus, vom Vater in Ewigkeit geboren, wahrhaftiger Gott, von der 
Jungfrau Maria ohne des Mannes Zutun geboren, am Kreuz geftorben, 
des Vaters Zorn zu ftillen, aus dem Grabe leibhaftig auferftauben und 
fihtbar gen Himmel gefahren u. j. w. — wer nur ein Jota davon fallen 
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läßt, der hat den Glauben verleugnet. Dort verlautet: Achtung vor den 
Arbeiten der Kritit an der Bibel, am Dogma, die in die Prarißs zu 
überfegen theologiſche Geoifenayist if, ER m maden mit den Fors 
derungen der Moberne und das Evangelium in ein zeitgemäßes Gewand 
hüllen, unbeſchadet feiner ewigen Wahrheit — wer das nicht anerkennt, 
der ift ae, meh noch nit, was Slauhe if. Zwiſchen diejen 
beiden Si und über a hinaus, as rechts und links ſchwirrt 
ein Heer von ———— und ⸗griwplein. 


Man hat oft betont, — ein gut Teil gemeinſamen Beſitzes dem 
geſamten Proteftantismus, ber protefiantiſchen Theologie aller Gruppen 
infonberheit eigen iſt. Das ift wahr, und das Gemeinfame herauszu⸗ 
ſtellen und nee zum Bewußtſein zu bringen, foll bie Aufgabe, eine 
Aufgabe der „Stubierfiube* fein. So mander „Moberne* Hat feine 

„Släubigteit“, die bes ftrengften Orthodoxen Bierde fein müßte. Und 
hr 2 ber Tat, jo mander „Altgläubige” hat von den „Modernen“ fo viel 
fich zu üigen gemacht un bermertet, dab mır Borurteil, auf 
ai Motiven, guten und weniger guten, aufgebaut, ihn fir die 
„Altgläubigen“ reffamieren Tann. Bor ſolchen Tatſachen fol man nicht 
bie Augen verſchließen, gar fie beftreiten, wie es fo vielfach geſchieht 


für die einen die Theologie von oben nad) unten, fitr die amberen von 
3 * oben Mlhet; daß Mr bie einen bir Offenbarung das Hineins 

x transzenbenten Welt in biefe Sichtbarkeit, Wert und Wort 
Pe —— Gottes an die verlorene Menſchheit, fir die anderen die 
die Frucht 


Blüte menſchheitlicher Wirkung tft; daß hier Chriſtus Gott felbft, bort 
ein Menſch, wenngleich ber Höchfte, befte, unwiederholbart ift; daß hier 
vn neue Welt durch eine göttliche Machtwirkung, welche die gegenwärtige 

Welt zerihlägt, auf ihren Trümmern auferbaut wird, bort bie neue 
Belt äh auf dem Wege fortichreitender Entwidlung aus biefer 
gegenwärtigen entfieht. Was mit biefem fundamentalen Unterſchiede 
aufonmenhängt, wa daraus folgt, es iſt vi, es ift gewichtig. Man 
Hat ihm öfter fo ſcharf herausgeſtellt — und ſcharf herausſtellen foll 

man ihn — daß man von zwei verichtebenen „Religionen“ geſprochen, 
Fr der an zweiter Stelle harakterifierten Auffaffung den Namen bes 
Chriſtentums abgeiprochen hat. Das tft ohne Zweifel eine Übertreibung, 
folange man jelbft der römtfCepäpftlichen Religion, der griechiſch⸗ortho⸗ 
dogen troß ihres Aberglaubens und ihrer Irrungen das Prädikat chriſtlich 
nicht entzieht. Aber ber Unterſchied, bie Muft ift in der Tat fo tief, 
daß von einer Verftändigung im vollen Sinne bes Boris in abfehbarer 
Zeit keine Rede fein kann. Nur eine Anbahnung der BVerftändigung ift 
möglich), fo, daß eine gründliche Auseinanderſetzung erfolgt und die all» 
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gemeingültige Entſcheidung der Frage, wer hier recht habe, vorbes 
reitet werde. 


Der Anbahnung folder Verftändigung zu dienen, möchte „Die 
Studierſtube“ ihr Beſtreben fein laſſen. Das ift in vieler Augen aus⸗ 
ſichtslos. Wir hoffen, daß es beffer kommt. Erkennen wir das pauliniſche 
aärıa duöv an, dann werben wir auch finden, daß in jeder theo— 
logifchen Richtung ein Wahrheitsmoment ftedt, der alten Grfahrung 
gemäß, daß felbft die Irrlehre Beſtand hat nur durch das Körnchen 
Wahrheit, da in ber Irrlehre verhüllt if. Solange nur die redliche 
Abſicht befteht, auch die Fortſetzung Öneis bezw. Hueis Xoiorod zur Wirk⸗ 
lichkeit zu erheben, Haben wir alle, bie dieſe Abficht kundgeben, al8 Brüder 
(wenn auch in unſern Augen irrende) gelten zu laſſen, anzuerkennen. 
Das Geratenfte wird fein, in folden Fällen, wo Lehrmeinung gegen 
Lehrmeinung fteht, theologiſche Uberzeugung theologiſcher Uberzeugung 
diamentral entgegengeſetzt iſt, beide nacheinander und nebeneinander zu 
Worte kommen zu laffen. So gedenken wir's in der „Studierſtube“ vor⸗ 
kommendenfalls zu halten. Daß babei perjönliche Polemik, die Ges 
bäffigkeit, Verbitterung und Unheil aller Art anrichtet, ausgeichloffen ift, 
daß die Schwachen geſchont und vor Gewiffensverlegung bewahrt bleiben, 
iſt ſelbſtverſtändliche Vorausſetzung. Aber ebenjo felbfiverftändlich ift, 
daß die Ergebniſſe ernfter theologiſcher Forſchung, alles rebliche Bemühen 
um die Baheheit im Chriftentum anerfannt, mindeftens vorurteilsfrei 
geprüft wird. . 

Uber wie kann dabei die Kirche beftehen? wie Tann die Einzels 
gemeinde, die Chriftenheit es ertragen, daß Richtungen, Parteien, Gruppen 
mit Tonträr entgegengefegten Beſtrebungen in ihr arbeiten, wettlaufen, 
um die Palme ringen? Wird nicht ein wirres Durcheinander die Folge 
der Anerkennung der Berechtigung aller ernfthaften wiſſenſchaftlich⸗theo⸗ 
logiſchen Bemühungen und ihrer Fruchtbarmachung fein? Gilt hier nicht 
auch: leicht beieinander wohnen die Gedanken, doch hart im Raume ftoßen 
ſich die Sadhen? Auf alle diefe Fragen haben wir nur zu antworten, daß 
wir e8 hier mit der theologifchen Verftändigung zu tun haben. Die 
Kirchliche Arbeit fteht auf einem anderen Blatt. Die Frage, ob die ver- 
ſchiedenen Richtungen, Parteien und Standpunkte denn alle gleichberech⸗ 
tigt, praktiſch gleichberechtigt fein können, fein follen, haben wir nicht vor 
unfer Forum zu ziehen beabfichtigt. Wir wollen nur bie: alle Pfarrer, 
alle Theologen einen; allen Gelegenheit geben, ſich auszuſprechen in 
einem Organ, während Barteifachen in Parteiorganen erledigt werben. 
Wir wollen fo der Verftändigung dienen und in größerem Maßftabe zu 
erreichen verjuchen, was 3. B. ber rheiniſche wiſſenſchaftliche Prediger 
verein, der Pfarrerverein, jeber in feiner Weife, erftreben. 

Darum fteht auf dem Titelblatt an erfter Stelle ber Hinweis 
auf 1 Kor. 3: „Alles ift euer, ihr aber ſeid Eprifti”. Darum ift dies 
der Gegenftand der erften bibliſchen Studie in unjerer Monatfchrift. 
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Die Studierftube. 
2. Eine Bibelftube. 


Unter den Büchern, melde in die Studierfiube des Pfarrer ges 
hören, fteht weitaus in der erften Linie das Buch der Bücher, die Bibel. 
Iſt fle flir den Chriften das Erbauungsbuch xar &oyrr, fo ift fie fir 
den Pfarrer das Handbuch der Praris vor anderen, fiir ben Theologen 
der vornehmfte Gegenftand feines Studiums. 

Denn die Bibel will ftubiert fein, damit fie ihren Zwed erfiile, 
damit der in ihr verborgene Segensquell zum ließen gebracht werde. 
Oder er fließt zwar ſtets, aber wir müffen Augen haben, ihn zu ſehen, 
und das Gefäß, ihn zu ſchöpfen und aufzubewahren. 

Wie viel ift doch an der Bibel und aus ber Bibel ftubiert worden 
von den Tagen. an, da ber Fromme bes Alten Bundes den Zeitpunkt 
des Eintritt des Heils zu beredinen unternahm (Dan. 9, 1 ff.), bis in 
die Gegenwart, wo noch immerfort neue Erkenntniſſe aus dem heiligen 
Tert aufleuchten, neue Entdedungen in ihm gemacht werden! Wie viel 
Mühe hat man ſich zu allen Zeiten allein ſchon um den Wortlaut der 
Bibel gegeben, ihn aufs genauefte feftzuftellen, die Fehler, die fi ein= 
geſchlichen Hatten oder mit Gewalt eingetragen waren, auszutilgen, bie 
Überfegung aus den Sprachen des Originals in die Mutterſprache wort 
getreu und finngemäß zugleich zu geftalten, die Bibel in allen Ständen, 
Völkern, Sprachen auszubreiten, zum Genteingut aller Menfchen zu machen. 

Und doch, was ift mit dem allem erreicht worden! Der Steptifer, 
der Nörgler hat den Schein für ſich, wenn er antwortet: nichts. Tat- 
ſache ift, daß eben erſt ein altteftamentlicher Gelehrter!) fich über die Frage 
geäußert hat, ob einen neuen hebräiichen Tert bes Alten Teftantents 
berzuftellen eine Notwendigkeit und Möglichkeit fei, und beides bejaht. 
Tatjache ift, daß eben erft das Werk eines neuteftamentlichen Forſchers 
im Erſcheinen begriffen ift, welcher das möglichft vollftändig gefammelte 
Material aller erreichbaren Handfchriften darbietet, um daraus einen neuen, 
ben bisher relativ beften Tert des Neuen Teftaments aufzubauen. Alfo 
noch nicht einmal der Text der Bibel ift endgültig feitgeftellt, nachdem 
rund mehr als 2%/s Jahrtauſende an ihm gearbeitet Haben. Wie ‚viel 
weniger kann alfo fein Verſtändnis gefichert fein. 

Es Tiegt auf der Hand, wie viel hier noch zu ftubieren if. Wenn 
auch die Ergebniffe der Arbeiten am Tert feftzuftellen ohne Zweifel den 
Fachgelehrten itberlaffen bleiben muß, fo Tann doch jeder, der die Bibel 
fiudiert, hiezu feinen befheidenen Beitrag Liefern. Jeder Pfarrer ift in 
ber Lage, zu dem großen aufzurichtenden Bau ein Steinchen, ja fei es 
auch nur ein Sanblorn, darzubieten. Wer nur mit offenen Augen, mit 
Heiligem Sinn, mit ernftem Wahrheitsftreben feine Bibel lieſt und Liebt, 
der findet hier etwas Merkwürdiges, dort etwas Auffälliges, ba etwas, 
mas ihn und andere intereffiert, intereffieren muß. Und wenn auch unter 
hundert Malen nur einmal ſich bewährt, was gefunden ward, neunzige 


1) Kittel, fiehe ©. 80 f. 
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mal ſchon längſt befannt war, was bem finnenden, forſchenden Geifte 
als Entdedung erſchien, darum ift die Freude für den, der am Texte 
arbeitete, nicht geringer, und feine Förderung Bleibt, wenn andere aud), 
wenn bie Wilfenfchaft felbft keine Förderung erfuhr. 

Gilt das Geſagte nicht in erhöhten Grade, wo es ſich nicht um 
die bloße Feftitellung des Textes, wo es ſich vielmehr um fein Vers 
ftändnis Handelt? Ja, Hängt micht beides aufs Innigfte zufanmmen® 
Nein tertliche Verbeſſerungen haben ſtets fiir das Eindringen in ben 
Inhalt de Tertes ihre Bebeutung, fei e8 unmittelbar, fei es mittelbar. 
Ob ber Buchſtabe des Textes, ob das ganze Wort, die Wortfolge, ein 
Kleinerer oder größerer Abſchniit in Frage kommt: auf den Tertelementen 
ſelber baut fi) das ſachliche Verftändnis auf. Und zwar in erfter Linie. 
Wenn auch Archäologie, Religionsgeſchichte, Profangeſchichte, Geograpfie, 
Sprachlehre u. |. w. zum Verftändnis des Textes mit heranzuziehen find, 
fo ruht doch die Entjcheibung letztlich bei bem Texte, und biefer felbft 
wirft wieberum jeinerfeits eim Licht auf alle jene Hilfswiſſenſchaften 
und Hilfsmittel, 

Daher befteht die Forderung an jeben Theologen zu Recht, daß er 
feine Bibel ftubiere. Stubiere: nicht bloß leſe. Stubiere: nicht bloß 
verwerte. Es muß Regel für jeben Theologen, für jeden Pfarrer im 
Amte fein, daß er täglich je einen Abſchnitt ans dem Alten 
und Neuen Teftamente, und fet er noch fo Mein, ſtudiere. Das 
tft des Pfarrers, des Theologen nulla dies sine linea. Es war ein 
golbener Rat, den una — irre ich nicht — der jelige Riehm gab, bies 

zur Grundlage alles Bibelſtudiums zu machen. Ich kenne ſolche, die es 
dt ber Stubentengeit bis in hohe Amtsjahre hinein durdigeführt Haben, 
bie täglich ihr Tagewerk damit begimmen oder ſchließen, daß fle einen 
Abſchnitt des Alten Teftaments und des Neuen Teftaments, beides nas 
türlich in ber Urſprache, ftubieren, gleichwie der Chriſtenmenſch täglich 
mit Gebet und Gottes Wort anfängt und aufhört. Solches Bibelſtudium, 
wobei das Nene Teftament leicht im Laufe eines Jahres, das Alte Teitas 
ment (wenn man etwa von ber Gefeßgebung im mittleren Pentateuch, 
von Geſchlechtsregiſtern u. &., obwohl auch dergleichen unter Umftänden 
recht Iehrreich fein Tann, abſieht) in mehreren Jahren abfolviert wird, 
bringt einen Gewinn fiir Amtspraxis unb tHeologtihe Wiſſenfchaft der 
in Worte nicht wohl zu faffen ift, der zum großen Teil in das Gebiet 
ber Imponberabilia gehört, der aber jedenfalls dem Empfänger ſozuſagen 
auf Schritt und Tritt ſpurbar wirb. 

Und das ift ja erft die Grundlage ober lieber der Aufßere Rahmen 
bes Bibelſtudiums. Das eigentliche Bibelſtudium ift nod etwas ganz 
anderes. Won der Bibel und ihrem Wert, ihrer grundlegenden Bes 
deutung file die Kirche und die Theologie, zumal bie evangeliſche, fir 
das Ehriftenleben und die Amtspraxis, von ihrer Odttlichkeit zu reben, 
darauf darf ich wohl in dieſem Zufammenhang verzichten, da jeder Leſer 
von dem allem durchdrungen ift. Vielmehr wird's darauf ankommen, zu 
betonen, daß die Konſequenzen daraus zu ziehen das ſchwierigſte ift, 
wenigſtens am feichteften verfäumt wir. 


Die Studierſtube. 2. Eine Bibelftube. 55 


Wir Pfarrer in Stabt und Land find in der großen Gefahr, bie 
Bibel, kurz gefagt, ad hoc zu benutzen. Wir ſchlagen fie auf, unſeren 
Bredigttert zu fuchen, den Grundgedanken fir jeglichen amtlichen Anlaß 
daraus zu gewinnen. Wir Iefen ſie mit Konfirmanden im Unterricht, mit 
mändigen Chriften in ber Bibelbeſprechſtunde. Wenn's hoch kommi, are 
beiten wir aud) einmal einen Kommentar, weil er und empfohlen ober 
geſchenkt ward, durch. Und das alles zuſammen heißt bann Bihelftubium, 
if auch in gewiſſer, immerhin beicränfter Weife. Indes, wie viele find 
auch, die jelbft für alle die genannten Zwede ber Bibel entraten zu 
konnen meinen, die fid) mit Hanbbichern, Zeitfchriften u. dgl., wo alles 
mundgerecht gemacht, faft möchte man jagen: als kleingeſchnittene, Leicht 
verdauliche Ware präfentiert wird, ſich begnügen und ſich damit ſelbſt 
den Zugang zur Bibel, zum Bibelftubium verbauen. Gewiß, alle guten, 
brauchbaren Kommentare, alle guten Handbücher und Zeitſchriſten jener 
Art in allen Ehren! Sie können (und find auch gewiß allermeift dazu 
beftimmt) Segen ftiften — abusus non tollit usum — allein das 
Fi die Hauptſache muß doch das Bibelſtudium felbft bleiben. Jenes 

andere aber darf nicht? anderes als hochſiens Nachtiſch, Orientierungss 
mittel ober vielleicht (wenn's jemand durchaus jo haben will oder braudt) 


er fein. 

Und doch ift auch damit noch nicht das eigentliche Bibelſtudium 
getennzeichnet. Diefes beginnt erft da, wo — cum grano salis ver⸗ 
ftanden — die Bibel um ihrer felbft willen, nicht bloß zu irgend einem 
einzelnen, vorliegenden, greifbaren praktiichen Zweck ftubiert wird. Es 
Tonnen der Antriebe ſehr viele und ganz verichiebenartige fein, die dazu 
führen, daß ber Pfarrer, der Theologe die Bibel ftubiert. Von ben ſchon 
genannten abgejehen, ift es irgend ein äußerer ober innerer Anlaß, ber 
mid) ein beftimmtes bibliſches Buch Alten oder Neuen Teſtaments gründlich 
und alljeitig ftudieren heißt, ber mir eine beftimmte Gruppe von Büchern 
ober bie ganze Bibel aufmerfam daraufhin durchzuſehen gebietet, was 
bier von Gott, von Ehrifto, von der Erlöfung, von der Gebuld u. ſ. w. 
zu leſen if. Zum rechten Bibelſtudium gehört in erfter Linie — nicht 
ein Kommentar, nicht eine (wiſſenſchaftliche ober praktiſche) Erklärung, 
fondern — Lexikon und Grammatik. In zweiter Linie kommen Kons 
Torbanz und gewiſſe Üiberfegungen, nämlich (außer der Sutherbibel) für 
das Alte Teftament die Septuaginta vor allem (auf deren Bebeutung 
uns ber fhöne Aufſatz Deißmannns in Heft 1 aufmerkſam gemacht hat), 
für das Neue Teftament irgend welche andere Üiberfegungen in Sprachen, 
die uns verſtändlich find (ateiniſch, franzöſiſch u. f. w.): ftehen bie letz⸗ 
teren auch an Wert file unfer Bibelſtudium felhftredend hinter der Septua⸗ 
ginta weit gi, fo ift doch mittelbar ſelbſt aus ihnen manches zu 
gewinnen. Wer noch weiter gehen kann und will und 4. B. die Peſchittho 
zu Rate zieht, tut en In der Regel aber werben Lexikon und 
Grammati vorläufig genügen. Wer fo weit felbftändig borgebrungen 
ift, wirb dann in ber Regel felber ben Weg wiffen, ben er zu gehen hat. 
Gewichtige Anleitung dazu wird Ihm die tägliche Bibellektüre geben. 
Denn biefe, weit entfernt, mit der Zeit Langweilig zu werben, mie mancher 
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vielleicht befltccitet, bringt immer wieder neue Geſichtspunkte hervor, unter 
denen die Bibel im ganzen ober im ihren einzelnen Zeilen ftubiert fein 
will. Wer nur anfmerkſam Lieft und auch fonft wiffenichaftlich arbeitet, 
die Verrihtungen feines praftiichen Amtes mit der ganzen Teilnahme 
des inwendigen Menſchen vollzieht, der wird jene Geſichtspunkte von 
felber finden. Wer fie nicht von felber findet, dem ift mit ihrer Nams 
haftmachung von anderen, mit Darbietung einer Auswahl von ihnen 
auch nicht geholfen. 

Und num zum Schluß. Wir haben darauf geachtet, wie wir bie 
Bibel als Gegenftand unferes Stublums behandeln follen. Wir wollen 
nicht vergeffen: von Haus aus if das die Bibel nit. Sie if etwas 
anberes, fie ift mehr als das. Daß in ihr das Buch des Lebens, das 
Bud) von Gott, das Buch zur Seügkeit vor uns Liegt, daß die Bibel 
nicht bloß und nicht in erfter Linie ftubiert, fondern gläubig angehört, 
zu Herzen genommen und mit Gebet gelefen werbe, das follen wir 

Vfarrer am allerivenigften vergeifen, auf daß nicht gelte: uf ws 
los angdtas adrds Adsmuos ylrapaz (1 Kor. 9, 27). Im dieſer 
Gefahr ben wir mehr als jeber andere, ftehen wir fortwährend: wer 
hätte das nicht, oft gemug mit bitterem Schmerz, mit heißen Seelen- 
tränen, an fich felbft erfahren? Pfarrer, Theologen find auch Ehriften, 
denen Phil. 2, 12: Aerd P6ßov xal roduov zyv Favıcv owrnolav 
aregydfeode gilt. Daß ift fo wichtig, daß — ein ander Mal bes 
ſonders geredet fein muß. 

Immerhin ſteht auch das Bibelſtudium des Theologen unter bem 
Segen bes Herrn, im Dienft feiner Gemeinde, ift eins der und anver⸗ 
trauten Pfunde. Wer darin das Seine getan, auch dem wird einft bes 
herrn Wort gelten: ed dodle dyadt zal ort, dal öllya is uorde, 
En) nollöv oe xaraoıhow' eloeide els Tv yagdv rou xvplov cov 
(Matth. 25, 27). 


Die Geburtsgefchichte Jeſu Chrifti. 
Uon Professor Dr. Soltau in Zabern. 


Beihämend ift e8 zu beobachten, eine wie geringe Autorität und 
Verbreitung die Ergebniffe exakter wiſſenſchaftlicher Forſchung beſitzen, ſo⸗ 
bald es fi um ragen Handelt, welche in irgend einer Beziehung zu 
religiöfen Uberzeugungen ftehen. 

Jeder philoſophiſch geſchulte Denter ift bei profanen Schriftftellern 
bereit anzuerfennen, was ſich aus dem Vergleich zweier verwandter Terte 
für das Quellenverhältnis und die Originalität ihrer Angaben ergibt, 
Kein Kritiler wird es z. B. leugnen, daß Livius häufig von Polybius 
abhängig iſt, oder daß Livius und Dionys gemeinfam die gleichen 
Annaliften ausgeſchrieben haben. Wo es ſich aber um eine ruhige kritiſche 
Abwägung des Quellenwertes der einzelnen bibliichen Berichte handelt, 
da tum gar viele Theologen und Philologen nicht mit. Und doch ift es 
nirgends notwendiger, als daß Lehrer wie Lernende ſich über das ABE 
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einer verftänbigen Quellenbeurteilung gerade da Mar werden, wo religidfe 
Fragen von Bedeutung in Betracht kommen. Denn nur dann kann das 
wahrhaft Wertvolle in feiner ewigen Neinheit und Schönheit erkannt, 
nur dann Zönnen die minderwertigen Zuſätze endgültig befeitigt werben. 

Wenn allerdings noch im Jahre 1900 ein orbentlicher Profeffor 
der proteftantiichen Theologie bie Anficht ausſprechen Tonnte, „dab c8 
eine vbllig umlögbare Aufgabe fei, wenn dem Hiftorifer aufgegeben werde, 
in dem Evangelium das Wertvolle von dem Wertlofen auszuſcheiden“ 1), 
fo möchte man verzweifeln. 

Das follte doch der Anfang aller wiſſenſchaftlichen Forſchung auf 
theologiſchem Gebiet fein, „daß dieſelben Geſetze Geltung haben müffen, 
fei es, daß es ſich um weltliche oder um heilige Gejchichtsquellen Handelt.“ ?) 
„Und es ift möglich“, fagt ein würdigerer Vertreter der theologiichen 
Forſchunge), „das Geidichtliche vom Halb- und Ungeſchichtlichen zu ſon⸗ 
dern, nicht ohne weiteres, nicht in allen Fällen, nicht mit abfoluter Sichers 
heit und nicht jedem Dilettanten, wohl aber ber geſchichtlich und theo= 
logiſch geſchulten Kritik und mit weitgehender Sicherheit.“ 

Im folgenden foll der Verfuch gemacht werden, die Ergebniffe einer 
wiſſenſchaftlichen Quellenkritik bei den flir Die Dogmatik wichtigen beiden erften 
Kapiteln bes III. Goangeliumß fo Harzulegen, daß fie einem jeben, welcher 
nicht an die Imfpiration des Wortlauts jener Erzählungen glaubt, viel- 
mehr an dieſen Bericht denjelben Maßſtab legt, wie an jeden andern 
hiſtoriſchen Bericht, glaubhaft und annehmbar erſcheinen milffen. 

Es ift bekannt, daß die Darftellungen der Jugendgeſchichte, wie fie 
das I. und das II. Evangelium bieten, durchaus verſchieden von ein⸗ 
ander find, ja, abgejehen von einigen wenigen Verjen*), gar feine Bes 
ziehung zu einander aufmeifen. 

Die Magier, der Stern der Weifen, die Verfolgung de Herodes, 
die Flucht nad) Kgppten fiud dem Evangelium deö Lukas fremd und 
ftatt der Engeleridheinung vor Maria am hellen Tage erſcheint bei 
Matth. 1,20 dem Joſeph ein Engel im Traum. Andererſeits fehlt 
dem L Evangelium jenes poefievolle Weihnachtsevangelium, mie es Luk. 2, 
1ff. erzäßlt. So drängt fih denn dem denkenden Vibellefer unwillkürlich 
die Frage auf, welches die ältere, die urjprüngliche Faffung der Geburts 
geſchichte Jeſu fei. 

Von jeher hat nun — und mit Recht — das 2. Kapitel des 
Lukas in feiner ſtillen Einfachheit für einen beſonders alten und echten 
Veftandteil der Überlieferung gegolten. Die Geburt des Heilandes in 
der Stadt Davids, die Krippe von Bethlehem, der Gefang ber Himms 
liſchen Heerſcharen, die Darftellung im Tempel und die Lehrtätigkeit des 
Knaben Jeſu in dem Haufe feines himmliſchen Vaters: Hier ift alte 
paläftinenfiidhe Legende, ein Bericht, wie ihn ähnlich gewiß ſchon Früh 


BETT So ber Roftodez Trofeflor Walther in feiner Schrift gegen Harnads 
"  ealar Die Gehicsgeisiäte Zafı Shriti. einig 1002) 6, 6: 
Pe Sn, Beben un Miele, u u 
Matth. 1, 18— 21 ift mit —* — aufammenzußalten, 
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die Judenchriſten Jeruſalems weitererzäßlt haben, ber bie Herkunft Jeſu 
u et Davids und zugleich feine enge Beziehung zum Tempel 
job. 

Neuere Infchriftenfunde in Kleinaſien Haben jedoch gezeigt, daß 
an ae nur mit einer Beinen, aber bedeutſamen Einſchränkung 
ri 

In den verjchiebenften Städten Kleinafiens )), fo in Priene, Halikar⸗ 
naſſos, Apameia, Eumeneia find größere Fragmente von einander ähn- 
lichen Dekreten gefunden, in denen der fogen. aſianiſche Kalender d. i. 
ein Sonnenjahr, als deſſen Neujahrstag der Geburtstag des Auguftus 
(23. September) angeſetzt war, eingeführt worben if. Im allen wurde 
Auguftus mit Ähnlichen überſchwenglichen Vobeserhebungen bedacht, wie 
Jeſus bei But. 2, 10—15; er wurde als Heiland des ganzen Menjchens 
geſchlechts gefeiert, als der Gott, der Frieden und Eintracht, Glück und 
Segen überalhin verbreitet habe. Dieſe Dekrete ſtammen ſicherlich aus 
der Regierungszeit des Auguſtus, und zwar aus der zweiten Hälfte.*) 

Die beſonders in Betracht kommenden Stellen find: 

1) Aus dem Dekret von Priene, mweldes ben Tag preift, an 
welchem zd xomd» ndrımy edröynua ge Kaioag: 

Enadh Y ndrıa dardfaca Twü nr medroa om onovöiv 
eloeveyxaudvn xal puoriulay d —— aß ud Plp duexndaunger 
Ivevnauten ıv Ztßaorov, iv ek edepyeolav dvdodnw» Eniy- 
gwoey dgeris, chonao Nueiv al os neD’ quãc omrfjga npyaca 
dv navoaryra uär nölenov xoounjoayra ölndrta,....... 
Hofer 82 od xdoup av di adıöv edayysllmv A yer&dlıos 
zoü deod... 

2) Aus der Inſchrift von Halitarnaffos: Diefelbe preift zur 
erft den Auguftus noch Überjchwenglicher al3 den Ala nargov zal ow- 
tijoa Tod xowod ıör dvdgunew yErovs und fährt dann fort: elon- 
vedova ulv ydo yij xal Ydlarra, nöleı; O ävdovorw, sdroulaı dno- 
voral ze xal edernolaı. 

Die zahlreichen wörtlichen Anklänge zwiſchen dieſen Worten und 
Luk. 2, 8 f. zeigen fir jeden mit derartigen Unterfuchungen Vertrauten 
Har genug, daß die Worte der Engel 2uf. 2, 10—14 und damit über 
haupt der ganze Abſchnitt 2, 8—21 eine fpätere Einlage in die paläftie 
nifche Geburtslegende find. Der Verfaffer übertrug das, was von dem 
weltlichen Heiland, Augufius, gepriefen wurde, auf feinen wahren Heiland. 
Statt der Behörben und Untertanen traten Bier die Engel für den Himmels⸗ 
fürſten ein. 

Noch eine zweite, micht minder bedeutfame Einlage hat aber die 
Geburtögejhichte des II. Evangeliums erhalten, nämlich in der Vor—⸗ 
geſchichte des 1. Kapitels. 

Diejelbe befteht bekanntlich aus zwei ziemlich äußerlich verbundenen 


1) Abgebrudt in den Mitteilungen des kaiſ. deut jäole . 
fituts, Aue, 55 Ba a ihte 
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Beftandteilen, aus der Geburtsgeſchichte des Johannes und Mariä Ver 
Binbigung. Die erfte Erzählung 1,5—25 und 1,5780 tft durch bie 
zweite unterbrochen, bildet aber für fi einen abgeſchloſſenen Inhalt, 
welcher weber auf bie eingefdjaltete Epifobe noch fonft irgendwie auf 
Chriſtus Bezug nimmt.) 

Nım ift hier bisher viel zu wenig Gewicht darauf gelegt worden, 
daß eine derartige fachliche und wörtliche Übereinftimmung zwiſchen der 
Johanneslegende und Marid Verkündigung befteht, daß fie jeder philo⸗ 
logiſch gebildete Leſer nur auf Abhängigkeit des zweiten von dem erften 
Bericht zuridführen darf.?) 


Man vergleiche 
1,11 die Erſcheinung des Engels Gabriel und die = 1,28—29, 
Furcht bei feiner Erſcheinung, 

1,13 = 1, 30—31. 
1,15 = 1,328; 1, 35. 
1,16—17 = 1,39%b—33. 
1,18 (ber Zweifel des Zacharias) = 1,34 (die Zweis 

fel der Maria). 


Ahnlich hernach beim Benedictus des Zacharias 1,6879 und 
dem Magnificat der Maria 1, 46—55. 


Mehrfach; wörtlich ftimmt überein 
1, 11—73 mit 1,52; 54—55. 
oormglav EE Exdoür juöv nal| zadeider durdoras änd dobram 
xeiooc ndvımy ıör moodvıow | xal Oypmaev tanaıvods .... äyze- 
Auäc, nosjon Bleog uerd ıiw | Adßero Togayi nardös adrod, 
zarsomr Hucv xal urnodi- | uynodijvaı &1Eovs, ads EId- 
va Sadtaens dylas abroü, do- Anoer noös Tods narkgag f- 
xov 69 Önooev ngds 'Aßga- | u@v, Tö Apgadn xal x) ondg- 
alöwa. 


dp ıöv nardga Fur. nauı abrod el; roy 
Auch der Anfang beider Reden bietet manche Ähnlichkeiten; Zacha⸗ 
rias preift 1,69 ben xuguos 6 Deds zod Tagan, dr... . Ayager 


»tgas oarımglas, Maria froflodt 1,47 Zul za dei ıo owrjgr uov. 
Das sdloymös 1,68 kehrt 1,42 zweimal wieder. Daß im übrigen 
das Magnificat der Maria dem Lobgeſaug der Hanna 1 Sam. 2, 1—8 
nachgebildet ift, mag gern zugeftanden werden, kann aber die Richtigkeit 
der Beobachtung, daß vor allem das Benedictus feine Vorlage geweſen 
iſt, nicht aufheben. 

Es braucht hier nicht noch weiter ausführlich dargelegt zu werben, 
daß und weshalb die Johanneslegende das ältere, das Original ift. Jeder 


y ee Tönnte „man in ben Gälußverfen bes Benedictus 1, 76 xg0- 
xogevon yüo adrod, unter Vergleich von 
Mark. 1, Er eine ielung auf den Vorläufer Eprifti fehen. Doch ift die 

Autbrudämeie 1,76 A durch die Prophetenworte Jeſ. 40, 3 u. Maleachi 8,1 
motivie 

2) Siehe auch meinen Auffatß ‚Über Lukas 1“ in dem 1. Hefte der Revue 

iſche, neuteftamentliche , pateiftiiche, talmudiſche Stubien (Wien 1902). 
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gute Kommentar zeigt, wie vorzugsweiſe in dieſem eine genauere Kunde 
des hebräiſchen Wortlautes zu finden ift.*) 

Entſcheidend aber ift, daß nur in ihr das ältere und urfprüngliche 
Orginal diefer Ausführung Ri. 13, 1 ff. genauer nachgeahmt ift.*) 

Zu warnen ift jedenfalls vor dem Verſuch, die Verwandiſchaft von 
Lut᷑. 1,27 (dunorevusom dvögl & Bvona Ivory) mit Matth. 1,18 
und von Luk 1, 31 —33 mit Matth. 1, 20—21 aus einer Benutzung 
des I. Evangeliums durch ben III. Evangeliften zu erklären.“) Die Sache 
ift hier vielmehr ficherlih umgekehrt. Wie ein Vergleich mit Ni. 13, 1 ff. 
zeigt, find die Worte des Engels der Vorlage Ri. 13, 5 nadjgebilbet. 
Zul. 1,13 f. ift alfo das Urfprünglichere, Luk. 1, 31 f., das Wögeleitete 
und das Quellenverhältnis ift baher jedenfalls folgendermaßen feftzuftellen: 


Ri. 13,5 
I 
Zohanneslegende Luk. 1,13 f. 
Verkündigung Marid Luk. 1, 30 f. 


Matth. 1, 18—21. 


Beſonders wichtig iſt diefes fiir die Folgerung, daß die entiheiben- 
den Worte Auf. 1,15: xal zveuuaros äylov ninodmoerar Eu Ex xor- 
Mas untoedc abroü, welche wieder nur eine Umfchreibung ber Worte 
Ri. 13, 5 find, das Vorbild für die fpäteren Engelsworte Zul. 1, 35: 
nvedpa äyıov Ensledoeraı Enl 06 geweſen find. 

So ift denn nicht mehr zu bezweifeln, daß die einzige Erwäh— 
nung,*) welde im N. Teftament die jungfräuliche Geburt Jeſu berichtet, 
formell aus den Worten ber Johanneslegende hergeleitet werben muß. 

Welches aber ift ihr fachticher Urfprung? 

Die große Maffe der ungebildeten Chriften hatte fein Verſtändnis 
für die fubtile Unterſcheidung, welche Paulus Röm. 1, 3—4 gemacht 
hatte: eg! roõ vloõ aðroõ, tod yevoukvov Ex ontguaros Aaßld xard 
odexa, tod Sgiodtrros vlou Yeod &v durdus nard nveüna äyıw- 
odvns. Die Gläubigen aus dem Volk machten vielmehr bald Ernſt mit 
dem Sohn Gottes und folgerten (vergl. Zul. 1, 35) „rd yervcöuerov 
äyıov“ „Ex nveönaros dylov.“ Und hierbei kam ihnen die landläufige 
ZVorftellung, welche über die Zukunft großer Männer in damaliger Zeit 
berrichte, fördernd entgegen. Auguftus galt bekanntlich fir einen Sohn 


6 ‚Holfmamn, Han ‚Hand-Rommentar zu Luf. 1, Kur Au Beiſpiel genüge 
Bier: 1, 72 wirb zoıiv Üisos mit usrä fi tonfiewiert Cogl. auch zo Eeog aroð 
ner abıne); offenbar nad} dem Vorbild von Tpm tyy mit a 3. B. Fi 24,14. 


®) Der genaue Beweis Kiefür iſt erbradt in der Revue a. a. 

8) ch zeigte in meiner Schrift „Eine Lüde der fpnoptifhen erſchung 
Dieterich 1899) eb in „Unjere Evangelien, ihre Quellen und ihr Quellenwert” 
ietrich 1901) Abfanitt” VI, daß bie beiben erſten Rapitel des Matthäus erft 

einer en Überarbeitung” angehören, wie überhaupt aud alle Reflerionszitate, 
Matth. 1, 20 lommt in fall, weil der Ders ja, wie gejeigt warb, 
faſt ae aus Fut. 1, 85 herübergenommen ift. 
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des Apollo. Wie bei dem Netter der Gejellihaft ber Gott der Weisheit 
der Atia beigewohnt haben follte, jo wurde ein gleiches für den Urſprung 
des Weltenheilandes angenommen. Der heilige Geift warb als der wahre 
Bater des vlös Peod angeiehen. 

Diefelben heidniſchen Anfchauungen, nach welchen Luk. 2,8 f. den 
Engeln Worte in den Mund Iegte, mit denen bisher der politiiche Hei—⸗ 
land Auguftus begrüßt worden war, haben auch die libernatirliche Her⸗ 
kunft des Auguſtus auf den Weltheiland übertragen. Die ſchon bei Jo— 
hannes berichtete Weisfagung Zuf. 1, 15 xal vevuaros Aylov nAnodf- 
oercu Er &x xollas untgös abrod gab biefen Beitebungen formellen 
Anhalt, und der Gvangelift entnahm ihr die Berechtigung, den Engel zu 
Maria reden zu laffen: veuna Ayıov Enelsboeras Enl a8 (1, 35), eüges 
rüg zdgw nagd x5 He (1, 30). 

Neben diefem negativen Refultat der Unterfuhung verdient doc 
aber auch das pofitive Ergebnis eine ftärkere Betonung. 

Das Ältefte und Echieſte, was wir über Jeſu Jugend wiffen, bietet 
uns in fhlichter Einfalt die jeruſalemiſche Tradition, wie fie Luf. 2, 1—7; 
22—52 aufgezeichnet ift.*) Ihr zur Seite trat eine nach Ni. 13, 1 ff. 
umgebichtete Sage über die Herkunft und Geburt des Johannes. Naments 
lich die erfte Erzählung, welche die menfchliche Herkunft Jeſu aus Davids 
Stamm berichtet und doch zugleich die innigften meiftanifchen Hoffnungen 
geihildert hatte, fteht unendlich viel höher da, als alles Wunderbare und 
Sonderbare, was Matth. 1 und 2 Hierliber zu erzählen gewußt hat.*) 

Zwei größere Einlagen heidniſcher Art haben diefe ſchlichten beiden 
Legenden über Johannes (Luk. 1, 5—25; 57—80) und Jeſus (Luk. 2, 
1--7; 22—52) erweitert und umgeftaltet. Hiſtoriſch find ihre Angaben 
wertlos. Es find Gebilde der dichteriſchen Phantafie, aber nach diejer 
Richtung bin von bleibendem Wert. Denn was bie ebelften Künftler 
und bie trefflichiten Dichter begeiftert hat, das follte- bauernd in Chren 
gehalten werden, auch wenn e3 nicht mehr als Norm der Dogmatik 
gelten darf. 





Das Erneuernde in der Perfönlichkeit Luthers. 
Von Privatdozent Lic. R. H. Grützgmacher in Greifswald. 


Das ritornar al segno°) des Proteftantismus ift bie Hinkehr 
zu Zuther, und daß die Erkenntnis dafiir auf allen Seiten fteigt, ift das 
Hoffnungsvolle unferer Lage. Kennen wir aud) keine Heiligen, fo ift 
und doc) auch anbererfeitö nicht verborgen, wie Gott feine Gedanken und 
Werke nur wirkſam macht in und durch Perfönlichkeiten, in benen das 


2) Ei ber befonberen Lo { weich 
Sufas Benugt Ye de a elen 
und ib; —8 ine 5 —X ieterid, Die Meilen u ee (Gießen, 
nen ” 
1901) und Eoltau, „Die Gebu ec Yeu € ©. 10, 
®%) d. h. Panier —E je zum 
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Generelle zwar buch und durch individuell geworden ift, aber doch nur 
in dem Maße, daß feine Vor⸗ und Nachbildlichteit fir andere damit 
nicht aufgehoben, fondern nur gefteigert iſt. So fteht es bei Luther, 
er läßt fi weber mit feinem Leben nod mit feiner Lehre in allen 
Einzelheiten kopieren, aber ex ift fo reich, daß er oft bis im die Details 
hinein Wegweifer zu fein vermag, Anregungen ſchenkt, religiös vertieft, 
ſittlich kraftigt. Diefe Wirkungen gehen in gleichem Mae aus von einer 
Uberſchau über feine Gedankenweit, wie von einer Anſchauung feines 
Lebens. Fir beides fehlt es nicht an Hilfsmitteln, es liegen ung treffe 
liche Theologieen wie Biographien Luthers vor, und doch will es fcheinen, 
ala ob für eine Inappe und fchlagende Formulierung der Bedeutung 
Luthers noch manches zu tun übrig bleibt. Nach einer befonderen Seite 
hin mag hier ein Verfuch gemacht werden, indem auf die Frage nad) der 
Bebeutung ber Berfönlichkeit Luthers für die Erneuerung 
des seligtös-Eeligen Lebens eine Antwort zu geben ver— 
fucht wird. 
In den Tagen Luthers, in feiner näheren Umgebung wie im weiten 
Bolt Hatte man bie ſtarke und fichere Empfindung, daß von feiner Perſon 
die Erneuerung der Kirche abhing und daß fie ſich in — Belangen hätte. 
Im vielerlei Flugichriften, bie durch die Sande gingen, ftanb im Mittels 
punkt Zuther. In einer — Triumphus veritatis genannt — heißt es: 


got barme 
De u Hi *5 u 

uns ein phropheten g 

in Luther ift genant, 


Und in einer anderen Schrift: „Doktor Luthers Paſſion“, da 
werben gar feine Schidfale mit den bibliichen Worten des Leidens Jeſu 
geſchildert, das Verhoͤr des Herrn vor dem hohen Nat gibt dag genaue 
Vorbild für Luthers Vernehmung auf dem Wormjer Reichstag ab. — 
Auf den Höhepuntten feines Lebens hat Luther ſelbſt die ganze gib 
feiner Bedeutung file die Erneuerung ber Kirche und ipres 8 
empfunden und ausgefprohen: „Ich will in Gottes Namen und fr 
auf den Leuen und Ottern gehen und den jungen Beuen ımd Drachen 
mit Füßen treten, und das ſoll bei meinem Leben angefangen und nach 
meinem Tode audgericht fein. St. Johannes Huß hat von mir geweis- 
fagt, da er aus dem Gefängnis im Böhmerland ſchrieb: Sie werben itzt 
eine Gans braten (denn Huß heißt eine Gans); aber über Hundert Jahren 
werben fie einen Schwan fingen Hören, ben follen fie leiden; da ſolls 
auch bei bleiben, jo Gott will” (E. A. 25, 88). Dies Seinem hen 
konnte erjchreden, wenn Luther nicht daneben in gleicher Stärke 
hätte, wie all fein Tun nur Gabe Gottes war. „Gott hat mich Dinane 
geführt wie einen Gaul, dem die Augen geblendet (€. 9. 57, 81). 
Worin aber’ Ing mm die für den Lebensprogeß. ber Kirche erneuernde 
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Kraft der Perfönlichleit Luthers, die ſchon von feiner Zeit wie von ihm 

jeldft erfannt wurde? Sie lag in ber harmoniſchen Einigung 

der vier, jonft jo häufig einander wiberfirebenden ober 

unverbundenen Momente des Religidfen und des Kirch— 

lien, bes Sitttigen und des Natürlihen. Denken wir dem 
einzelnen 


im nad 

Das, was Luther von Männern wie Erasmus und ben anderen 
humaniſtiſchen Reformatoren im tieffien Grund unterſchied, war bies, 
daß bei ihm im Zentrum feines Weſens von früher Jugend an außs 
ſchüietßlich bie religiäfen Fragen ftanden, während bei ben übrigen das 
religtöfe Intereffe mit vielen anderen feinen Platz teilte und durchaus 
nicht immer den erften einnahm. Schon in Luthers erfter Jugend 
waren religibſe Einbrüde bie beftimmenden und eindrudsvolliten. Gin 
Bud Chrifti, wie er auf dem Regenbogen thronte mit Schwert und Mute, 
ließ den Knaben lange nicht wieder 108. Bei feinem Beſuche Roms 
fanden weder die Schäte ber Natur noch der Kunft ein geöffnetes Auge 
bei ihm, fondern nur die Dinge und Einrichtungen, welche fir das relis 
giöfe Verhältnis des Menfchen zu Gott vom Belang fein konnten. Wie 
ihm im Klofter nur die eine Frage nad dem gnäbigen Gott beherrſchte, 
wie er alle Mittel, die dieſen Erfolg verſprachen, erprobte, wie ihn dies 
Suchen körperlich und geiftig zu zerbrechen brohte, das alles ift bekannt 
genug. Und als er gefunden, ba hat ihn bie jauchzenbe Freude über 
die Verbindung mit Gott nicht nur einen Moment beherricht, ſondern 
fie blieb die Grundftimmung feines Lebens, das wie kaum ein anderes 
durchzogen ift von Akten religibſen Verkehrs mit Gott. —e 
und Gebet, Katechismuserklärung und geiſtlicher Geſang nehmen, rein 
zeitlich gemeffen, einen nicht geringen —e* des Tagewerks Luthers 
in Anſpruch. Jede ſinnliche Freude an der Natur empfing eine Deutung 
auf Gott, aber auch korperliche Schwäche und Krankheit bezog er in 
feine religiöfen Grlebniffe ein. Luthers vielerlei Anfechtungen durch den 
Teufel verfteht man erft in dem Augenblid, wo man in ihnen dad Er⸗ 
gebnis feiner Meligiofttät fieht, die alle Erlebniffe des Tages, ſoweit fie 
ben Verkehr mit Gott und den Dienft fir ihn Heimen, als eine Wirkung 
bes Böfen verſteht 
Ein fo ſtarkes perſonliches und individuelles religidfes Leben, das 
fpontan entftanden zu fein ſchien, Konnte ben, der es bejaß, leicht von ber 
Gemeinfchaft der übrigen, der Kirche löſen. So ift es vielen ber mittels 
alterlihen Myftifer gegangen. Luther war aud hier anders, er war 
Tirhlich gerichtet. Won Jugend an beſaß er eine große BPietät für alles, 
was die Gemeinichaft der Kirche in der Geſchichte geichaffen hatte; er 
war kein Revolutionär, der mit Teder Freude den Bau von Jahrtaufenben 
zertrümmerte, er hat ſich jeden Schritt gegen bie beftehende Kirche abs 
gerungen, und mit bie ſchwerſten Anfechtungen feines fpäteren Lebens 
find ihm aus dem Bewußtfein, daß er als einzelner gegen bie Gejamtheit 
aufgetreten war, erwachſen. Gr kannte nur eine Hilfe dagegen, daß er 
fi) auf die Schrift ftüßte, als einen Felfen, der vor ihm da war und 
ber vor ihm gewirkt Hatte. Luther hatte nicht an dem „objektiven“ 
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Wort als folgen Iutereffe, fondern an dem Worte, fofern ed wirkſam 
ift, fofern es ftet3 Kirche erzeugt hatte, auch unter dem Papfttum. Als 
Glied diefer Kirche, geihaffen durch das nimmer Leer zurückkommende 
Wort lernte ſich Zuther anfehen und fo feinen kirchlichen Sinn befriedigen. 
Aber neben diefem einen Stennzeichen echt kirchlicher Gefinnung, daß er 
feine Religiofität nicht als ohne die Gemeinſchaft zuſtande gekommene 
und ihm ausſchließlich eignende anfah, fehlte Luther auch das andere 
nicht, nämlich der Trieb, das Selbfterworbene und Gefundene anderen 
zugänglich zu machen, die Kirche zu vermehren. Luther Hätte feines 
Glaubens auch mit feinen Negationen gegen das Herkömmliche in aller 
Ruhe Leben können, ungeftört und ungehindert, wie fo viele Häretifer des 
Mittelalters in ber Stille ihrer Klöfter, wenn nicht fein Wille, auch 
anderen ben Weg zu zeigen, ben Kampf heraufbeſchworen hätte. Die 
römiſche Kirche Hat zunächft Luther gangbare Brüden zum Rüchzuge ges 
baut, man denke etwa an die Verhandlungen mit bem fonzilianten Kammer⸗ 
herrn von Miltig, und es ift nicht mm der Angriff von Ed, ber Luther 
wieder in bie Öffentlichkeit trieb, wie manche Proteftanten, die Ruhe für 
die erfte Epriftenpflicht Halten, gern zu Luther? Entſchuldigung anführen, 
fondern es ift ſein tiefer kirchlicher Trieb, der Gedanke, dem Nächſten 
dienen zu miffen, der ihn dazu nötigte, Menien fir feinen Glauben 
zu gewinnen und fo eine neue Form ber Kirche ind Leben zu rufen. 
Vielleicht bebeutfamer nod fiir die erneuernde Kraft der Perfüns 
lichkeit Luthers als feine Religioſttät und Kirchlichkeit ift feine Sittlichkeit 
und Natürlichkeit. Der tieffte Schade im mittelalterlich kirchlichen Leben 
war geweſen, daß prononzierte Kirchlichkeit und eine lebhafte Bes 
teiligung an allerlei religiöfen Übungen mit einer Übertretung der eins 
fachften fittlihen Gebote vielfach Hand in Hand gingen und daß die 
Neligion mit ihren Inftitutionen, mit ihren Abläffen und guten Werten 
ein Grjag oder ein Wiedergntmachen fein follte fiir bie Unterlaffung und 
Bernadjläffigung der natitrlichen fittlihen Pflichten. Im Luther dagegen 
erſcheint die Neligion als das Motiv und die Kraft eines neuen Lebens. 
Luthers Feinde haben mit einem, einer beſſeren Sache werten Eifer in 
feinem Beben nad) einer Verfehlung auf dem Gebiete ber tm engeren 
BVerftändnis mit den Prädifaten fittlih und unſittlich verfehenen Hands 
lungen geſucht. Umfonft, — eine Tatjache, die bei Luthers Raturanlage 
um fo höher zu werten if. Auch von jenen anderen Laftern der Zeit, 
von Geiz und Habſucht, von Tyrannei und Empbrungsſucht ift bei ihm 
nichts zu fpliren. Im Gegenteil: Zeiner forgte fo wenig fir ben Toms 
menden Morgen wie Luther. Mit gltiger Hand reichte er jedem Be— 
bürftigen, was er hatte. War das Gelb ausgegangen, jo kamen bie 
gülbnen Beer an bie Reihe. Luther Tannte weder die revolutionären 
noch die tyranniſchen Lüfte der fpätsmittelalterlichen Menſchen. Frei von 
jeglihem Byzantinismus hat er ſich ſtets vor der Obrigkeit gebeugt. Ein 
Liebhaber des Volkes, hat er ben „tollen Pbbel* nicht angebetet. Gewiß 
gibt es auch in Luthers Charakter weniger Helle Stellen. Er konnte 
von maßlofer Heftigfeit und Schärfe, ja von einer gewiſſen Roheit und 
Härte fein, aber einmal find diefe Eigenſchaften nicht. die dominierenden 
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in feiner Berfönlichkeit, und dann hängen fie mehrfach ſo eng mit feinem 
Berufe, mit eifernen Ruten den Unrat von Jahrhunderten zu entfernen, 
zuſammen, daß e3 nicht leicht ift, zu markieren, wo das Erlaubte aufhört 
und dad Tabelnöwerte beginnt, wo er nicht mehr durch das Vorbild der 
zirnenden Propheten und des tempelveinigenben Jeſus gebedt wirb. 

- Die Macitlofigkeit der Verſuche der mittelalterlihen Kirche, das 
Beben ber beginnenden Neuzeit in ihren Rahmen zu fpannen, berubte 
vor allem darauf, daß fie die Rechte des natürlichen Bebens um ihres 
astetiſchen Ideals willen nicht anzuerkennen vermochte. Im Luthers Berfön- 
lichkeit vermäßlte ſich das uatürliche und das religife Leben in der 
denkbar volllommenften Weiſe. Nicht mit einem Brandmal im Gewiſſen 
und heimlich genoß er die Güter diefer Erbe, fondern er erfannte es 
als fein Recht, ja mehr noch als feine Pflicht an, die Schöpfergaben 
ſeines Gottes zu gebrauchen. Der Austritt aus dem Kloſter und feinen 
Vebensformen und der Eintritt in bie Che, den Luther nicht im Liebes- 
rauſch, jonbern mit der Maren und bewußten Abſicht, biefen einzigen 
gottgewollten „Orden“ wieber durch fein Beiſpiel zu Ehren zu bringen, 
vollzog, find die charakteriſtiſchten Taten feines Lebens nach diefer Rich⸗ 
tung. Aber auch fonft blieb ihm nichts Weltliches fern. In feinen 
Tiſchreden zieht er — ein zweiter Salomo — mit weiten Horizont alles, 
was es gibt, in feinen SIntereffenkreis und fein Verftänbnis. Im Ume 
gang mit der Natur und ber Kinderwelt kommt feine ganze freundlich⸗ 
natürliche Art zum Durchbruch. Die Förderung und Grhöhung der 
Lebensfreude durch Vetreiben ber Kunft, vor allem ber Mufit, wie aud) 
bie Anteilnahme an leiblichen und geiftigen Genüffen, am gejelligen Ber- 
ehr wie am Genuß von Speife und Trank verihmäht er nicht. Wellen 
Lebensideal durch den Pietismus wieder eine mittelalterlich⸗asketiſche ums 
Iutherifche, aber auch unbibliſche Färbung erlangt hat, dem kann Luthers 
Tun und Reben nad) dieſer Seite vielleicht erſchredend Kühn und frei 
ericheinen. Wer aber noch einen ehrlichen Glauben an die Worte bes 
Schöpfergottes hat, daß alles, was er ſchuf, ſehr gut war, und weiß, 
daß auch) die Sinde die Subftanzen nicht verändert hat, wird ein großes 
Stüd der erneuernden veformatorifchen Kraft Luthers gerade in feiner 
Stellung zum natürlichen Leben erkennen. 

Daß wirklich auf der harmoniſchen Einigung des Religibſen und 
Kirhlihen, des Sittlihen und Naturlichen das ſchöpferiſche Geheimnis 
der Perjönlichkeit Luthers beruht, dafür ließe ſich Leicht ein indirekter 
Beweis flhren, indem wir eine Reihe anderer kirchenhiſtoriſcher Berfönlich- 
teiten oder Richtungen muſterten. Wir würden erkennen, wie das Ungefunbe 
und Unvolllommene an ihnen jedesmal aus dem Fehlen eines biefer 
Momente des Religibſen oder des Kirchlichen, des Sittlichen oder bes 
Natitelichen ſich erklärt. Aber da diefe Zeilen zum Studieren anregen 
follen, mag die Probe auf die Nichtigkeit des hier Behaupteten dem 
Nacfinnen des intereffierten Leſers anheimgegeben fein. 
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Über die Bedeutung Euckens. 
Von Pfarter Eic. D. Gloatj. 


Bon lebenden Fachphiloſophen richtet Euden in zunehmendem Maße 
die Aufmerkſamkeit der Theologen und zwar aud der prattiichen auf 
fi), wie er denn auf der Sächſiſchen Kirchlichen Konferenz zu Ehenmit 
am 17. April 1901 einen Vortrag über „das Weſen der Religion philos 
ſophiſch betraditet“ gehalten hat, weldjer nod im bemfelben Jahre in 
2. Auflage (bei Georg Wigand in Leipzig) erihienen ift. Dr. Otto Sie— 
bert, Baftor in Fermersleben, nennt ihn in feiner „Geſchichte der neueren 
beutfchen Philofopgie feit Hegel“ 1898 (©. 481) ben bebeutenbften foftes 
matiſchen Philojophen der Gegenwart und fpriht (S. 469) die liber- 
zeugung aus, daß eine fruchtbare Entwidlung der Philofophie nur auf 
dem von Euden eingefchlagenen Wege zu erwarten ift. Diefer Weg ift 
freilich kein ganz neuer, fondern entipricht bei aller jelbftändigen bahn⸗ 
bredjenden Gebankenarbeit Eudens zugleich der Weifung Trendelenburgs 
im Vorwort zur zweiten Auflage feiner „Logifchen Unterfuchungen“ (1862, 
©. X), mit der Geſchichte zu gehen und der geſchichtlichen Entwicklung 
der großen Gedanken in der Menfchheit zu folgen. Schon der äußere 
Lebensgang unferes Philofophen ift hierfür von Einfluß geivefen. Siebert 
(©. 453 f.) gibt die kurzen Daten. Rudolf Euden wurde 1846 in 
Aurich geboren, ftudierte 1863—67 in Göttingen und Berlin Philologie, 
Geſchichte und Philofophie, war 1867— 71 Gymmaftallehrer, dann o. Pros 
feffor der Philofophie in Vaſel und wirkt feit 1874 in gleicher Stellung 
in Jena. Seinem Studiengang entiprehend fehen wir in feiner reichen 
ſchriftſtelleriſchen Tätigkeit zuerft unter Trendelenburgs Einfluß die Rich⸗ 
tung vorherrſchend auf die Geſchichte der Philofophie. Seine Beiträge 
zu derſelben finden fi in allen Teilen von Uberwegs Grundriß der 
Geſchichte der Philoſophie, bezw. den von Prof. Heinze bearbeiteten Aus⸗ 
gaben verzeichnet. Doch war es ihm dabei nicht bloß um Ermittlung 
des Hiftorifhen zu tun, ſondern auch deffen, was fiir den von der Gegens 
wart geforderten Neubau der Philoſophie haltbar und wertvoll wäre, 
So knüpft er auch in feinen jpäteren ſyſtematiſchen Schriften (Heinze 
II 2, ©. 224. 226) immer wieder an Plato an. Schon 1872 jchrieb 
er über „die Methode der ariftoteliichen Forſchung“. Wie wenig er über 
dem Studium des Altertums und Mittelalters die Neuzeit und ihre Bes 
dirfniffe aus dem Auge verlor, zeigen feine beiden Schriften von 1886: 
„Die Philofophie des Thomas von Aquino und bie Kultur der Neuzeit”, 
„Beiträge zur Geſchichte der neueren Philofophie, vornehmlich der deut» 
ſchen“. Verſchiedenen neueren Philoſophen hat er beſondere Arbeiten 
gewidmet: Trendelenburg (Heinze, ©. 188), Kraufe (ebd. ©. 57), Forts 
lage (S. 185). Sind diefe ihm ſympathiſch als Vertreter einer ideal 
gerichteten Philofophie, von denen die beiden legteren mit ihm (S. 228) 
an ben älteren Fichte anfnlipfen, zugleich beftrebt, deſſen Einſeitigkeiten 
zu überwinden, jo hat er doch auch Comte (S. 317) und den an ihn 
anfnüpfenden Poſitwismus in einem befonberen Aufſatz gewitrdigt. So⸗ 
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dann hat Euden feinem ideal gleichgerichteten Nachfolger in Bafel, dem 
1888 verftorbenen Steffenfen (&., ©. 163) ein ſchoönes Denkmal exe 
richtet in Sammlung und Bevorwortung feiner Aufjäke (1890) und 
feines handſchriftlichen Nachlaſſes zur Geſchichte der Philoſophie (1894). 
63 wäre aber auch zu wünſchen, daß Guden feine eigenen vielen Einzel⸗ 
arbeiten zur Geſchichte der Philofophie aus den Zeit, bezw. Gelegenheits⸗ 
ſchriften ſammelte, in welchen fie verftedt und nicht bequem zugänglich 
And. Sie würden ihren Wert behalten auch neben der freilich jehr 
dankenswerten Zufammenfaffung feiner philofophiegefchichtlichen Studien 
unter einem neuen bhilojophifchen Geſichtspunkt in feinem Werk: „Die 
Lebensanfhauungen der großen Denker, eine Entwicklungsgeſchichte des 
Lebensproblems der Menichheit von Plato bis zur Gegenwart” (Leipzig 
1890, 2. Aufl. 1896). Den Übergang von der Geſchichte der Philos 
fophie zu eigenem Neubau der Iegteren hat ſich Guden gebahnt ſchon 
durch feine „Geſchichte und Kritik der Grundbegriffe der Gegenwart 
(Xeipzig 1878, 2. Aufl. 1892, aud) ind Engl. überſ. von Phelps). Hieran 
fließen ih noch ais mehr formale, doch aud) zur Verhütung verhäng« 
nisvoller Jrrtiimer wichtige Ergänzungen feiner Niftorifejeteitifcgen Unters 
fuchungen feine Geſchichte der philoſophiſchen Terminologie” (Leipzig 
1879), fowie „Wilder und Gleichniſſe in der Philofophie* (ebd. 1880). 
Erſt auf der Grundlage dieſer umfafenden, für ſich ſchon bewunderns⸗ 
werten kritiſchen Durchforſchung der Geſchichte der Philoſophie bis zur 
Gegenwart iſt Eucken zur Ausführung feiner eigenen philoſophiſchen Ge= 
ſamtanſchauung ftufenweis in einer Reihe anregender, gedanken⸗ und 
charaktervoller Schriften fortgeſchritten. Die erſte Reihe derſelben iſt noch 
rein philoſophiſch gehalten. Es find folgende brei: „Prolegomena zur 
Forſchung über bie Einheit des Geiſteslebens in Bemwußtjein und Tat 
der Menfchheit” (Beipzig 1885), „Die Ginheit des Geifteslebens in Ber 
wußtjein und Tat ber Menjchheit“ (ebd. 1888), „Der Kampf um einen 
geiftigen Lebensinhalt“ (ebd. 1896). Die dann folgende zweite Reihe 
von Schriften ift fpeziell religionsphiloſophiſch, eingeleitet von „La re- 
lation de la philosophie au mouvement röligieux du temps present 
(1897, deutſch mit einigen Anderungen in Zeitſchr. f. Philof. u. philof. 
Krit., Bd. 112, Siebert, ©. 454), dann der oben erwähnte Vortrag 
„Das Weſen der Religion“, endlich das Buch „Der Wahrheitsgehalt 
der Religion“ (Leipzig, Veit 1901). Wie man fieht, bilden Gudens 
Werte eine Bibliothek für ſich, enthalten aber auch eine eigenartige, großs 
artige, in religibfer Sittlichfeit fi) vollendende Weltanfigt, die die alten 
und ewigen Wahrheiten durch neue Weife ber Aneignung zum lebendigen 
Geiftesbefig zu erheben firebt. Denmachſt fol in diefer Zeitichrift eine 
Uberſicht über die leitenden Grundgebanten und Grgebniffe von Euckens 
Philoſophie und insbeſondere von feiner Religionsphilofophie gegeben 
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Zur Steinmeyerlchen Predigtmethode. 
Von Pfarrer Reyländer. 


1. 

Die Bebeutung Steinmeyers als Homileten zu entwideln, bikcfte 
zur Zeit ein ummötiges Unternehmen fein. Wiſſenſchaftliche wie andere 
Artitel haben feine homiletiichen Gaben fo grünblid; beſprochen und fo 
vollftändig anerfannt, daß jebes weitere Wort überflüffig erfcheint. Aber 
eins ift nicht äberfliffig, vielmehr dringend notwendig. Man begegnet 
bei Gelehrten wie Ungelehrten troß all ber Anerkennung und Hochachtung 
die fle Steinmeher zollen, immer wieder dem Gedanken: „Steinmeher ift 
ja unpraltiſch; die Art, wie er prebigt, mag wohl vor feiner Univerfttäts- 
gemeinde angebradjt geweſen fein, fiir die Gemeinden, wie wir fie haben, 
ift jedenfalls die alte, gewbhnliche Prebigtmethode bie einzig prattifche.“ 
Man ift fi) deffen gewiß meift gar nicht bewußt, daß man mit einem 
folchen Vorwurf Steinmeyer im Grunde alle Verbienfte um das homi⸗ 
Tetifche Gebiet abfpricht, aber fattiſch ift das der Fall, denn eine Brebigt- 
methode, die nicht in allen Gemeinden zur Anwendung gebracht, homiletiſche 
Grundfäge, die nur vor einem Kreis von Akademikern in Gebrauch ges 
nommen werben Lönnen, Beftimmungen alſo, die fir das große Ganze 
völlig unbrauchbar find, — ja, was follen und die noh? Es erſcheint 
uns baher dringend notwendig, Steinmeyer einmal gründlich von dem 
Vorwurf, „er fei unpraktiſch“, zu reinigen. Dies wird uns, fo glauben 
wir, am beften gelingen, wenn wir die beiden Predigtmethoden, die für 
unfere Gemeinden angeblich einzig praktiſche gewöhnliche und die Stein- 
meherfche, in bezug auf die drei für die Kultuspredigt wichtigften Stüde, 
in bezug auf Thema, Dispofition und Ausführung, miteinander 
vergleichen und die Frage genau unterfuchen, weldie Methobe in dieſen 
drei Stüden in Wahrheit prattifch fei. 

Hätten wir es mit einem anderen Worte als gerade mit dem Worte 
pratktiſch“ zu tun, fo würden wir mit ber Feſtſtellung des Begriffes be 
ginnen umd dies zur Grundlage unferer weiteren Unterfuhung machen. 
Aber dies Verfahren ift ganz ausgeſchloſſen, weil der Begriff „praktiſch“ 
ſchon an und fiir fi völlig unklar, auf die Predigt angewendet aber ein 
Spielball der verſchiebenſten Anfichten ift, jo daß ber eine gerade das für 
praktiſch hält, was dem anderen als das allerunprattifchfte erſcheint. Uns 
nimmt biefe Erſcheinung nicht wunder, fie ift uns nur ein Beweis mehr, 
daß diefer Begriff überhaupt nicht auf die Kultuspredigt paßt. Gr ift 
in der Tat ein Liehlingsausdrud aller der Oberflädjlichen, welche uns 
gehemmt durch tiefere homiletiſche Kenntniffe eine Predigt mur mit Hilfe 
dieſes dürftigen Ausbrudes zu beurteilen wiſſen. Wir bitten infolgedeffen 
ausdrücklich um Entſchuldigung, daß aud wir un dieſes Ausdrudes be= 
dienen. Freiwillig und gern geſchieht dies nicht, fondern nur darum, 
weil er und durch den Steinmeyer gemachten Vorwurf aufgedrängt if. — 
Da wir aljo von einer gemeinfamen Grundlage nicht ausgehen können, 
bleibt und nur der Weg offen, die genannten beiden Predigtmethoben in 
den bezeichneten drei Stüden einfach nebeneinander zu ftellen, 
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Das gewöhnliche Verfahren hat, was nun zunächft das Thema 
angeht, zwei voneinander differente Richtungen angenommen. Die eine 
seht dahin, bei ber Aufftellung des Themas ſich ausſchließlich nach den 

„Bebirfnifien“ der Gemeinde zu Aiäten. Und m gericht dies ebenfooft 


fo, dag man feinen Text dreht und „wendet“, ın ein auf bie ans 
geblichen Bebitrfniffe der Gemeinde gugeftuhteg FA Gefunden hat, wie 
fo, daß man zu dem feftftehenben Amen —— 


bereits 
paffenden Ze ſucht. Die Hauptjahe tft immer bie: Thema muß 
fo „praktifch wie möglich“, mu Mn jo Pa) fein, da Jever gi wei 
wie er „dran fe Diefe Themata find belanntli das Spezialfach der 
Methodiften und aller methobiftifch angehauchten Prediger. Die von biejen 
Männern aufgeftellten Themata erkennt man fon von weiten an dem 
ſtets wieberfeßrenden Schema, mad dem fe angefertigt Ru, wie am bem 
olenbeten —— oe fe häufig ausſprechen. Willſt du Ofenglut 


onnenſchein: nad) ihrem Herzen 
fi ER Bas ct wit Bio dfinn, Aut werbleie ein km biem Ct 
gehaltenen Thema nicht einfach lächerlich gemacht zu werden durch di 
beides, wenn es Winter ift? —* verzichten deaban pie Die 
—ã der ſpeziftſch ei Themaaufftellung. 
fie einer er jelien nicht wert zu fein. 
befcjäftigen und nur mit den immerhin ebleren Seifeimungen, 
Weiße dab Benin, prattifche Themata zu geiwinnen, gegeitigt dat. Dazu 
Par wir folgende Themata: Nur evangeliih! Was fehlt mir nod) bei 
äußerer Kirchlichkeit? Drei Heilige Entichliffe zur Möpaltung der — 
in apoſtoliſchem Sinne, Ein dreifaches Kleinod an 
(Rögel, Brebigt über den eg Jeſus kommt, we follen wir Bir im 
empfangen? Antwort: Demitig als Gottes Sohn und Gottes Lamm 
(8. — Mein Ziel und meine Klage; Im Tode das Leben; Laſſet 
uns Gott lieben; Wie du liebſt, fo lebſt du, wie du ſtirbſt, fo fährſt 
du; Geb verloren, etwas verloren, Ehre verloren, viel verloren, Gott 
verloren, alles verloren; Des Bafter Bahn ift anfangs zwar Ein breiter 


wir heilige Tränen an Gräbern unferer Entijlafenen? Was find 
euch diefe Gottesdienfte, Dr find euch die Gottesdienſte der Kirche über 
Haupt wert? (Tholud, Predigt. über Gauptft. des dhriftl. Glaubens 2c.); 
Ein Morgenfegen aus Gottes Wort zum neuen Kirchenjahr; Haft Pi 
das Allerheiligfte deine Gottes betreten? Die Leiter bes Himmels 5 


tut not; Unter welchen Geſetz ftehft du? Sind wir noch fleiſchlich oder 
ſchon geiſtlich? Wir, als die von einem Stamme, ftehen auch für einen 
Mann! Des Ehriften Schmud und Orbensband, das iſt das Kreuz des 
Herrn; Wer hat recht? Wie herzensfromm ber Mann geweſen, ber hier 
den Kranken ließ genefen; Mein Herze geht in Sprüngen und kann nicht 

traurig fein; Treue um Treue; Wo findet bie Seele die Senat, bie 
Ruh’? Es ift eine Luft zu leben; Du, Abamzkind, bift du auch ein Kind 
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Gottes? Gotthurchhaucht foll vechte Kirchweih fein! Paulus und bie 
zwölf Johannesfiinger zu Epheſus ober: die den Herrn fuchen, die follen 
ihn finden; Rafft euch auf; Settiigtit ba das große 208, und Glüdliche 
Reife. (Aus einer neueren Prebigtfanmlung.) 

Die andere Art, Themata — beſteht darin, daß man den 
allgemeinſten, über einem Terte ſchwebenden Gedanken, häufiger ſogar nur 
die Uberſchriften des Textes zum Thema erhebt, richtiger: als Uberſchriften 
über feine Prebigt fest. So geben die bekannten hiftoriichen Terte bie 
Themata her: der zwölfjährige Jeſus, die Verſuchung Eprifti, die Arbeiter 
im Weinberg, das Tananätfche Weib, die Auferwedung des Jiinglings von 
Nain, Zefus fit den Sturm, Jeſus und die Pharifäer, Jeſu Mahnungen 
an feine Singer x. So fliegen aus ben betreffenden epiſtoliſchen Terien 
die Themata: Über die Gebulb, Über die Liebe, Über den Glauben, Über 
die chriſtliche Hoffnung, Über die Trübfale der Ehriften, Über die Aufe 
erſtehung der Toten x. Man braucht nur die Bibel aufzuſchlagen und 
die Überfchriften zu dem Abſchnitt zu Lefen, über den man predigen will, 
und — das Thema ift gefunden. Oder man macht es ſich noch leichter 
und macht einfach) den Tert zum Thema. Nach dem bezeichneten Vers 
fahren find offenbar folgende Themata aufgeftellt: Abraham und David, 
zwei Gotteszeugen; Tradjtet nicht nad) hohen Dingen (Kögel); Wo die 
Sünde mächtig geworden ift, da ift die Gnade noch viel mächtiger ges 
worden; Bom jeligmadenden Glauben; Bom Eifer in der Heiligung; 
Zut Buße; Einen fröhlichen Geber hat Gott lieb; Was Gott bereitet 
hat denen, die ihn lieben; Sei getreu bis in den Tod; Der Gerechte 
wird feines Glaubens Leben; Werfet euer Vertrauen nicht weg; Den 
Geift dämpfet nicht; Gottjeligkeit ift zu allen Dingen nüge; Die Ruhe 
des Volles Gottes; Von der Heiligung; Das göttliche Gejeh; Des Ge- 
fees Erfüllung; Über den Unglauben. (Aus einer neueren Predigtſ.) — 
Es fragt fih nun, ob biefe gewbhnliche Methode in der Tat pratktiſch 
iſt. Wir antworten auf dieſe Frage mit einem ganz entſchiedenen Nein, 
und zwar aus einem doppelten Grunde. Wir meinen, die auf diefe Weile 
aufgeftellten Themata find weder imftande, bei den Zuhörern das Intereffe 
fiir das Folgende zu erregen, und noch weniger find fie imftande, das 
Vertrauen zu ber Annahme ber Forderungen bes Folgenden zu erweden. 

Daß eine ganze Reihe der angegebenen Themata fein Interefle 
weden können, das wird wohl jeder zugeben. Was foll bag für ein 
Intereffe weden, wenn ber Gemeinde verkindigt wirb: wir wollen heute 
über die Helligung oder über die Siebe ober über den Glauben oder über 
ſonſt eine chriſtliche Tugend oder ethiſche Vorſchrift oder über irgend eine 
Uberſchrift zu einem Hiftorifchen Texte predigen. Daß Jeſus verjucht, den 
Innandifchen Weibe geholfen, Lazarus auferwedt warb, daß Heiligung, 
Liebe, Glauben x., jedes ein chriftliches Gebot ift, das wiffen bie Hörer 
ſchon ange, und wenn fie e8 nicht wiſſen follten, jo hören fie es zwar 
im Thema, aber ein Intereffe wird nie und nirgends durch eine bloße 
allgemeine Inhaltsangabe, durch eine bloße Überſchrift erwedt. Die Ber 
ſuchung Chriſti, die Liebe, der Glaube ꝛc.: das ift doch alles viel zu 
allgemein gehalten, als daß es ein Intereſſe erregen Zönnte. Ober find 
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diefe bibliſchen Worte und Begriffe Zauberbinge, von deren bloßer Nen- 
nung eine Zauberfraft ausgeht? Die Dinge Liegen doch jo: hat man 
ſchon einmal über die umfaffenden Gebiete, die die erwähnten Begriffe 
umfpannen, etwas Näheres gehört, hat man, um ein Beifpiel anzugeben, 
die Liebe in Gottesliebe, Chriftusliebe, Menfchenliebe, Bruderliebe, 
Nächftenliebe, Gattenliebe, Kinderliebe, natürliche und geheiligte, wert 
volle und wertlofe, blinde und nüchterne Liebe u. ſ. f. einzuteilen gelernt, 
fo befagt einem bie Überſchrift, das Thema: „nom ber. Liebe“ — nichts! 
Und hat man von dem allem nichts in feinem Leben gehört, fo be= 
fagt einem das Thema „von der Liebe“ erft recht nichts; denn dann 
wißte man ja gar nicht, wa man fi) darunter vorftellen fol. Wobei 
man ſich aber nichts vorftellen kann, dafiir kann man ſich natürlich auch 
nicht intereffieren. Wenn aber ſchon fiir das Thema Fein Intereffe vor⸗ 
handen ift, kann man ein folches für das Nachfolgende erwarten? Nehmen 
wir gleihtwohl an, e8 wäre ein ſolches Intereffe vorhanden, fo muß daB» 
jelbe, fo behaupten wir, notwendig erftidt werben, wenn der Prediger bei 
der Stange bleibt und das wirklich behandelt, was er annonciert hat. 
Über die chriſtliche Liebe, Soffnung x. zu reben ift Aufgabe der chriſt⸗ 
chen ha oder Dogmatik, und über die Meerfahrt Jeſu oder die 
Heilung des Blindgeborenen, oder die Auferwedung des Lazarus ſich 
eingehender auszulaffen, daß fällt der Eregeſe oder fonft einer wijjen- 
ſchaftlichen Disziplin zu. Teile, Ahriffe, Refultate diefer fpezifiich wiſſen⸗ 
ſchafilichen Arbeit in der Predigt dargeboten zu befommen, das ift oft 
ſchon dem Theologen, aufs hbchſte aber dem Laien Tangiveilig. Es ift 
daher äußerft unprakiiſch, ſolche Themata aufzuftellen. 

Dies hat man denn wohl aud) eingefehen. Aber grade deshalb erfand 
man ja die , praktiſchen“ Themata. Sie werben bod) wohl das Intereffe zu 
erweden imftanbe fein, fie, die ja extra darauf zugeſchnitten find, die Auf⸗ 
merffamkeit zu erregen, fie, denen man abſichtlich eine jo praktiſche Spite 
gegeben Hat, daß auch ber Intereffelofefte gezwungen wird, ſich zu inter 
eſſieren, fie, die eine fo deutliche Sprache reden, daß felbft der Verftodtefte 
ſchon durch das bloße Anhören derjelben „erwärmt“, ja befehrt werben 
muß? Num, wir machen aud) diefen „praktiichen“ Thematen den Vor—⸗ 
wurf, baß fie äußerft umpraktiſch find, infofern auch fie nicht imftande 
find, da Interefie der Zuhörer zu erregen. Bei einer Reihe von ihnen 
liegt das doch Har am Tage. Die Leiter des Himmels Hat ſieben Sproffen, 
Gin dreifaches Epiphanien, das Frönungsfeft der Emigkeit, Glüdliche 
Reife, Des Ehriften Schmuck und Ordensband das ift daB Kreuz des 
Herrn: dieſe und andere Themata konnen doch beim beiten Willen kein 
Imtereffe erregen, können auch kein Imtereffe beanſpruchen; denn dieſe 
fogenannten Themata find {a nichts als Phraſen, hohle, leere, traurige 
Phraſen, welche den Nachdenkenden abſtoßen und die Unpoetifchen kalt 
laffen. Mber diefe Themata, wird man mir fagen, find auch nicht ſchön, 
fie find eben nicht praftifch genug; mur feine Bilder, feine nichtsſagenden 
Formeln, keine Bhrafen, keine Poefte im Thema, nlichtern, Mar, padend, 
den Zuhörern die Piſtole auf die Bruft fegend: fo muß ein wirklich 
prattifches Thema beichaffen fein. Men wählt du, Chriſtus ober die 
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Welt: fo ungefähr muß ein ſolches Thema Bingen; hier gibt es fein 
Ausweichen und kein falſch Verfichen. Wagen wir e8 etwa aud) von 
dieſen eminent praktiihen „Thematen“ zu behaupten, fie feien unpraktiſch 
und vermöcten das Interefje nicht zu wecken ? Allerdings, und bei ihnen 
in einem viel höheren Grade und mit weit größerer Gewißheit als bei 
den zuvor erwähnten Thematen. 

Ich gebe zu, daß diefe praktiſchen Themata eine gewiſſe Erregung 
verurſachen mögen, aber id) behaupte erſtens: dies gefchieht nur bei ſenti⸗ 
mentalen, leicht aus der Faſſung zu bringenden Menſchen, bei dem Gros 
unferer nervenftarten Bauern jebenfalls nicht, und bei den leicht erreg⸗ 
baren nerböfen Damen und Herrn auch nur dann, wenn fie in der glüds 
lichen ober unglücklichen Lage find, jold einen Anfturm auf ihr ohnehin 
ſchon erregtes Herz zum erften oder zweiten Male zu erleben: die Er- 
ploftonsfraft folder praftifchen Themata nimmt aber bei näherer Ber 
tanntſchaft und öfterem Überfall immer mehr und mehr ab. Und zweitens 
bitten wir nicht zu überjehen, daß durch ſolche Themata immer nur bei 
einent Meinen Bruchteil der Gemeinde ein Intereffe prowoziert werden kann. 
Man tut zwar fo, als verdantten fie den Bebitrfniffen der Gemeinde 
ihre Entftehung. In Wahrheit richten fie fi) immer nur gegen einzelne 
Gruppen innerhalb der Gemeinde und noch öfter gegen einzelne und ihre 
Fehler. Nirgends ift es fo, daß eine ganze Gemeinde tot wäre oder daß 
ein und diefelbe Sünde alle Glieder derfelben beherrſchte; und wäre das 
irgendwo der Fall, fo ift doch infolge ber Verſchiedenartigkeit der Charakter⸗ 
anlage und Lebensführung die Stellung der einzelnen dem Chriſtentum 
gegenüber im einzelnen eine fo verjdjiebene, dag man niemals mit einem 
ſolchen praktiſchen Belehrungsthema alle Anmwejenden trifft. Ja, es kann 
gar nicht anders fein, als daß immer nur ber allerkleinfte Bruchteil in 
dem Thema grabe das fo merkwürdig verfchlungene, jo eigentiimlich ges 
mifchte Bild feines inneren Lebens finden wird. Die Mehrzahl wird 
immer mit vollfommenem Rechte denken: auf und paßt das nicht, fo bin 
ih nicht. Infolgedeffen wird nicht einmal für das Thema felbft ein 
Intereffe erwachen. 

Mit gefteigerter Energie behaupten wir nun aber, daß alle fogen. 
praftifchen Themata außer ftande find, Intereffe fir das Folgende zu 
erweden. Es liegt die ſchon an der Faſſung des Themas. Ift das 
Thema eine Frage, in der man, wie es fo fchr beliebt ift, dem Hörer eine 
Alternative ſtellt, jo kann logiſcherweiſe auf diefe Frage nur bie Ant⸗ 
wort: ja ober nein folgen, und zwar von feiten der Zuhörer, welche ja 
angerebet find. Auf etwas anderes ann eigentlich fein Menſch gefaßt fein, 
wenn ein ſolches Thema annonciert iſt. Die ganze nachfolgende Predigt ift 
alfo eigentlich itberflitifig, man ift mit einen foldien Thema am Ende der 
Bredigt; denn, wie gejagt, der Wortlaut des Themas macht nur auf die 
Antwort ja oder nein gefaßt, kann fein weiteres Verlangen oder Intereflc 
erweden und erweckt es faktiſch auch nicht. Genau basfelbe gilt von 
den bekannten Du⸗Fragen: Bift du ein Chrift, biſt du befehrt, bift du 
ein Kind Gottes, biſt du wiebergeboren 2c. Erſcheinen diefe Fragen als 
fogenannte Themata, fo gehört ſich Hinter diefe Themata nichts als das 
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eine Wort: ja, und zwar nicht einmal von feiten bes Prebigers, fondern von 
feiten der Gemeinde, welche ja durch das Thema angeſprochen ift. Weiter 
als bis zu diefer Antwort Tann durch das Thema die Aufmerkfamteit 
der Gemeinde nicht erwedt werben, d. 5. der Prebigt felbft geht fie ohne 
Intereffe entgegen. Faſt noch fehlimmer ift e8, wenn eine Ermahnung 
als Thema auftritt; denn was ſoll logiſcherweiſe auf eine ſolche Er— 
mahnung folgen, worauf madjt ein foldes Thema die Zuhörer gefaßt? . 
Buchſtäblich auf nichts! Auf eine Grmahnung Tann nichts weiter folgen, 
als dag man fie befolgt! Das ift aber Sache des einzelnen, die Predigt 
ſelbſt ift mit einem ſolchen Ermahnungsthema tatſächlich geſchloſſen. Und 
die Gemeinde, die auf nichts gefaßt gemacht wird, erwartet auch nichts! 
Das Intereſſe für das Folgende vermögen alſo ſolche „praktiſchen“ 
Themata ſchon um ihrer unglücklichen Faſſung willen nicht zu provozieren. 
Und hierzu kommt noch, daß der Inhalt diejer Themata vielfach ein jo 
dilrftiger, poefievoller, phrafenhafter ift, daß die Gemeinde unmöglid) im 
Ernſte glauben kann, ihr Prediger werde wirklich fiber das ammoncierte 
Thema ſprechen. Das glaubt doch felbft der entgegenkommendſte und 
bereitwilligfte Menſch nicht, daß fein Prediger faktiſch ͤber das „Krönungs= 
feſt“ der Ewigkeit, oder über die fieben Sproffen der Himmelsleiter oder 
über des Ehriften Schmud und Ordensband reden, daß er wirklich drei 
Fragen an das heilige Cprifttind richten, einen Bericht ober eine Anz 
weifung über eine „glädliche Reife“ geben, bie Gottſeligkeit als ein Lotterie⸗ 
fpiel, bei dem man das große 203 gewinnt, dartellen oder fonftige Tor- 
heiten angeben wird; das glaubt fein Zuhörer und der Prediger felbft 
auch nicht. Wie man unter diefen Umftänden aber irgendwelche Aufs 
merfjamkeit oder gar ein Intereſſe fir das Folgende erwarten Tann, 
ureftehen wir nit. Unpraktiſch, unpraktiſch im Höchften Maße ift diefe 
tethobe. 

Was ift der Hauptfehler? Wir meinen: der, daß man Feine Logik 
hat und die logiſchen Regeln, welche die Theorie des Themas beſtimmen, 
gänglic) ignoriert. Ein Thema fol die fiirzefte und prägnantefte Zujammen- 
faffung alles defien fein, was man innerhalb eined begrenzten Abſchnittes 
zu fagen hat. Das Thenta ift der Leitftern, von dem alles Nachfolgende 
beleuchtet und geleitet wird, die alles beherrſchende Inftanz, von der alle 
Detail ausgehen und zu ber fie alle zurückkehren, ber Leben gebende 
Mittelpunkt, welcher dem ganzen Kreife der Gedanken zunı Leben verhilft. 
Und wer erinnerte ſich nicht noch von der Schule her der wohlverdienten 
Vorwilrfe, wenn man bei einem Aufſatz, einem Vortrag ober dergl. das 
gegebene Thema nicht behandelt oder an irgend einem Teile feiner Arbeit 
verlaffen Hatte? Galt das nur unter unferen Pflegen und Vormündern, 
alfo auf einer niederen Stufe, daß das Thema das lebenſpendende Zentrum, 
ein wirkliches thema probandum ſei? Es ift wohl Mar: wenn man 
einmal, es fei bei weldier Gelegenheit und zu welchem Bwed es wolle, 
ein Thema aufftellt, jo muß man auch die Negeln beachten, die dafür 
gegeben find. Es ift das ſchllmm, daß man das nicht tut. Daher 
ftellt man Themata auf, die keine Themata find, fondern nur Überfchriften, 
Bhrafen, Formeln, Bemerkungen, die ebenfogut fehlen könnten und gewiß 
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aud) fehlen witrben, wenn es nicht Mode wäre, ein Thema anzukündigen. 
Es will gelernt fein, ein richtiges Thema zu gewinnen und richtig zu 
formulieren. Aber ber Töftlihe Bohn wird auch nicht außbleiben: er 
befteßt, von allem anderen abgejehen, darin, daß ſolche richtigen, Logtichen 
Themata das vermögen, was die fogenannten praftifchen nicht vermögen, 
nämlic) das Interefie für das Folgende wachzurufen. 

Für faft noch ſchlimmer halten wir es, daß bei den „praftiichen“ 
Thematen die Gemeinde nie ein wahres Vertrauen zu den Forderungen 
der Predigt gewinnen kann. Denken wir noch einmal an jene fo trefflich 
zugeipigten, fo weiſe auf gewiffe Beute und ihre Fehler berechneten, fo 
draſtiſch und unmittelbar praktisch formulierten Themata. Was ift ihr 
Hauptfehler? Der, daß fie um fo ſubjektiver und perjönlicher klingen, je 
prattiſcher“ fie find. Die Gemeinde Tann von ſolchen Thematen um jo 
weniger einen anderen Einbrud erhalten als den: das jagt er, ber Paſtor, 
das will er von ums haben, das ift feine Meinung, weil ja faktiſch 
der Geiftliche e8 ganz allein geweſen tft, ber fi das Thema famt feinem 
auf die „Bebirfniffe“ der Gemeinde beredjneten Inhalt erjonnen hat. 
Er bat ja der Gemeinde „abgelaufcht“, hat ihr, wie eine der berühmten 
Phraſen lautet, „an den Puls gefühlt“, und nun will er, was er ab» 
gelaufht und abgefühlt Hat, in feiner Weife, in feiner Beleuchtung zum 
Gegenftand der Predigt machen. So nötigt er die Gemeinde, alles auf 
feine Autorität hin anzuhören und anzunehmen. Wir wiffen, in welch 
prononzierter Weiſe ſich mande Homileten mit ihrer Perſon auf der 
Kanzel herauswagen, wieviel Argernis ſie damit anrichten, wie jehr fie 
auf ihre Autorität bauen, welcher die Gemeinde Glauben ſchenken birfe 
und miüffe, ja wir wiſſen, wie häufig man baraufhin die Zuhörer wie 
die Heinften Kinder behandelt, die alles hinnehmen müſſen, was „von 
ihrem Seelforger” Tommt. Aber auch da, wo man befcheidener von fi) 
Hält, kommt es doch bei der Aufftellung folder Themata darauf hinaus, 
daß man fi) über bie Gemeinde ftellt und ihr zumutet, das aus dem 
Eigenen Gejhöpfte als wahr und richtig anzuerkennen. Fit das praktiſch? 
Schwerlih! Die Gemeinde ift ja fein Kind, das willig bie Belehrungen, 
Drohungen und Grmahnungen hinnehmen müßte, es find lauter aus⸗ 
gewachſene Menfchen, mit denen man es zu tun hat. Kann man vers 
langen oder aud) nur erwarten, daß biefe Menſchen, die doch alle ihre 
Meinungen und Anfichten und Angewohndeiten haben, jo gut wie wir ſelbſt, 
uns und unfere-Anfichten als Autorität gelten laffen, daß fte etwas Yang 
Gewohntes ablegen werden, bloß, weil und wenn wir fie in ber Kirche 
dazu ermahnen, daß fie eine Anficht aufgeben werben, bloß, weil und 
wenn wir dieſelbe in der Kirche als falfch bezeichnen? Das fällt keinem 
Menſchen ein, das flele ung felhft nicht ein, wenn man uns fo begegnete. 
Wären wir Priefter im katholiſchen Sinne, jo dürften wir allerdings fir 
und eine höhere Autorität beanſpruchen und könnten verlangen, daß man 
uns aufs Wort glaube und folge. Wir evangeliichen Kleriker ftehen nicht 
auf biefer erhabenen Höhe, und niemals follten wir den Anſpruch erheben, 
daß man und glaube, weil wir es fagen. Solch ein Vertrauensverhältnis 
zwiſchen Prediger und Gemeinde kommt nur in den feltenften Fällen zu⸗ 
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ſtande, und ſelbſt in biefem Falle glaubt die Gemeinde ihrem Prediger 
nur darum, weil fie weiß, da er das, was er ihr jagt, unmittelbar aus 
einer Höheren Quelle gejhöpft hat. Es ift das Unprattifchite, was e# 
gibt, werm ein- Thema fo gehalten ift, daß man alles ausſchließlich auf 
unſer Konto jchreibt, unſeren perjönlicen Entichlüffen und Motiven zus 
ſchreibt; denn umferer Autorität wird ber einzelne ſtets feine eigene ents 
gegenfegen. Und nie wird das Vertrauen in die Forderungen der Predigten 
erwedt werben, folange man nicht der Gemeinde den Eindruck fihert, daß 
das, was gefordert wird, micht von uns, fondern von einer höheren 
Autorität begehrt wird. 


In der Studierftube. 
Uon Pfarrer WI. Yõrtich. 


2. Gründet Raiffeifenvereinel 

In der Studierfiube! Da ehe ich fie wieber vor mir, bie Bilder der 
Häufer meiner Gemeinde. Es find nit lauter große, ftolze Häufer 
und umfangreiche Gehöfte. Aber ſchmuck und reinlih, Hell und freund⸗ 
lich find fie alle, aud) die Tagelöhnerhäufer und Arbeiterhäufer draußen 
in der „Vorſtadt“. Wir gehen durch ihre Gaſſen. Laß und einmal 
eintreten! Cine ordentliche Stube nimmt uns auf. Die Wände tapeziert, 
die Fenfter mit einfachen Gardinen verjehen. Selbſt ein Sofa fehlt nicht. 

Liebe Leute, wie habt ihr das nur fertig gebracht, als einfache 
Arbeiter ſolch ſchmucdes Häuschen zu haben?“ Wielleicht nennen fie 
den Namen eines freundlichen Mannes, der ihnen geholfen. In einigen 
Fällen, und in Zukunft vermutlich noch häufiger als bisher, wirb 
die Antwort lauten: „das hat der Raiffeifen an uns getan!” In 
jenem einen Orte am Rhein hat man vor Turzem ihm ein Denkmal 
errichtet. Diefe Häufer und Scheunen und Ställe ber Arbeiter find Dente 
mäler Hin und her in ben Landen aere perennius. Wenn aud in 
unferer Gegend der Jude nicht mehr jene unheimliche Macht ift, die ben 
Bauern ausfaugt: das Bild, wie er die legte Kuh aus dem Stalle treibt, 
und weinend folgt die Familie, iſt's denn deshalb nicht an vielen Orten 
doch noch Wahrheit? Und wenn's nicht mehr wäre: daß eben ber ordent⸗ 
liche Arbeiter in den Stand gejegt wird, ſolche Häuschen zu bauen, bie 
durch regelmäßige Abzahlungen allmählich fein ſchuldenfreies Eigentum 
werben, ift das nicht dankenswert genug? Diefes Stid fozialer Hilfe 
fördert auch Religion und Chriftentum. Denn ſtets wird man finden, 
daß diejenigen, die hienieben Teine bleibende Stätte haben, auch bie zu- 
künftige nicht fuchen, daß die kirchlichen Gemeinden bie ſeßhaften finb, 
wo ber Bauer wohnt: ein freier Herr auf feinen freien Erbe. Will man 
dem verhängnisvollen Zug in die Stabt wirffam wehren, jo dulbe man 
nicht Länger, daß ber Arbeiter auf dem Lande „Eein Hüſung“ habe, man 
befeitige den furchtbaren ſittlichen Jammer, der ſich oft in den Maffen- 
quartieren in Stadt und Land verbirgt! Bisher ftellt der Landmann, 
der bie beften Truppen zum Heere feines Kaiſers liefert, auch die zahl⸗ 
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reichften Scharen zum Heerbanne des himmliſchen Könige. Wenn's fo 
bleiben fol, erhaltet ihm Haus und Scholle! Helft dem Ländlichen Arbeiter, 
daß er ſich ein eigen Haus, ein Stück Land, eine Kuh erwerben kann! 

Wozu fo große Summen vom Dorfe in die Hände des Großkapitals 
fließen Lafien® Es geht ja ohnehin unaufhaltfan ein wertoolleres Kapital 
—* mit al den Junglingen, die, aus bäuerlichen Kreiſen hervor⸗ 

jangen, Behrer oder Beamte werben; mit all den Jungfrauen, die mit 
folgen bie Ehe ſchließen. Sie find der Landwirtſchaft unwiederbringlich 
verloren. Wozu mutwillig das Großkapital ſtärken, wenn auf dem Wege 
der Senoffenfeaft das Bermögen dem Lande erhalten bleiben Tann? 
Scäließt euch zuſammen zu gemeinfamen Bezügen und gemeinfamem 
Verkauf eurer Erzeugniffel Legt euer Geld bei euch an, in eurer länd⸗ 
lichen Kaffe, ihr Bauern, Arbeiter, Dienftboten, Schulkinder, und das 
Kapital wie die Binfen bleiben euch, euern Orte, der Landwirtſchaft 
echelten; mit dem Ertrage können Örtliche Wohlfahrtszwede gefördert 
werben! 

Aber was geht das alles den Paſtor an, der in feiner Stu 
dierfiube fitt? Ja, wenn er nur ba ſitzt und fonntag® auf feiner 
Kanzel über der Gemeinde thront, dann geht's ihn freilich nichts an. 
Aber wenn er in, mit und unter ihr Lebt und ihren Herzſchlag und Puls⸗ 
ſchlag fühlt, werm er weiß, wo ben ober jenen der Schuh drlidt, dann 
geht's ihn wohl etwas an, daun wird er mithelfen, daß aud) „ſolches 
alles“ denen zufällt, die er Lieb hat. Er weiß, daß es heute jo mandem 
unendlich ſchwer ift, am erften nad; dem Heide Gottes zu trachten, 
weil er täglich fragen muß: „Woher nehmen wir Brot, daß diefe ſatt 
werben?“ Und es ift nicht Bloß eine Brote und Magenfrage, fon 
dern wirklich eine ethische Frage von Höchfter Bedeutung. Iſt ſolches Tun 
doch fiher nad) dem Herzen deffen, der nicht bloß das Evangelium ges 
predigt den Armen und dann gejagt: Siehe zu, wie du fatt wirft! oder 
Gott fpeife dich !, fondern der den Tauſenden auch das Brot brach. Die 
Liebe Chriſti dringet uns alfo! Die Arbeiterhäufer des Dorfes bezeugen: 
Auch fo kann er in unfern Tagen ber heutigen Welt gepredigt werden, 
der Heiland der Siebe durch Taten ber Liebe. Wenn bie Singer ſchweigen, 
werben die Steine ſchreien, der Arbeiterhäufer Steine: Gründet Raiff- 
eifenvereine! 


Drei Bauptwerke deuticher proteftantifcher 
Theol⸗ 


Vom Herausgeber. 


1. 


Die deutſche Nation hat, wie auf dem Gebiet der Wiſſenſchaft als 
Ganzes genommen, ſo auch auf dem Gebiet der proteſtantiſchen Theologie 
(nicht minder übrigens ber katholiſchen Theologie) unbeſtritten die Füih- 
zung aller Nationen. Zwar wird auch umter den übrigen proteſtantiſchen 
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Nationen in der Theologie raſtlos gearbeitet, und ſchöne Früchte der 
Arbeit liegen aus England und Nordamerika, aus Holland und den brei 
nordiſchen Reichen, auch aus Frankreih, um von anderen hier weniger 
bebeutfamen Ländern zu ſchweigen, vor (die bſterreichiſche und ſchweize⸗ 
riſche Wiſſenſchaft gelten unter dem in Mebe ftehenden Geſichtspunkt wohl 
mit Recht als „Provinzen“ deutſcher Wiſſenſchaft). Aber ſie alle erkennen 
der deutſchen proteftantifchen Theologie ohne Widerrede und Neid die 
Führung zu und ſuchen mit Eifer und Ausdauer von ihr zu Iernen. 
Und wie man gejagt hat, daß uns Feine Nation das deutſche Offiziere 
korps nadjmachen Yönne, fo Läßt fidh dasfelbe aud) von der proteftantiichen * 
Theologie Deutſchlands jagen. Wir Deutiche Hätten es daher faft nicht 
nötig, auf die Bewegungen ber proteftantiihen Theologie im Auslande 
zu achten. Allein wir tun's gleihwohl. Unfere alteingemwurzelte und oft 
verhängnispolle Sucht, nach dem Auslande zu ſchauen, hat hier einmal 
and) eine gute Seite. Sie wahrt uns nämlich die Unparteilichkeit und 
erwedt und erhält in und das eble Veftreben, auch vom Auslande zu 
lernen, wo immer was zu lernen if. Und daß aud) hier bie proteitan- 
tifche Theologie Iernen kann und lernt, dafür legt beredtes Zeugnis ab 
eine Reihe von Überfegungen heruorragenber theologiſcher Werke aus dem 
Engliſchen, dem Holländiſchen, den nordiſchen Sprachen. Und dennoch 
durfen wir ung immer wieder mit Stolz jagen, daß große Werke erften 
Ranges aus ber proteftantifchen Theologie fat ausnahmslos von Deutſch⸗ 
land geliefert werden, um gegebenenfalls auch ihrerfeits in fremben Sprachen 
ein neues Gewand zu finden. Auf drei Hauptwerke biefer Art ſoll fid) 
hier unſer Augenmerk richten. Sie entftammen alle dem hochverdienten 
3. €. Hinrichsſchen Verlage, der die Ehre hat und der Ehre wilrdig ift, 
fie auf den Büchermarkt zu bringen, der ohne Anjehen der Partei und 
Richtung ſtets nur das Beſte, das Bleibende von deutſchen theologiichen 
Werken zu förbern und zu veröffentlichen beftrebt ift. 

Da ift zunächſt bie im Erſcheinen begriffene dritte Auflage der 
„Realenchklopädie fiir proteftantijche Theologie und Kirche“ (feit 1896 
— bie erfte Auflage erſchien 1854 ff., bie giweite 1877 ff.). Begrlinbet 
ward fie feinerzeit von Herzog, zu dem ſich Plitt und Haud als Mit 
herausgeber gejellten. Die neufte Auflage, deren 12. Band fertig vorliegt, 
und bis zum Artikel „Methodisnns“ fortgefchritten ift, Hat Haud (D. Albert, 
Brofeffor der Theologie in Leipzig) allein herausgegeben. Jeder Band, 
rund 800 Seiten umfaffend, Toftet, dauerhaft und geihmadvoll gebunden, 
12 Mt. Das ift eine große Ausgabe. Allein wer das Wert bands 
weije oder gar lieferungsweife (die Lieferung zu 1. ME.) bezieht, ift in 
der Lage, die Koften auf eine ganze Reihe von Jahren zu verteilen und 
fo fich weſentlich zu erleichtern. Wer wiſſenſchaftlich in der Theologie 
mitarbeiten will, konmt jedenfalls ohne dies Nachſchlagebuch int großen 
Stile nicht aus. Und wieviel Fragen hat aud jeder andere Theologe 
und Pfarrer auf bem Herzen, wieviel kommen jedem bei ber Lektüre eines 
Buches, einer Zeitſchrift, bei ber Behandlung irgend einer prattiſch⸗ kirch⸗ 
ũchen Angelegenheit. Auf alle Fragen gibt bie Realenchklopadie ums 
faffende, von den beften Kennern auf Grund genaufter Quellenforſchung 
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auögearbeitete Antwort. Das Hegifter der zweiten Auflage war fo aus⸗ 
gearbeitet (und dasjenige der dritten wirb vorausſichtlich mindeftens von 
der gleichen Güte fein), daß man auch alle diejenigen Stichworte, fiber 
welche das Werk feine felbftändige Abhandlung brachte, angemerkt fand 
und dadurch auf Band und Seitenzahl hingewieſen wurde, imo genaue 
Auskunft gegeben wurde. Mit Ausnahme einer eigentlichen Einzelegegeje 
zu ben bibliſchen Büchern, die der Natur der Sache nad) ſich nicht enchklo⸗ 
päbifch barftellen Läßt, ift eigentlich alles geboten, was zum Gejamtgebiet 
der Theologie gehört. Die Grenzgebiete der Philofophie, Pädagogik, Natur- 
wiſſenſchaft u. ſ. w. find ebenfalls berückſichtigt, wiewohl natürlich eigene 
Artikel aus allen dieſen Gebieten nicht in eine Realenchklopäbie proteftan- 
tiſcher Theologie gehören, zumal jene Wiſſenſchaften eigene enchklo⸗ 
päbiiche Werke geichaffen haben. 

Der Herausgeber Tann in der Tat ftolz darauf fein, daß biefes 
Wert zum dritten Male zuftande gekommen ift, nicht minder barauf, 
wie es zuſtaude gelommen if. D. Haud ift ein Gelehrter, deſſen Leis 
ftungen nicht nur unter den Vertretern der Theologie, fondern der Wiffens 
haft überhaupt, zumal der (jogenannten profanen) Geſchichtswiſſenſchaft 
längft anerfannt find. Zeuge de auß neufter Zeit ift, daß er einen 
Auf auf einen erlebigten Lehrſtuhl für Geſchichte nad) Berlin erhielt, 
den er indes ablehnte, jo daß bie Leiziger Univerfität auch ferner diefen 
Gelehrten den Ihren zu nennen fi freuen und rühmen darf. 63 ift 
eine mehr als mihenolle Arbeit Hauds, die Gelehrten zu finden und zu 
gewinnen, welche zur Abfaffung jedes Artikels gerade die rechten find. 
Und das um fo mehr, wenn man die Grundfäge bebenkt, nad} denen ber 
Herausgeber verfahren if. Gr mill (mie übrigens auch ſchon die Her⸗ 
außgeber der zweiten Auflage) der geſamten proteſtantiſchen 
Chriſtenheit bez. ihrer Theologie Handreichung tun, nicht einer eins 
zelnen Kirche. Denn in der Tat befteht zwiſchen allen von ber Nefor- 
mation abgeleiteten Kirchengemeinſchaften ein gemeinfamer Beſitz von 
nicht zu unterjhätendem Umfang. Daher kommen in der Realenchklo⸗ 
päbdie Vertreter aller verſchiedenen proteftantiigen Kirchengemeinſchaften 
zu Worte. Damit hängt zufammen, aber nur zum Teil, daß nicht mine 
der Vertreter aller theologtichen Schulen, Richtungen, Parteien (oder wie 
man’3 nennen mag) fi) hören laſſen, wenn fie nur Ergebniffe perfüns 
licher, ernfter wiſſenſchaftlicher Arbeit vorzulegen haben, wiſſenſchaftlich 
begründete Überzeugung vorzutragen in der Lage find. Der Orthobore 
wie ber Ritichlianer, der Liberale wie der Proteftantenvereinler, der Engs 
herzige wie der Weitherzige, fie legen ihre Überzeugungen und die Er⸗ 
gebniffe ihrer Forſchungen, wenn auch mit perſönlicher Teilnahme, ja 
Wärme, ftreng fachlich) dar. Won dem früher beliebten Mobus, für ges 
wiffe Materien PBarallel-Abhanblungen, die eine von diefem, die andern 
don jenem Standpunkt aus gejchrieben, zu bieten, ift mit gutem Grunde, 
d. h. aus mannigfachen äußeren wie inneren Gründen abgefehen worden. 
Dagegen ift e8 nur zum Vorteil des Werkes, wenn weitſchichtige Gegens 
fände, wie Abendmahl, in mehreren voneinander unabhängigen, aufs 
einander folgenden felbftändigen Abhandlungen beſprochen werden (Abenb⸗ 
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mahl⸗Schriftlehre von Cremer, Abendmahl⸗Kirchenlehre von Loofs, Abend» 
mahlsfeier von Rietſchel). 

Namen der Mitarbeiter aufzuzählen hat wenig Wert. Einige her⸗ 
ausgreifen hieße die anderen zu Unrecht zurüchſetzen, und für eine lange 
gifte ift hier fein Raum. Es genügt, zu jagen, daß fo ziemlich alles, 
was in ber beutfchen proteftantiichetheologijchen Welt auf den Namen 
eines Gelehrten, Kenners, Spezialforſchers Anſpruch hat, vertreten ift. 
Einzelne Artikel Herausgreifen und anftreichen begegnet denſelben Bedenlen. 
Raturgemäß find die Abhandlungen von fehr verfcjiedenem Umfange 
(gwifchen 1 ober */s Seite bis zu 180 Seiten, letzteres die Abhandlung 
über „Vibelüiberfegungen“), auch nicht alle gleich) an Gebiegenheit. Daß 
Beritigungen in jold umfangreichem Werke notwendig find, ift nicht zu 
verwunbern, umfomehr aber mit Dank zu begrüßen, daß fie alsbald ge⸗ 
funden und dem Lefer zur Benugung dargeboten find. Aud eine gemifle 
Ungleihmäßigkeit in äußeren Dingen ift umvermeiblich, zugleich aber ein 
Zeugnis dafiir, daß ein Fortſchreiten zum Beſſeren ftattfindet (4. B. 
werden vom 4. Bande an die Namen der Verfaffer au im Regifter 
gu jedem Artikel genannt). Wenn über noch lebende Theologen und 
Kirhenmänner die Realencyklopädie Keine Auskunft gibt, fo mag das 
manchem Benutzer bebauerlich erjcheinen, jedenfalls geht e8 nicht anders. 
Dagegen findet man felbft über bie neuften Erſcheinungen des theologiſch⸗ 
firdhlichen Xebens, iiber bie füngften Schöpfungen (3. 8. bie freie Kirdlich- 
fogiale Konferenz) genauen, bis ind einzelnfte gehenden Bericht. 

Alles in allem: Der Inhalt ift vorzüglich, die Uberſichtlichkeit 
großartig, die praktifche und wiſſenſchaftliche Brauchbarkeit über alles 
Rob erhaben. Jeder Theologe, jeder Pfarrer fehe zu, daß er über kurz 
ober lang, daß er allmählich in den Beſitz der Hauchſchen Realenchklo⸗ 
päbie gelange. 


Schi-king, das kanonifche Liederbuch der Chinefen. 
Von Pfarrer Eic. D. Oloatz. 


Die Preisermäßigung dieſes klaſſiſchen Buches ber chineſiſchen 
Literatur in anerkannt klaſſiſcher Überfegung gibt und Anlaß, auf deſſen 
erleichterten Erwerb Hinzumeifen. Es ift aus dem Chineftichen überjegt 
und erflärt von Viltor v. Strauß, erſchienen zu Heidelberg in Carl 
Winters Univerfitätsbucihandlung 1880 (528 ©.) und koſtete früher 
17 ME, jest 6 Mt. Uns Deutſchen muß ja China befonders am Herzen 
liegen; denn nicht bloß in vorübergehende Beziehungen zu ihm hat ung 
der oftaftatifche Feldzug gebracht, fondern durch die Kolonie Kiautſchou 
bleiben wir in fleter Berührung mit ihm, und die Heimat des Confucius 
liegt in der deutſchen Intereffenfphäre. Auch fir die Zwede der Miffton, 
zu deren Schu doch mit das deuiſche Gebiet dienen foll, ift die Kenntnis 
des chineſiſchen Volis, feiner uralten Kultur und Religion wichtig. Hat 
& ſich auch im Laufe ber Zeiten in vielen Beziehungen verändert, fo 
bilden doch feine alten Klaſſtker nod) immer die Grundlage feiner Bildung. 
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Über die Bedeutung des Schi⸗king insbejondere gibt v. Strauß in einer 
Einleitung (bis S. 61) Auskunft. Diefe Viederfammlung ift von Eons 
fucius um 483 v. Chr. abgeſchloſſen, enthält aber 304 Gedichte aus 
dem Zeitraum vom 12. bis 7. Jahrhundert, 5 aus noch Höherem Alter 
tum. Es iſt nicht ausſchließlich religtöfe, vielmehr zum größeren Teil 
weltliche Poeſie, in der fih, frei von eigentlicher Mythologie, einiges 
Sagenhafte abgeredjnet, auf dem Boden hiſtoriſcher Wirklichkeit oft rein 
menſchliches Empfinden in fünftlerifcher Form ausſpricht. Doch enthält 
das Schiefing auch eine immerhin anſehnliche Reihe urkundlicher Zeug- 
niſſe altchineſiſcher Frömmigkeit. Sie ift noch jehr einfach, ohne Neflerion 

und Spekulation. Der Himmel heißt der höchſte Herr, ift zugleich ala 
vollfonmenfter Geift gedacht, der alles weiß und fleht, den Menſchen und 
Völkern das Leben gibt, fi in der Naturordnung, aber aud) in ber all- 
gemeinen Volkaftimme offenbart, ja zu einem König ber Vorzeit uns 
mittelbar geſprochen, Weisheit und Tugend verleiht, doch auch gerecht dic 
Geichide der Menfchen nad ihrem Verhalten Ienkt. Eine Priefterihaft 
fehlt, aber nicht mannigfaltige Kulthandlungen. Das Gottesbewußtjein 
vermittelt ſich durch das Bewußtſein der Abhängigkeit von der Vorfahren- 
reihe und von der äußeren Natur, die in ihrer Ordnung auf eine Ideal⸗ 
welt von Naturgeiftern oder Genien zurückweiſt. Dieſe wie bie abge— 
ſchiedenen Vorfahren und älteften Kaifer ftehen dem höchſten Himmelsgott 
näher, erhalten darum Opfergaben mit Gebeten. Jeder Hausvater opfert 
zunächſt feinen Ahnen, der Kaiſer den feinen und dem Himmelöheren. 
Das Schisfing zeigt aber aud den Zujammenhang von Religion und 
Sittlichkeit im alten China, die Familienpietät, die ſich erweitert im 
patriarchaliſchen Verhältnis von Kaiſer und Volk; zwiſchen beiden ftchen 
wieber viele Lehensfitrſten mit ihren Beamten, wie zwiſchen Gott und 
Menſch die Mittelgdtter. Bon äußerer Kultur zeigt ſich in der Lieber 
fammlung die Blüte von Aderbau, Viehzucht, Seidenzuht und Weberei 
als Frauenarbeit, vieler Gewerbe. Krieg wird nicht geliebt, doch Tapfer⸗ 
keit in demfelben gepriefen. Sklaverei ift unbekannt. Möge diefer kurze 
Umriß ermuntern zur Beichaffung des bis auf Widerruf im Preis er- 
mäßigten Viederbuches felbft. 


Für den Hrbeitstifch. 


Vom Herausgeber. 


Bon ber Bibel ald dem Hauptbud) in der Stubierftube des Pfarrers 
ift uns oben gejagt worden. Im folgenden felen daher zunächft einige 
neuere Schriften genannt, die fidh, eine jede in ihrer Art, bemühen, una 
in das Berftändnis der Bibel (diesmal das N. T.) einzuführen. 

Kittel, Über die Notwendigkeit und Möglichkeit einer 
neuen Ausgabe der hebräiſchen Bibel (Leipzig, Deichert, 1902. 
2 Mt) bietet „Studien und Erwägungen“, die fr jeden Leſer der 
bebrätfchen Bibel dartun, daß eine Tritifch gereinigte Ausgabe des hebräi⸗ 
ſchen Bibeltertes fiir Schule, Univerfität und Privatitubium ein Bebitrfnig 
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tft, und zeigt, daß eine folde Ausgabe, die den Text um 300 v. Chr. 
bietet, möglich fei, und wie fie beichaffen fein milffe, wenn aud) das 
Autographon felbft nicht mehr erreichbar jei (wie übrigens bei keinem 
Werl des Altertums), Möchte es dem verdienten Forſcher beſchieden 
fein, wenigfte8 einen Anfang der Ausgabe eines ſolchen Rieſenwerkes, 
ein Plan, mit dem er fich feit vielen Jahren trägt, wirklich zuſtande bringen. 

Der Vorgänger auf dem Lehrftußl Kittels in Leipzig, Frants Buhl, 
jest Profeſſor in Kopenhagen, hat eine „Geſchichte des Volles Israel“ 
(Det israelitiske Folks Historie) geichrieben, die vor Kurzem in 
dritter Auflage erſchienen ift (Kopenhagen, F. Hegel ımd Sohn, 7.50 Mt.). 
Es ift fehr zu bedauern, daß von dieſem vortrefflichen Werke Feine deutſche 
Ausgabe vorhanden ift, und fie fo für Die weitaus meiften deutſchen 
Theologen verloren geht. Der Verfaſſer gibt uns in ſchöner, Inapper, 
gehaltooller Diktion in drei Teilen (1. Das Land und feine Ureinwohner. 
Die Vorgeſchichte Israels. 2. Die prophetifche Zeit — von Moſe bis 
su Maleadji. 3. Die prophetenlofe Zeit — die perfiiche, griechiſche, römiſche 
Periode) eine Darftellung der Geſchichte Israels, gegründet auf die in 
feiner Religion wurzelnde Eigenart. Er ift lebhaft davon durchdrungen, 
daß allein die Selbftoffenbarung des lebendigen, Heiligen, gnädigen Gottes 
Israel daB gegeben hat, was es vor allen Völkern voraus hat. Das 
fpricht er gelegentlich, doch nie aufbringlich, in edelsfrommen Tone aus 
@. ©. ©.139). Anderfeits läßt er bie Kritit vol umd ganz zu ihrem 
Achte kommen, doch gefunde, maßbolle Kritik, welche die Quellen wirklich 
reden läßt. Dabei werben die Anfichten aller namhaften Forſcher, vor 
allem ber deutſchen, angeflihrt und mit ſchlagenden Gründen ober Gegen» 
gründen beleuchtet. Dabei wird 4. B. auch dem viel angefochtenen Bes 
richt Über die Einführung bes Königtums, den 1 Sam. 8. 10, 17—27. 
12 enthält, geſchichtlicher Wert beigemeffen (©. 118). Was 2 Sam. 24 
erzählt ift, gilt Buhl als der Anfang von Veranftaltungen Davids zur 
Errichtung eine ftchendes Heeres. Esras Auftreten wird im Anſchluß 
an Cheyne (f. u.) in die Zeit nad) Nehemias Ankunft verlegt (S. 276 ff.). 
Allerdings, daß die Sakramente den rein geiftigen Charakter der chrifte 
lichen Religion einſchränken (S. 65), wird doch mur gelten dürfen, wenn 
das genuinsevangeliiche Verftändnis der Taufe und bes Abendmahls 
getriibt if. 

Auf anderem Boden als Buhls Werk fieht Marti (Profeflor im 
Bern), Geſchichte der israelitifhen Religion (Straßburg, Bull, 
4. Aufl. 1903. 8.50 Mt). Gleich im Vorwort bringt der Verfafler 
zum Ausbrud, daß nad) feinen Daflrhalten die Heilsweisjagungen ber 
voreriliſchen Propheten erft nachträglich (nach dem Exil) in den Zuſam⸗ 
menhang eingefügt worden. Anderjeit3 betont er gegenliber ben Bes 
ftrebungen, die das israelitiſche Kanaan zu einer babyloniichen Provinz 
herabfegen wollen, ftreng die Selbftändigkeit und Sonberart der Religion 
Israels. Wie Buhl führt er jein Merk bis zur Zerftörung des zweiten 
Tempels fort, zieht alfo (Im Gegenſat 3. B. zu Dehler, 9. Schul, 
Smend, die mit der legten kanoniſchen Sarik ſchließen) auch Apokryphen 
und SPfeubepigrapfen zur Feffiellung ber israeliiichen Religion heran. 

Die Etubierfiube I. 2. 


82 Bom Herausgeber: 


Der Jahwismus wirb als das Erzeugnis göttlidher Offenbarung aners 
fannt (©. 57). Wenn aud) fir bie Erenntnis ber vorjahwiftifchen Relis 
gton die alt⸗arabiſche vor allem in Betracht kommt (©. 18), fo ift doch 
ſeit Mofe „der Kräftige Zug aufs Ethiſche“ Jahwe eigen. Vor den Pros 
pheten freilich gab es fein eigentlich religidfes Leben in Jöracl, 
die Religion beftand damals hauptſächlich in kultiſchen Verrichtungen; e8 
gab nur Tatfünden, keine religidje Geflnnung (S. 111). Erſt Jeremia 
hat ein Heil in ber Zukunft geprebigt, ein perjönlicher Meſſias war vor 
Deuterojefaja unbekannt (S. 119 ff). Xroß der rabifalen Literarkritif, 
bie an den Prophetenfchriften geübt wird, befteht aber zu recht, daß bie 
Ebed⸗ Jahwe⸗ Lieder von Deuterojefaja unabtrennbar find. Seit der zweiten 
Hälfte des 7. Jahrhunderts wird Jahwe als der einzig wahre Gott in 
Israel geglaubt (S. 146). Hofea hat keineswegs das Königtum als 
ſolches verworfen, ſowenig bie Propheten die Thora jelber al das Uns 
glüd Israels bezeichnet haben, ſondern das von Jahwe abgelöfte Könige 
tum und der Mißbrauch der Thora zur Lüge werden gerligt (S. 168). 
Die zehn Gebote find im 7. Jahrhundert zufanmengeftellt, vielleicht im 
ben von Jefaja beeinfluften Kreiſen (S. 174). Bei den Propheten herrſcht 
eine tief ernfte Auffafjung der Sinde, die ihnen als Widerſpruch gegen 
den Willen, das eihiſche Weſen Jahwes gilt (S. 175 ff). „Der Tag 
Jahwes“ wird zwar erörtert, leider aber Keine Geneſis dieſer Vorftellung 
verfucht (S. 180 ff). Jeremia erſcheint als Bekämpfer des Deuteros 
nomiums (S. 196). Der Abſchluß des altteftamentlihen Kanons wird 
in das Jahr 90 n. Ehr. gelegt (S. 281). Nach Vorſtehendem wird 
man ſich ein ungefähres Bild von dem machen, was man bei Marti zu 
erwarten hat. Das Bud), das feit feiner Entftehung mehrere Metamor⸗ 
phofen durchgemacht hat, damit es auf der Höhe bleibe, ift durch Lichts 
volle, gritmbliche, Überfichtliche Darftellung ausgezeichnet und zum Gegen- 
ftand des Stubiums filr jeden Theologen wohlgeeignet. 

Nicht dasjelbe läßt ſich jagen von Eheyne (Profeffor in Oxford), 
Das religidfe Beben der Juden nad dem Eril (Giehen, Rider, 
1899. 5 ME). Hier wird ein Ausicnitt aus dem behandelt, was Marti 
gibt, vom Exil am bis etwa zu Ehrifti Geburt Hin. Der Verfaſſer Hat 
ſechs Vorlefungen gehalten, die er Hier in erweiterter Form vorlegt. Er 
behandelt: „1) Das religiöfe Leben in Judäa vor der Ankunft Nehemias. 
2) Nehemia, Esra nnd Manaffe oder die Wiederherftellung ber jüdiſchen 
und famaritifchen Gemeinde. 3) Religiöfe Jpeale der Juden; Hinderniffe 
file () ihre volle Entfaltung. 4) Fübiiche Weisheit, ihre Bebeutung, ihr 
Segenftand und ihre Geftaltungen. 5) Orthodoxe und ketzeriſche Weis⸗ 
beit; gleichzeitige levitiſche Frömmigkeit. 6) Das Judentum: feine An- 
ziehungskraft auf () Fremde, feine Auffaffung des Verhältnifies zu Gott 
als foldem, feine Beziehungen zu Griechenland, Perſien und Babel.“ 
Der Verfaſſer möchte 1) das größere Publikum für die Stammmutter 
unſerer (hriftlichen) Religion intereffieren, 2) eine Zufammenftellung der 
ficherſten Ergebniſſe der Kritik bringen. Wir zweifeln, ob ihm eins von 
beiben gelungen iſt. Der Verfaffer, ein außerordentlich verbienter Bibels 
forfher, hat fich im ganzen fo Iehrhaft ober gelehrt ausgebrüdt, dafs 
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feine Ausführungen einem deutſchen Publikum ſchwerlich zugeſagt hätten 
(das amerikaniſche aber macht vielleicht andere Anſpruche?). Dfter werden 
siemlich fehwierige kritiſche Fragen, die jedenfalls fiir den Laien ohne 
alles Intereffe find, erörtert. Das Tann fogar ehr verwirrend wirken. 
Auf der anderen Seite werben fehr Häufig nicht geficherte Ergebniſſe, 
fondern Mögliches, Vermutungen gegeben, mit dem Schein feftftehender 
Tatjachen angetan. Die wenig vorfichtigen Tertverbefferungen, die ges 
boten werben (3. B. zu Pi. 73, 24 „du wirft mid) den Weg der Ehre 
Iennen lehren“, ftatt: „du nimmſt mich endlich mit Ehren an“ ©. 238), 
ſchaden dem Theologen Taum, aber vielen Laien werben fie unnbtiger⸗ 
weile Anftoß bereiten. Die nacheriliiche Zeit ift allerdings nicht „Öbe und 
monoton, wie man firchtet” (Vorw.). Aber den Mangel an Nadjrichten 
durch Stüde reichlich ausfüllen, die auf Grund fharffinniger Kombina- 
tion ober genauer: ber Phantafie, der Willkür in dies und jenes fpäte 
Zeitalter herabbatiert werben, da8 hat darum etwas Bedenkliches, weil 
durch die fpätere Anjegung in der Regel nichts gewonnen wird, die Ent⸗ 
Rehung auch nicht einleuchtender gemacht wird. Daß die Pfalmen bei 
Unmwenbung ber Cheyneſchen Methode an religisfem Wert fogar verlieren, 
leidet feinen Zweifel. Ic führe einzelnes an: Esras Tätigkeit folgt erft 
auf diejenige Nehemias (S.12f.o. zu Buhl). — „Eine doppelte Belohnung 
für Israels Unfälle” wird als „eine ftändige Wendung in der prophetifchen 
Lehre“ in Anſpruch genommen (S. 160), und dabei ift daflir eigentlich 
nur Jef. 40, 2 geltend zu madjen, während 61, 7 unfichere Lesart hat 
und Sad. 9, 12 anderer Art if. Das Buch Kohelet wird aus der 
Zeit Herodes des Großen datiert (S. 199). Der Knecht Jahwes bei 
Deuterojeſaja ift „bie Geſellſchaft religiöjer Lehrer, die den Kern des 
judiſchen Wolfe bildete“ (©. 215). Den Standpunkt des Verfaſſers 
macht deutlich ein Sag wie: „Die Entwidiung ſowohl ber judiſchen als 
der perflichen Religion ift zweifellos durchweg auf vollkommen natürs 
lichem Wege erfolgt“ (S. 258). Das alles aber, was bisher einzumen- 
den war, ſchließt nicht aus, daß das Buch für ben Theologen fehr lehr⸗ 
zeidh {ft und fein Stublum befruchten wird. Nicht Eritiiches, fondern aufe 
bauenbes Intereſſe leitet den Verfaſſer, das ift zweifellos. Und wenn 
auch feine Meinung, er habe „geſchichtliche Ergebniffe nach Entledigung 
derfelben von ftörendem, rein gelehrtem Ballaft vorgelegt” (S. 259) 
ſchwerlich beftehen Tann, fo iſt das ja fir ben theologiſchen Leſer kein 
Schade, fondern nur Gewinn. Der Verlag wie der Überfeger (H. Stod3) 
haben fich zweifellos ein Verdienſt erworben, indem fie Cheynes Buch 
den deutſchen Theologen, die ja leider fo oft des Engliichen nicht mächtig 
find, zugänglich machten. Freilich möchte man wünſchen, daß die Uber— 
ſetzung lesbarer wäre. Wie fle fih zum Original verhält, darüber foll 
nicht geurteilt werden. Aber daß das Original oft unliebſam durch⸗ 
fehlllert, ift mindeftens zu fagen (ogl. bie Uberſchriften ber Haupt» 
Abſchnitte). Namen wie Jefaja, Nehemia, Manaſſe (aud) „Iehova”) fol! 
ten nicht mit einem Schluß=h geſchrieben werben. „Iehova“ Hätte immer 
durch Jahwe“ ober wiefonft erjegt werben müffen. Daß einmal Leſer 
@. 2. ©. 9. 50. 84), ein andermal Hörer (4. ©. S. 36. 73) voraue⸗ 
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gefegt werben, ift ftörend. Es muß heißen: bie Scheol,' nicht der 
(io ©. 233 ff. fehr oft). Die letzte feilende Hand wäre doch die deutſche 
Ausgabe fehr wert geweſen. 

Die unmittelbare Fortfegung zu Cheynes Wert kann bilden Bouffet, 
Die Religion des Judentums im neuteftanentlien Zeit 
alter (Berlin, Reuther & Richard, 1903. 10 Mk). Es behandelt 
etwa einen Ausichnitt aus dem, was Schiirers Geſchichte des jüdiſchen 
Volles zur Zeit Jeſu Ehrifti (fiehe Heft 3) will Sein Ziel tft, ein 
beſſeres Verſtändnis der religionsgefcihtlichen Umgebung bes Neuen 
Teftaments und damit aud) des Neuen Teftaments herbeiführen zu helfen. 
Dieſes Ziel Hat der Verfaffer ohne Frage erreicht. Es ift eine glänzende 
Zeiftung, die er vorlegt, in ihrer Weile dem Schürerſchen Werke durch⸗ 
aus ebenbikttig. Das Buch will durchgearbeitet fein, aber die Ars 
beit bringt dem, der fie vollbracht Hat, reichen Lohn. Bouſſet faßt bie 
Gefamt-Griheinung des Spät-Judentums ind Auge, ohne einen 
grundfägliden Unterſchied des paläſtiniſch- babyloniihen und des 
DiafporasJudentums zu machen. Sein Stoff umfaßt eine einzige Periode, 
die von den Maftabäern bis Habrian reiht. Er ift bisher von den 
Fachmännern über Gebühr vernadhläffigt worden, nicht bloß, weil er auf 
der Grenze zwiſchen Alten und Neuem Teftament Liegt, jondern vor allem, 
weil er ungeheuer kompliziert ift (S. 49). Bouſſet Hat ihn in jahres 
langer Sonderforſchung bewältigt und legt ihn gründlich und bis in die 
entlegenften Einzelheiten verarbeitet, gut geordnet und Mar dargeſtellt 
dem theologiſchen Leſerkreis vor. Nachdem er in die Quellen eingeführt, 
beſpricht er nacheinander die Entwidlung ber judiſchen Frömmigkeit zur 
Kirche (S. 54—184, hierunter: Geſetz Kanon, Theologie, die Frommen, 
Dogma, Synagoge), die nationale Bedingtheit der judiſchen Religion 
(S. 185—276, Hierunter: meſſianiſche Hoffnung, Apofalyptik), den indi⸗ 
viduellen Glauben und die Theologie (S. 277—404, hierunter: Gott, 
Engel, Teufel, Dämonen, Hypoftajen-Spelulation, Verhältnis der From⸗ 
men zu Gott, Anthropologie, Ethik), Nebenformen der füdiihen From⸗ 
migteit (S. 405—477, Philo, Efiener) und endlich daB religiongeges 
ſchichtliche Problem (S. 478—493, die Frage der Veeinfluffung bes 
Zubentums durch die dabyloniſche, erantidhe, griechiſche ägyptiicie Reli⸗ 
gion, zumal das Verhältnis der Apofalyptit und des Dualismus bei 
den Juden und Eraniern). Es würde zu weit führen, wollten wir ben 
Geſamtaufriß und alle Einzelheiten einer Beleuchtung, die allerdings 
weſentlich zugunften des Werkes ausfallen würde, unterzichen. Nur 
einige Punkte, die vielleicht allgemeines Intereſſe finden, feien angezogen. 
Daß der Ausdruck „Kirche“ Hier grundſätzlich auf eine beftimmte Ge— 
meinfdaftsform der jüdijhen Religion (und nicht Bloß auf dieſe) ange⸗ 
wandt wird, ſcheint un, troß deſſen, was Bouffet zur Vegrlindung und 
Erläuterung jagt, vom Übel. Die Wiſſenſchaft follte daflir einen ans 
deren term. techn. prägen, da fonft ein berechtigte religidjes Emp- 
finden ohne Not verlegt wird. Wenn dieſes gegen „Taufen” von 
Schiffen, Gloden u. dgl. proteftiert, jo ift e8 in feinem diecht — ebenſo 
hält ſich's mit der jüdiſchen, perfiichen u. f. w. „Kirdhe*. Könnte man's 
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nicht mit einem Erſatz durch Neligionsgemeinde, Religionsverband, Ver⸗ 
band überhaupt oder dgl. verſuchen. Etwas Derartiges wilde auf die 
©. 55 gegebene Definition der Kirche“ ſchon paffen, wenigftens bei 
etwas gutem Willen. Wie mißbräuchlich „Kirche“ in dem neuen Sprache 
gebrauch, der einzureißen droht, angewandt wird, ift z. B. ©. 118. 
374° 0. offenbar. Hoffentlich ift es noch nicht zu fpät zum Bremfen. — 
Das Geſet wird S. 102 ff. als 1) kodifizieries Recht, 2) Lobifizierte 
Sitte und Obfervanz beichrieben. Daß das Aramätiche als Volksſprache 
nad) der Nüdkehr aus dem Eril angefehen wird, ſcheint auf einer uns 
richtigen Auffaffung von Neh. 8. 8 zu berufen (S. 127 f.). Gar trefflich 
find die Schriftgelehrten charakterifiert als 1) Bildner und Sprecher des 
Rechts, 2) Leiter des Gottesdienſtes, 3) Volksratgeber (Mittelbing ,zwiſchen 
Seelforger und Geheimpoligift”), 4) Alademiker, im ganzen: ein Mittels 
Ding zwiſchen Theologen und Juriften. S. 158 ift Mittwoch ftatt Diens⸗ 
tag zu leſen (Aıdayı c. 8). Daß ſchon von Paulus das Problem 
„Glaube und Werte” in der Synagoge erörtert wurde, iſt S. 177 f. 
dargetan. Um Mißverftändniffe zu vermeiden, follte man aldv nicht mit 
n Welt” wiebergeben (S. 198), da es ſich um eine Zeitperiobe, nicht 
Ortsbeſtimmung handelt (vgl. S. 230 — dann ift aber aud) der Ger 
genſatz aldr odros und alav Elle nicht derjenige eines Diesſeits 
unb Jenſeus ©. 234, was eine Verſchiebung bebeutet). Die Aufftellung 
der Stellen aus ber fpätfübiichen Literatur, wo bon ber zufitnftigen Herr⸗ 
{haft Gottes die Rede ift (fieben Im ganzen werben ©. 201 genannt), 
ift bei weiten nicht vollftändig. Was Bouffet als „Dualtsmus“ im 
Jubentum bezeichnet, verdient genau genommen biefen Namen nicht, nicht 
bloß, weil „bie ber eigentlich israelitifchen Religion fo frem- 
den Anfäge am Ende bes erfien Jahrhunderts verſchwinden oder min⸗ 
deſtens zurüdgetreten“ find (©. 242), ſondern auch weil unwiderſprechlich 
die Suborbination des Teufels unter Bott allezeit feitgehalten wurde, 
was übrigens auch Bouſſet anerkennt (S. 484). Gerade fo weit der 
Dualismus in Betracht fomnıt (S. 239 ff. 326 ff.), trifft die Deut 
flerung des Judentums mit dem Parfismus (S. 457) am 
Beachlenswert ift der Hinweis auf die noch fo dunkle und — 
Vorgeſchichte der Foee des vids Tod drdgcinov, wohin auch bie ſpät⸗ 
judiſche Spekulation iiber den „Menfchen”, „Urmenjchen” gehbrt (6.346 ff.). 
Zu ©. 354 wäre zu ergänzen, daß „König“ im Sinne von „Tyrann“, 
Deſpot“ eine Abweichung von der idraelitiſchen Religion, ein altſemiti⸗ 
ſches Grbftüd if. Daß „König“ Bott mindeftens auch einen freund- 
Udhen Klang hat, beweiien Stellen wie (nit nur in eschatologiſchem 
Bufanmenhang, wenn auch vorzugsweiſe in diefem) 2 Mat. 1, 24. Tob. 
18, 1 ff. Eith. uf. 4, 2 (Rauic. ILL, 2), 10f. (ib. II, 8). Eir. 51, 1. 
Weish. 3, 8; 18, 15. Jub. 1, 27 f. Bi. Sal 2, 30. 32; 5, 18 f.; 17, 1-ff. 
Sib. provem. 80. 3, 560. 652— 794. 5, 499. Gen. 25, 7. 27, 3. Teft. 
Patr. XII, 10. Und wenn LXX Sir. 51,1 die Anrede „Water“ mit 
BaoıAsds wiebergibt, fo iſt das ein laut redendes Zeugnis baflir, daß 
fir fie in diefem Worte alles eher als was an „Willtir bes Tyrannen 
und Unnahbarkeit des Defpoten“ erinnert, lag. Auch die Ausdrücke 
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Ssondıns, Öurdormgs, xögios als ſolche beweiſen das nicht. Daß bem 
Könige, Herrn» gegenüber ber Vatername Gottes im fpäten Jubentum 
„ielten“ jet, Hat Vouffet felbft durch die Aufzählung der Stellen wider« 
legt. Bater⸗ und Königsname halten fi ziemlich die Wage. Mber 
„Jeſus Hat Gott nicht König genannt”. Wie? wo bleibt Matth 5, 35; 
22,1 u. &. und bie Baoılela zoü Heoü} (©. 354 f.). Imtereffant 
wird e& fir viele fein zu hören, daß der Ausiprud „ine Buhe einen 
Tag vor deinem Tobe* auf Rabbi Gliefer (90—130 n. Ehr.) zurüds 
geht (S. 370), daß Laut Fofephus’ Darlegung Johannes Hyrkanus (135 
bis 105 v. Ehr.) das föniglice, das hoheprieſterliche und das prophes 
tiſche Amt in fi) vereinigte (6. 378). ©. 411 ff. ſchildert Philos relis 
gidje Lebensanſchauung, während fonft gemeinhin feine Stellung in ber 
Philoſophie beichrieben wird: Philo war der erfte Theologe (kein 
griechiſcher Weiſer vor ihm kennt die Alleinherrſchaft des religidien In⸗ 
terefied wie er), der erfte große Pfychologe des Glaubens, der erite Ms 
ſtiker und Ekſtatiler auf dem Boden fpeziftichsmonotheiftiicher Frömmigs 
feit (S. 419. 421. 427). Das religiondgeihichlihe Problem (©. 449 ff.) 
wird dahin erledigt, daß das innerfte und zentralfte Gebiet, das religiöfe 
Gemilts- und Glaubensleben des Ginfluffes fremder Religion ſich ers 
wehrte, aber in ber Apokalyptik, Eschatologie, in Anfägen zu einer 
dualiſtiſchen Weltanfhauung berjelbe beutlih erkennbar if. Ohne 
Kenntnisnahme von einem guten Stüd Religionsgeſchichte 
ift Heutzutage eine theologiſche Erkenntnis weder des Alten 
noch des Neuen Teſtaments möglid: da tut Bonffet für 
eins der Hauptgebiete gute Dienfte. 

Diefelbe Erkenntnis Liegt dem Genejistommentar von Guntel 
zugrunde (2. verbefierte Auflage, Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 
1902. 9.80 Mf.), wenn er auch, feiner ganz anderen Aufgabe gemäß, 
in ganz anderer Weile davon Gebrauch macht. Diefer Kommentar vers 
dient in hervorragender Weiſe allgemeine Beachtung und gründliche Kennt⸗ 
nisnahme. Erſt darnad) ift die Entſcheidung, ob Annahme, ob Vers 
werfung berechtigt. Gunkel hat bad Verdienft, mit ber bisher bominies 
wenden Iiterarkritiichen Methode gebrochen zu haben. Er verfäßrt auch 
nicht nach einfeitig religionsgefhichtlihem Thema, fondern er fucht im 
Tert des eriten Buches ber Heiligen Schrift überall die Religion, bie 
ſubjektive wie die objektive Religion. Dabei macht er Ernft erſtlich mit 
der Tatfache von Offenbarungsftufen (er zeigt, wie wir nit von 
uns aus, fondern von ihm felbft aus allein den Tert verftehen 
bürfen) und zweitens mit der unverbliimt ausgeſprochenen und von allen 
auffindbaren Beweiſen geftügten Theſe, daß wir es in ber Geneſis mit 
Sagen zu tun haben. Wer dem erften wiberftrebt, vielleicht weil da⸗ 
durch der religiöfe Wert der Geneſis zu verlieren ſcheint (und das ift 
ohne Frage in gewiffen Sinne der Fall), der verfährt dogmatiſch, nicht 
exegetiich. Wer das zweite nicht gelten läßt, Tann gute Gründe fir fi 
anführen. Ganz gewiß. Allein damit find wir nicht von der Pflicht ent⸗ 
bunden, bie neuen Wege, die una Gunkel führt, mit Dank zu erkennen 
amd verfuchsweife zu betreten, wenn wir auch vielleicht bald wieder auf 
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unfern altgewohnten Pfab zurucktehren werben. Das Buch Guntels Bat 
ausbrüdlih auch den praktifhen Geiſtlichen als Leſer ins Auge 
gefaßt. Und daß es nirgends verlegenb gegen andere Anſchauungsweiſen 
gegen dieſen oder jenen dogmatiſchen Standpunkt, gegen Perfonen und 
Barteien , daß es von frommem Sinn durchdrungen ift, dies ſoll 
noch beſonders hervorgehoben fein. Der Leſer foll endlich ja nicht bie 
vielen „Vielleicht“ „Lann“ u. |. w. überjehen und ben hypothetiſchen 
Charakier der Quellenſcheidungen nicht verfennen (laut Vorw. VID. 

Riedel (Privatdozent in Greifswald) gibt Altteftamentlide 
Unterfuhungen (erfteß Heft, Leipzig, Deichert, 2 Mk.). Gr behandelt 
darin eine ganze Reihe der verfchiebenartigften Fragen aus Hofen, Amos, 
über Bundesbruch, Sabbat, Namen und Einteilung des altteftamentlichen 
Kanons u. a. (vgl. Iamuar-Seft, ©. 44) alles anregend und gründlich, 
zum Teil nur fir den Tertkritiker, zum Teil lückenhaft (4 ®. hätte zu 
©. 17.18 nit ZATW 1897 ©. 334—336 überjehen werben dirfen). 
Als Ganzes genommen aber bedeutet das Heft eine Förderung, und wir 
ſehen dem zweiten erwartungsvoll entgegen. 

Seitdem die Religionsgeſchichte überhaupt (j. 0.) und pie Auss 
Grabungen im Morgenlande ingbefondere für das Verſtändnis der Bibel, 
zumal des Alten Teftaments, folche Bedeutung gewonnen, barf auch Der 
Alte Orient (gemeinverftändliche Darftellungen, herausgegeben von der 
borberaftatiichen Gejelihaft, 4. Jahrg, 1902, Leipzig, Hinrichs, 2 Mi.) 
erhöhtes Intereſſe beanſpruchen. Der legte Jahrgang bietet vier Abs 
handlungen: Die Hettiter von Meſſerſchmidt, Keilſchriftmedi— 
sin in Barallelen von v. Defele, Die Aramäer von Sanda, 
Die Gefege Hammurabig von Winkler. Es find Lauter Arbeiten 
von Fachgelehrten, aber ehem Gebildeten verftänblic und file jeden 
Theologen, der Förderung im Verſtändnis des Alten ſucht 
(mur dv. Oefele bietet für das A. T. kaum etwas), höchſt anziehend und 
wichtig. Jedes Heft ift au einzeln (zum Preife von 60 Pf.) zu haben. 

Vom hebrätihen Alten Teftament zum griehiichen Alten Teftas 
ment ift nur ein Schritt, ja weniger ala das (f. Deißmann, die griechiſche 
Bibel, Jan.Heft S.10). Ein Buch, das und dieſen mehr als Keinen 
und manchem doch fo groß vorkommenden Schritt zu erleichtern geeignet 
iM, liegt vor von Swete (Profeffor in Cambridge), Einleitung in 
das griehifhe Alte Teftament (An introduction to the Old 
Testament in Greek, 1900, Cambridge, Univerfitätsbruderel, 7.60 M.). 
Der Berfaffer, als hervorragender Gelehrter bekannt, nennt fein Werk, 
zu deſſen Abfaffung er, wie wenige, tüchtig war, beſcheiden einen „Ders 
fu“: fo i’8 jebenfalls ein mehr als gut gelungener. Dem deutſchen 
Gelehrten Nefile verdankt er eine Menge von Verbefferungen und Gr» 
gänzungen. Swete behandelt zuerft die Geſchichte des griechiſchen Alten 
Zeftaments und feiner Überlieferung (LXX, die fpäteren Berfionen, 
Handſchriften, Drude), dann den Inhalt der LXX (die einzelnen Bücher, 
ihre Neihenfolge, Verhältnis zum hebräiſchen Kanon, die Eigenart des 
Uberſetzer⸗Griechiſch) zulegt die Spuren des Gebrauchs der LXX in 
ber Literatur und LXX-Aufgaben der Zukunft. Beigegeben ift der ſog. 
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Ariftensbrief, Herausgegeben und mit Einleitung verjehen von Thaderay, 
der allerdings, faft ehe Swete erſchien, durch eine befiere Ausgabe von 
Wendland überholt worden if. Das Buch als Ganzes wie in feinen 
Gingelfeiten ift einzig und das erfte in feiner Mrt. Die darin gelibte 
Kritit iſt ſehr konſervativen Charakters. Alle einigermaßen bebeutfamen 
Zitate (aus Werken, welche die meiften Leſer nicht zur Hand haben) find 
abgebrudt, auch Proben aus Aquila, Theodotion, Symmachus, graecus 
venetus u. ſ. mw., bie fo ſchwer zugänglich find. Der genaue Vergleich 
zwiſchen LXX und hebräiſchem Kanon (©. 198 ff.) if äußerft dankens⸗ 
wert. Diele andere Vorzlige bes Werkes müfjen imerwähnt bleiben. 
Wenigftens ein Hilfsmittel, und zwar das grundlegende, zum LXXs 
Stubium liegt nun vor. Weitere werben folgen: Swete ftellt eine Gram⸗ 
matik in Ausfiht, auch ein Lexikon liegt nicht außer dem Bereich ber 
Möglichkeit (S. 290 ff.). Hoffentlich findet ſich ein Sachverftändiger, der 
den deutſchen Theologen eine deutſche Überjegung von Swetes Einleitung 
beſchert. Bis dahin freilich wird man fi mit dem Meinen, aber auch 
wicht zu verachtenden Aufſatz Neftles in der Hauchſchen Real-⸗Enchklopä⸗ 
die 3, S. 1—24 begnügen miffen. 





Was und die Bibel gegeben Hat, fol im praftifchen Amte feine 
BVerwendimg finden. An der Norm ber Bibel ift alles zu prifen, was 
uns file diefe geboten wird. 

Kaifer, Sonntagstlänge (Gotha, Verlagsbureau, 1902. 
4.50 ME) will eine Sammlung von Nadhmittagsprebigten zum Vorlefen 
in Landgemeinden fein. Grunbjäglic wird das ländliche Leben ins Auge 
gefaßt, und dem Charakter des Nach mit ta g 8-Gottesdienſtes entſprechend 
werben gerade Einzelfragen (3. B. Hausandacht, Erdenberuf, Bejelligfeit, 
Hauskreuz, Wetter, Gewitter, Vaterlandsliebe, Sparen und Geizen, Kirchen⸗ 
fe, Erbſchaften) zum Thema erhoben. Die Mitarbeiter, im Buche ſelbſt 
nicht genannt, gehören meift Thilringen an: bie verſchiedenſten theologi« 
ſchen und rchlichen Parteiftellungen find unter ihnen vertreten. Die 
Predigten find kurz, herzlich, fir ihren Bived (auch als fonntägliches 
Hausbuch fiir den Landmann) wohlgeeignet. 

Ein treffliches Buch, das einen Gedanken Spittas (j. Monatſchrift 
f. Gottesd. u. tirchl. Kunft, 1903, ©. 1 ff.) zur Ausführung bringt, allers 
dings zunächſt nur file die Häusliche Andacht, nicht fir den Gemeindegottes- 
dienft, ift Piening, Lebensbuch (Gr. Vichterfelde-Berlin, Runge, 
3.50 ME). Das Befte aus Bibel, Lied, Gebet, Belenntnis und dem 
chriſtlichen Beben ift zw kurzen Andachten ausgeſucht, ſtets mit Hervor⸗ 
hebung des Objektiven. Erwunſcht wäre aber doch, daß feine Andacht 
ohne Bibelwort wäre (4. B. ©. 242). Das find wir nicht bloß ber 
guten, alten Sitte, fondern der Bibel felbft ſchuldig. 

Schnedermann (Profeffor in Leipzig), Der geſchichtliche 
Chriſtus und die hriftlihe Glaubenslehre (Leipzig, Bernharb 
Richter, 1902. 40 Pf.) ift ein Abdruck aus feiner feit Jahresfrift ers 
ſcheinenden Vierteljahrſchrift „Beiträge zur Vertiefung der kirchlichen Untere 
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weifung“. Des Verfaffers ſeit Jahrzehnten erhobene „Forderung grind« 
licher Berüdfichtigung einer volflicheisraelitiichen Beſiimmtheit der neu⸗ 
teftamentlichen Verkündigung bei ber Auslegung unb Verwendung ber 
Heiligen Schrift“, die „Im Grundſatz“ Yängft vollſtändig geftegt“ Hat 
(©. 3), ift für bie Glaubenslehre und aud) fir die firdliche Unter- 
weifung endlich mit Ernſt fruchtbar zu machen. Damit bat ber im 
Wiederholen feiner Thefen und Forberungen unermübdliche Verfaſſer ges 
wiß tedit, und was er will, wirb fiherlid fid) durchſeben. 

Eins der Hauptbücher kirchlicher Interweifung, Luthers Natechis⸗ 
muß, Tiegt in mehreren Bearbeitungen vor. Buchwald, Pfarrer in 
Leipzig, D. Martin Luthers Großer Katehismus (Leipzig, 
Bernhard Richter, 3. Aufl., 50 Pf.) wirb dem deutſchen evangeliſchen 
Volke, allen Konftrmirten, in erfter Linie den Hausvätern zur Beherzigung 
— Alle notwendigen ſprachlichen und ſachlichen Erlduterungen 

find beigefligt, fo daß das Buch ein chriftliches Hausbuch zu werben 
geeignet ift. Der Pfarrer wird es mit Dank und Frucht für ben kirch⸗ 
Hchen Unterricht benutzen. 

Dasjelbe gilt von Fr. Regener, D. Martin Luthers Kleiner 
Katechismus (Leipzig, Hofmann, 1902. 2.80 Mt. geb). Obwohl es 
aunädft für den Schulunterricht vorbereitet, alfo filr Pfarrer, die Schul⸗ 
unterricht geben, beftimmt ift, kann es dog auch für den garraunhen 
Religionsunterricht benutzt werden. Geboren iſt es aus der „ 
musnot“, in 20jähriger Praris gereift und will ernſtlich Religion, nit 
Theologie lehren. Alle Kiinfteleien, Phrajen und Wortklaubereien, logiſche 
Berfnüpfung der Hauptftüce uud dgl. ift weggefallen. Die Ausführungen 
find thetiſch, nicht Tatechetiich gefaßt. Tert und Erklärung find ſtreng 
außeinanbergehalten. 

Scherffig gibt, mit Geeft und Richter (alle drei Pfarrer) ver- 
bunden, Stoffdarbietungen für den Religionsunterridt in 
der Fortbildungsshule (Leipzig, Bernhard Richter, erſtes Bändchen, 
1902. 1.50 ME). Geiftlihe in Großftäbten und Induftriebezirfen werben 
mit Dank diefe Gabe empfangen: je zwölf Bilder aus der Kirchen⸗ 
geſchichte, apologetiiche Fragen und Abſchnitte ber die Verfaffung der 
Kirche geben in Inapper, Ticht und liebevoller Ausführung Unterrichtsſtoff. 
& kommt nun alles darauf an, was ber Unterrichtende daraus zu 
machen verfteht. 

Eine hervorragende wiſſenſchaftliche Leiftung ift Rietſchel (Bros 
feſſor in Leipzig), Lehrbuch der Liturgik (Berlin, Reuther & Reichard. 
Erfter Band: Die Lehre vom Gemeindegottesbienft, 11 ME). Das Werk ift 
trefflich geeignet, der Geringſchätzung, welcher diefe Disziplin noch immer 
in weiten Kreifen unterliegt, zu begegnen. Es zerfällt in einen prinzipiellen 
(Entjtehung und Weſen des evangelifchen Gottezbienftes, S. 23—76), 
geſchichtlichen (gottesdienftlicher Raum und Zeit nach ihrer Geſchichte, Ges 
ftalten des Gotteßbienfte® vom apoftoliichen Zeitalter bis zur Gegenwart, 
©. 77-487), und einen kritiſchen und orbnenben (Gefihtspunte fiir bie 
Zukunft, S. 488-584) Teil Der Gottesbienft fol das Moment der 
Anbetung und Erbauung auf dem Boden driftliher Gemeinſchaft ver⸗ 
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einigen (S. 54 f.). Die herkömmliche Unterſcheidung ſakramentaler und 
fakrifizieller Akte ift fallen zu laffen (©. 61). Die Behauptung einer 
unbebingten Zufammengehörigfeit des Predigt» und Abendmahlgottes⸗ 
dienſtes ift weber geſchichtlich noch theoretiſch noch praktiſch begründet 
(S. 497 ff). Dabei ſcheint allerdings die Zurudweiſung ber Grunde 
gegen die Teilnahme der nichtsfommumigierenden Gemeinde an der Abends 
madlsfeier, wie fie Rietjchel unternimmt (S. 504), nicht recht durchgreifend. 
Daß das Baterunfer von der Kirche „feft geftaltet“ worden fei (S. 504), 
iſt doch ein fragwürbiger Sag. Am beften wird's fir bibliſche Stüde 
immer fein, ft) an den biblifchen (nicht kirchlichen) Wortlaut zu Halten. 
Das Halleluja, Hoflanna, Amen von jedem Kirchgänger verſtanden 
und darum beizubehalten fei (S. 519), wird man nicht fagen dirfen. 
Ebenſowenig, daß alle Pfingfilieder den Ton der Bitte tragen (©. 511) 
— vol.: Die jauchzet froh die Chriftenheit, von Döring. Bedeutungs⸗ 
voll dagegen ift die Feitftellung, daß der Einjegungsbericht in der Abend» 
mahlsfeier als Verkündigung des Coangeliums an die Gemeinde und 
nichts anderes zu gelten hat (S. 545). Wenn man bie vortrefflichen 
an die Liturgifchen Gebete zu ftellenden Anforderungen (S. 565) ges 
würdigt hat, fo meffe man einmal daran die in den zur Zeit geltenden 
Agenden vorgejhriebenen — wie wird man ſtaunen! Überhaupt ift ohne 
Zweifel neben dem erften ber britte Hauptteil der lehrreichſte und für 
die Praxis am meiften Gewinn bringende. Hier find äußerft gefunde 
und fraftvolle, weiſe wägende umd allen Intereſſen gerecht werbende 
Normen fir den Gottesdienſt aufgeftellt, und ihre Folgerungen gezogen, 
die ganze Beherzigung bei allen Beteiligten verdienen, umfomehr, als Neues 
rungen auf liturgifchem Gebiet, fo notwendig fie oft fein mögen, maß⸗ 
loſe Schwierigkeiten zu überwinden haben. — Aber auch der geſchicht⸗ 
liche Zeil, der umfangreichſte, bietet, wenn auch nicht fo viel Neues, doch 
viel Intereffantes. Giniges fei angeführt. Schon Luther wünſchte, daß 
Dftern und Pfingften nicht mehr bewegliche Feſte fein möchten (207). 
Das Totenfeft ift zwar volfstimlich, unterliegt aber vielen Bedenken (213). 
Noch Luther kennt fein Kirchenjahr (219 ff.): er beginnt das Jahr mit 
Weihnachten (daher wird im legten Verje von „Vom Himmel hoch“ das 
neue Jahr genannt). Erſt mit Ende des 16. Jahrhunderts ift die Advent» 
zeit Anfang des Kirchenjahrs geworden. Urſprünglich hieß die gefamte 
Mahlzeit (Agape) Herrenmahl. Das ift erft anders geworben wegen ber 
Mißbräuche, die ſich einſchlichen und ſchon von Paulus (1 Kor. 11) ges 
rügt werden mußten. Der Weihcakt fiir Brot und Wein geihah daher 
auch zu Beginn des Mahles (S. 232 ff.). Warum in der altchriftlichen 
Abendmahlsfeier „unfer Herr ift gekommen“ (Überjegung de aramätichen 
Maranatha, aud) 1 Kor. 16, 22) feinen Sinn haben joll (S. 249), ift 
nicht abzufehen. Gerade nad) dem, was in der Didache vorangeht, nach 
dem Ginlabungsruf und der Bußwarnung, paßt e8 ganz gut: nad) 
1 Kor. 16, 22, woran man mit mindeftens bemfelben Rechte wie an 
Offb. 22, 17 denken Tann, ift es fogar das Wahrjcheinlichere. Bis Ende 
des 4. Jahrhunderts ift der Gottesdienft zu Rom in griechiſcher Sprache 
gehalten worden: daher Kyrie eleifon (ei als Diphthong zu ſprechen h 
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bis heute geblieben (S. 337). Die Einführung des aaronitiſchen Segens 
am Schluß des Gottesbienftes ift eine vorher unbekannte Neuerung Luthers 
GS. 400). Im dritten Gliede des Segens hat er „auf dich“ wollen 
Haben, fo aud in den Bibelüberfegungen von 1534—1541; dagegen 
1545 ſchreibt er „über dich“ (S. 441). Schon Luther hat urſprünglich 
eine Scheidung von Predigte und Abendmahlgottesdienft beabfihtigt 
(&. 424). Derfelde hat zwar die Signation der Abendmahlselemente 
mit dem Kreuze befeitigt, aber auch ihre Glevation beibehalten (436). 
Luther winſchte die Altäre in der Form, „daß der Priefter ſich immer 
zum Wolfe kehren ſollte“ (487). Die epochemachende VBebeutung ber 
preußtichen Agende Friedrich Wilhelms IIT. wird voll und ganz gewilrbigt 
(447 ff). Neben Preußen übernahm neuerdings Bayern in befonderem 
Maße die Führung in liturgiſchen Dingen. 

Einen Ausihnitt aus der Biturgik, nicht in ſchwerem, wiſſenſchaft⸗ 
lichem Gewande, fondern im ſchlichten Unterhaltungston, freilich oft Wider⸗ 
ſpruch Herausfordernd, bildet Mehl, Die ſchönen Bottesdienfte 
(Hamburg, Janſſen, 1902. 3 Mk. geb.). Unter dem Motto von Pf. 27,4 
empfangen wir eine Reihe Bemerkungen, Ratfchläge, Mahnungen, Wars 
nungen, die alle darauf abzielen, unferen Gottesbienften die ihnen ges 
bührende Schönheit zu geben. Daß Hier vieles im Argen liegt, wer 
wollte das leugnen? Darum find des Verfaſſers Vorfchläge, die aus 
der Amtspragis geboren find, aller Beherzigung wert, wenn wir auch 
nicht gelten Laffen Tönnen, daß „die Entwidlung der Menſchheit auf der 
äftpetiichen Zinie verläuft“, und daß, „wenn es nnd gelingt, dem jegigen 
Geſchlecht Mar zu machen, daß auch unfer Gottesdienſt Kunft, Aſthetik 
im höchſten Sinne ift, wir viele wieder zurüdgemwinnen werden” (©. 2). 

Ein hochintereſſantes Buch, welches in feinen meiften Partieen das 
gottesbienftliche Leben berührt, hat und kein Geringerer ald Nippold 
rofeſſor in Jena) gefchenkt. Es heißt: „Das deutiche Chriſtuslied des 
19. Jahrhunderts“ (Leipzig, Winderlih, 1903. 3 Mt). Man ftaunt 
bei dem ungeheuren Reichtum an Ehriftusliedern aller Art, welche das 
19. Jahrhundert hervorgebracht hat, umd die ung Nippold aus dem Gebiet 
der kirchlichen, nationalen ımd fonftigen Dichtung, auch aus deu papfts 
freien Katholizismus, nicht minder aus der weltlichen Lyrik, der ımos 
dernen Philofophie und Naturforihung, ja aus dem jüdiſchen Prophetis⸗ 
mus vorlegt und ins Licht der chriſtüichen Kirchengeſchichte und des ges 
famten Kulturlebens ftellt, alles mit ebenfo feiner wie ſcharfer Kritik 
@. 2. ©. 115: „In den Eiſenacher 150 ‚Kernliedern‘ ift gerade das 
Beite, was das 19. Jahrhundert der Kirche zu bieten hatte, fuftematiich 
anberüdfitigt geblieben“). 

Troft im Zeide betitelt fi ein ſchwarz mit Silberfchrift ge» 
Heidetes Buch von Karl Julius (Berlin, Frobeen, fein gebunden, 
2.50 Mt). Es nennt fi „Anthologie fiir Trauernde” und enthält in 
der Hauptſache Gedichte (u. a. von Krummacher, Gerot, Malan, Sturm, 
Geibel, Knapp, Schmod, Knak) fiir alle im Familien und Freundes 
leben vorkommenden Fälle. Der Gedanke und die Ausführung find gut: 
das Buch wird gewiß viel Segen ftiften. 


— 
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Ausgezeichnete Dienfte wird jedem Pfarrer in der größten wie in 
der Heinften Gemeinde das pfarramtlihe Notizbud, —— in 
drei Heften von je 100 Seiten zu je 50 Pf. (fiir Taufen, Ti 
Beerdigungen) im Verlage von Rand Rüfe in Berlin erihienen if. m ai 
Ausftattung wie innere Einrichtung ift ebenſo gebiegen wie prattiſch, 
nebenbei auch recht billig. 


Zeugniffe von Arbeit- und Streitgenoffen. 
1. Zur Frage der Berftänbigung. 


aupt ſagt in den Deutſchrevan. enden auättem 1903, 
tmeber man will bie Freih beit das al jenidaft, ober man will 


je * im erften Fall muß man auch bie en und betr hren dieſer 
it auf fih nehmen; im letzteren wolle man d ri ben, ba 
Bi ipeit der — um ie damit verbund: Br vo ee len nicht Re fen. 


7 — ſolle unangeiaſiet bleiben , aber in jedem Fall, wo dieje freiheit un⸗ 
liebſame Son! [eamengen ‚fe verleugnet wird.” terobo; Ei cin iſt nicht 
— mit Unglauben. Das Evangelium ijt eine Dadı, me guöher 

als alle 

II Rat ufius äußert ſich in ber Monatiäeift für Stabt und Land“ 1908, 
6. 1045: „Die unnatürli — dab 5 [unae A berg auf der Univerfität ger 
en, zu prebigen, wie hlichen Gemeinden neh Er 
af 6 
Nur 


Fi iſt mie ein eine neu gel den in ber 4 exften Hälfte + 19. }ı 


ne innere Unna itheit,, wenn immer wieber en wird, bie ie der 


— ager ſchte, war es eben! 
* jeht, m Fi Kirche auf ftänbigem —eã nd ur 
tung ihrer eigenen — A— erwa⸗ act AN ermäı St ift, viel empfindli 

eunnden daß fie auf dem mwichtigften Gebiete, der Erziehung ihrer fünftigen 
jener, feinerlei Ein 5 üben tann. Das Wichtigſte freilid, was bier zu 
gelöch hen bat, i ; daß die praftijhen Diener ber Kirhe ſich an 
er —A — Arbeit mehr jelb ktatio beteiligen, und 
daß fie Verftänbnis dafür gewinnen, baß es ein U: wäre, wenn die Ent- 
widlung —— zuſpibte, daß fich eine ungläubige XI ei aber mit Verftändnis 
für die — rfniſſe der Zeit, und eine altgläubige ol ie Verſtandnis gegen» 


rg Sachſſe gibt in Salt mas bu Haft“ 1908, Oftober Zeit⸗ 
emäße Wahrheiten über get lien Ölauben, Ertennmig und 
— in 126 Theſen, deren Art und Wert man aus folgenden beliebig ge» 
wälten BR ermeſſen ini oe ut fu und ienfögtlihe € 
eine religiöfe Gele und eine wii fü - 

Termin ge m jene bie Grundl ift, kommt es zu einer rechten 


Tem in kann ei de Etlenn ben ohne Wi » 
man Tan kann aus a eig 3 In ‘de ‚ie Han 


3. Die et Stets Yu berußt auf der Erfahrung, daß man durch 
ihn zum Leben in Goi 
4. Daher gibt es sa Spriften, die eine richtigere Erkenntnis Jeſu haben 


als ie ee club, welßeh aut Di eher ot 
—— ir , aus ber natur · 
be at, und ein Kr Sch weldjes aus dem Segeln u ftammt. 
oe fin A) — und find doch jo verſchieden wie Glas und Diamant. 
gibt jegt Sungertünfler, bie Fr —— en wie wenig Nahrung 
der ch — um ni geil he Dun erfünftler, die 
ausprobieren, wie wenig Ag: —X — Seele bedarf, ohne geiſtlich zu 
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jerben. Wer das an ausprobiert, ber tut e8 a: ine Gefahr und muß bie 
gen tragen. Wer das abe an einer hriftli 1 
muß man wehren; es Lönnten zuviele an dieſem Erperimente fterben. Experi- 
“ —— I) dem, maß e8 von ihm 
2 um nı em, es von il 
126. Wenn die Angriffe auf bie Wahrheiten bes Suangdihns bene Erjolg 
Baben, daß die Ehriften eifriger in der Schrift ſorſchen Br ‚Glaubens genifer 
die Wahrheit muliger befennen, jo haben uch 
Ay. Baumgarten Mast in der m ben au är Aran — 
1909, Sp. 447: „Ich glaube gar nicht. paran, bab daß en —8 del singie 
PR img en Fi Ei onen en pe * Si: 
ie ift näml eine , fonbern au eine jehr poftipe 
ehe! Hang Kur in ber —— —— ber Glaubens» En Sitten] 


um 5 Tiane 309 8 „Man Pr fe ehren Ki derbe 
in biefem bahn ie "ben rohen und Altgläubigen), folange bie Be 
fenntmifle alp als rule er e gelten, alles Re auf der. anderen Seite i 

Bo 


d febt feine Gebanten über ie Deutung bes firdr 
Ude Belenntniijes hi der Allg. Ev.-Iuth. N.-Btg. 1902, Nr. 45, 
©p. 1070 folgendermaßen gjulammen: 

’ Fi Das kirchliche Belenntnis ift Bekenntnis kirchlichen Gemeinglaubens. 
kön en Dieſes Belenntnis hat feinen Ausdrud gefunden in ben Belenntnide 


8. diel ſten iſt ber Gewinn di Geſchichte ber Kirche, 
das Ex: 3 an Bst — —— eisine — 


Geme Heben —S 
Amen der Kirche in allen feinen Außerungen an der 
eigen eh ie gemeffen jein will als dem urkunblichen Denkmal ber Kein de 
—8 rien a un he AH Re nad 
ber Ei eligen Seritt zu beurieilen. & 


en Doppelieg kommt fonad) in Betracht, wenn e& fich handelt um Feſt 
Rellung der Belenntnisfubftang, d. h. des in ben Belenntnisichriften enthaltenen 
Belenntnifjes: Das een biejer Schriften 1. zur heiligen Schrift, 2. zur Ge 


ſ ber Stiche. 
site Der 6. —— — nur ber ſchriftgemaße Inhalt des kirchlichen Ge 
meinglaubens je in bem Bel und in ber Gert taltung, wie er aus einer Ber 
wegung bes fieitichen Glaubenslebens hervorgegangen ii 
Anmerkung: Zur Ermittlung der Beten misfubftang ift unbrauchbar 1. bie 
Unterhheibung — een een und „theoretifchen Grplifationen“, 
une in beiden enthalten die Unterfeibung gwilchen In- 
Belenntnifie, da Aug u wie überall ber außgeiprochene 
ante Ri dem Yusdrud, ben ei jervonnen bat, erfaßt werben muß. Mit ber 
Berwerfung legterer Unter! bung — jelbft: tänblich nicht in Abrebe geftellt, * 
die aus der jeweiligen wiſſenſ —2 — Dentweiſe und Sprache herſtammende 
a A er entipredyenbfte Ausdrud für ben darin außgeprägten Glaul 
In fein lann. 
7. E ift verlehrt, in den in ben Bekenntnisſchriften vorliegenden Foxmeln 
bereits ein fertiges bogmatijches Verſtandnis ber damit bezeichneten Sache finden 
ju wollen, währen! Dre d nichts weiter jnsten, als die tunlichit angemefjene 
* ke abe N —A in den Begriff. 
Di y Bieler ober jener Stelle der Bekenntnisſchriften befinbli 
u unterfcheiden von ben Dogmen, d. 5. den einzelnen 
en — m een ben ablösbaren, aber weſentlichen Gliedern 
ee in fih au men Ganzen. 


in Anfprud) auf Geltung beruht auf feiner 
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Die Belenntnißfchriften der Tutheriichen Ri fi t den g 
[emten — des lirchlichen Gemein: en Birke en le Bas de 
forte angelegt find. Ebenjo wenig erihöpfen fie den Lehrinhalt der 
rift. 


eilig 50 

0. Durch bie in Theſe 7 und 9 erwähnte Eigentümlichteit bezw. Unvoll- 
Rönbigten. der Tutherifc —S—— iſi der ea Aha ge ihre Huf 
gabe vorgezeichnet: beftehend in Bertiefung in bie heilige Schrii 18 Wache- 
tumsd an Glaudenserlenninis, in ſchriftgemaßer Ausprägung und H Aid ir 
geftaftung des Firhlichen Gemeinglaubens, 

1. Diefe Arbeit muß erweifen als in organil ufamm. 
bie bo mit ber von ber A in il ei eng 
au 


enserlenntnis. 
was nad) dem Geſagten ſelbſtverſtandlich ihre Diener 


auf il t, ſomit erwartet, daß fie dasſeibe, weil als ſchrift 
gemäf io ihrer Lehrtätigkeit machen werben, Tann fie nicht 
vorami In feinem Umfang und in allen feinen Teilen unver- 
Außer! Jönli Glaubens bed Einzelnen geworben iſt. 
Ser ı Seen ber fie Onabe Ontieß In Lie, von 
dem 3 Rechtfertigung des Sünder allein Such den lauben 
aus vı nbern fortgelcpritten iſt, jo gibt fie fih ber — 
Bin, d yenn anders fie dieſer Gnade im en ne 
a werben, das wos fie als inneren 


ſchi⸗ ebergelegt hat, allfeitig nicht bloß Fi Tondern 
ia Innertih zu befigen. 

So weit meine Thelen. Es würde mich freuen, wenn biefelben eine weitere 
Erörterung des wichtigen Gegenftandes, ben fie behandeln, veranlaßten.” 


2. Zur Religionsgeſchichte. 

Zettufins ihet in, der a heilt für Stadt und Land“ 
1902, ©. 988 auß: ift „ein hiſioriſches Gei jede Vollsreligion hat in fich 
bie Kegun zu entarten, und es ift daraus ber —E— inliche Schluß zu ziehen, 

die tiefhebenben Religionen der Wilden ig das —— der menſch⸗ 
Religion aufzeigen, ſondern eine Stufe der Verwilderung, zu ber FI in al- 
mählicer Entwidlung von oben nad) unten Igrabgehunten find. 
ber Sefhigtsmifienigak ſpricht gegen dieſe Annahme, alle ſprechen arnntadrung 


3. Zum Weſen bes GChriftentums. 

Eduard von Hartmann in ber Monatſchrift „Deutidhland“ 1908 
©. 74: „Was Chriftentum fei, Darüber befteht befanntli durchaus feine Sinigteit- 
I Bor bezeichnet einen ganz perſchiedenen Inhalt im Urchriftentum bes erſten 

Yohı ertß, in ber griechiſ Er bei 6. 6., in der römiichen des 11. in der eva 
[4 des 16., und im —— iſt der Streit über dab Weſen 

tums von neuem entbrannt, ih ſuche das entſcheidende Merkmal ber Arie 
teligion im Unterſchied von allen anderen in dernenigen, maß bie vier an⸗ 
—* albtaufenbjährigen Cm Entwidlungzftufen ald Zentraldogma mit einander 
ga jam haben . igartigen Bottmenjchheit des Exlöfers Jeſus 

voriuß, in efem ectmat ai fällt der Ultramontanismus im Anfang 

19. Ja aßehunberte der liberale und — Proteftantismus in feiner Mitte 
_ — der Linksrirfhlianiemus feines ‚Zuegange nicht mehr unter ben Begriff bed 
Ehriftentumd, wenngleich fie alle, weil fie mit dem Worie einen anbern Begriff 
verbinden, gut gläubig, — ten, darunter zu fallen. Ebenſo find auch bie meiften 
neueren ilefopben nicht mehr Vertreter ber driſtlichen nn aud wenn fie 








Heiden 3 Bei des Ehriftentumd seen fönnen. u e 
ich, Am ben Begriffe ig, walt Sie und zu offen, Im mein Schii —9 — er 
Flagge (en au laflen.“ 
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4. Pfarrer uud Licheßgaben. 
Statt. (Blarrer in Berlin, reibt in ber „Reformation“ 
1008, Rr. 80, ©. 477 f.: „Liebeögaben fäen Mibtrauen gegen die iftlichen, ihre 
Uneigennüigtei und — leit, in den Gemeinden, ſonders in bie Herzen 
ven. Niebesgaben ſchadigen geradezu den gun, — des gehen Stan! 
ve der Öffentlichkeit und geben den Angriffen der Kirchenfein ftierer und 


Atheiften immer neue Nal Lie jaben men den ufbau ber einzelnen 
— denn fie — die & Be fondern — die ee 


— Pr nur zu Mr der Aue 
ide man an Iaaen — gemöhnlih in den FR ber — an ein 


und. de el! 1 Doch es ift lange nie jelagt. Man ver- 
teibigt bie Gear —* ale eine liebliche Fruc Fu auf dem —F —e 
Glaubenslebens erwa als ſpontanen Ausdrud ber tbarteit gegen ben, 


einem bie ewigen @üter dargereicht hat, alß einen mohlverbienten Cohn für ger 
Teiftete Mel rarbe et. Die Dinge Hiegen Sort um —8 Die mit Arbeit ii = 


Berl J 
* zu a und lei terer % it. — Ihre Höhe hängt weder von ber 
{mung ber 


Oder ER igleit,_ von ee Schönkeit, eiwanbien formen, ee \ 
Gtimme, von der Kürze und Glätte der der Rede, mit einem Wort von ber op 
Varität bed betr ven Geiftlichen, die oft wie ein Rätfel vor den Augen ſach- 
lundiger, verftändiger Männer dafteht und — leider nur zu oft durch freimillige 
Bei unter die Öffentliche Meinung erfauft werben muß. Hier liegt die furcht- 
br, die dem Kleben der Kirche vom Unweſen ber Liel ergaben ber_brol 
Doc wir dürfen auch an ber anderen Gefahr nicht vorübergehen. Ehe die 
jente für beitimmte Amtöhandlungen an — zit helm. wird bie 
Bahn für Di wirtlich „freiwilligen iebesgaben nicht frei wer! 
ben Baftor haben viele Berliner Silber KA u die fir das Ruh 
Ste, ie Arme, für die Miffion nur fer. und Nidel haben. Aber jollen 
wir denn die reichen, wenn fold ent a Mangel an garmberigteit 
und wirllichem Wohltätigkeitsfinn offenbar wird 
fort mit dem En joldper unfreiwilligen — an — mit Terforen 
— ms Eitel! 


Sb andere in Sach, des Re iches Gottes zu ee an freubii Eu . 
Opfer gefallen Gott ! 

EI: en non + In Llchen Augenbliden knapft ſich wii ch 
.. groß die — 2 find, melde ve dem jegigen Zuftande dem Leben 


Mr me m Et wird zeige egen fein, wel A endgültigen Ber 


sieben, zu denen fie von Amts wegen und um —8 Gewiſſens willen lichtet 
nie, Stürzgen Sie dieſe Mauer um, dann wird = auch ber ärmite, bie 
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iftißen Aber ben gopf. Dann müflen bie Bemeinben weiter geteilt und immer 
a le ansehe ech hen bie Öe ge 


Bemerlendwert Lu aud) folgende Auffäge: 

ı nzinger, Das Chrifientum und die moberne Wunder 
Then, i 2 Eo⸗luth. R.-Ztg. 1908, Nr. 

8 8, Beiträge Bi —— — — in 


Kateh. 
Ber Lpoftel griedji ae Bildung Gear, y 
Li ar 


der in Chr. Welt 
1908, Rr. t bie d verli 
Barteimann hg ale eg mi —8 Roften et Beruföpflichten, 


4. Baumgarten in der one! für Die kirchliche Prayi 
1903, an, &. 87—45, unterzieht die Brofellorenanträge auf ben 8 
vinzialſynoden der — Landeskirche, namentlich auf der brandenburgife 
ne — —A Hälfte ber „Ch ! der Chr. Welt 108 
ie —5 — orö| al er „Ehroni er x. Belt“ 

Nr. 4, wird ausgefüllt durch einen Artifel: Lie. Weinel in Solingen.®) Die 
Heinere Hälfte veferiert über den zweiten Vortrag Deligich' (am 18. Jan. 
1908) und die Görliger Kaiferrede, 
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Dberlonfiftorialrat Köhler, Pfarrer an ber Raifer-Wilhelm« 
in Berlin, ift zum Generaljuperintenbent ber Rurmazf ernann! 
addem Oberhofprediger D. ber das Amt eines folden vom 1. Januar 
niedergelegt hat. — D. Dryander ift zum Mitglied bes Ev. D.- Rirhenrats 
in Berlin berufen worden. — P. Zöllner ift vom 1. April an alleiniger 
geilen Ni Diatonijjenanftalt zu Kaiſerswerth (vgl. Ev. K.Ztg. 1908, 


eofefior D. Karl Müller in Breslau (Kirchen! iftorite) als ol 
des je — 1902 verftorbenen Profeſſors r) eg fi in ale 
worben. — Profefior D. Sieg ried in Jena ift am9. set FM jor D. Böpt 
in Wien am mM. PR gel 
Dr gelebrih Zerista si am 18 Yan. 1902 einen een, 
am 18, Ir. 1908 feinen zweiten Bortra, ui el und Bibel“, 
in ber Singen du Berlin, beide Dale in Öegenwart bes deutichen be Ruilak, 
— Der Pagtefior Dr. en aus —A berichtete am 17. KR in 
ber entiwopologi Berlin über bie von ihm —2* 
betriebenen — — en en in Babylonien. — 25. al FE 
lung ber —— gane Sach ſen am Yen ben 
—* — —A gehne von Meran Bußner, mi Ben m 
fl u ebler, iel ri ur 
Ei der al. iubent. Shifons jammlung am 18. Gen ſpi —— 
Bremen und Bud ner. 


Drudfehler-Berihtigung zum Jannar-Geft. 


6.15, 3.5 gli I 617,23 i fi 
8, 190.0. Auch —— u — u. vhs — der bp Y rE 
te ber Rel. (ber iche: Aber nein! lie | 


vor: vor: Inmitten ein — nein“, wi 88,3. ve v. 0. lieg: „tommt”. 


2) ler Hier ift freilich überjehen, dab Paulus Schüler eined Gamaliel war, ber 
it lat ein u , ©. 7 
———— 
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Eloekde els zö taneide oov. 
Matth. 6, 6. 


Dreierlei Frommigkeitserweiſung befpricht der Herr in dem Ab- 
fchnitt der Vergpredigt, der von 6, 1—18 reiht. Denn nicht? anderes 
als Frömmigkeit meint die duasaden (RIP), Gerechtigkeit oder Recht» 
beſchaffenheit. Wie werde id; rechtſchaffen vor Gott, fo wie er mic 
haben will, Gott wohlgefälig? Um dieſe Grundfrage aller Frömmig- 
keit, alles ernten ewigen Trachtens drehte fih den Beitgenoffen Jeſu, 
den Phariſäern nicht minder als den „Stillen im Lande” (ben rgocde- 
xöpevor Zul. 2, 38) ſchlechthin alles. Die Beziehung auf Gott, die Rich⸗ 
tung zu Gott hin lag allen ihren Frömmigkeitserweiſungen zu Grunde: 
fo meinten fie ihr Almofengeben, ihr Beten, ihr Faften. ber freilich 
bei feiner diefer Frömmigkeitserweiſungen trat ber Krebsſchade pharis 
fäifcher Frömmigkeit fo fraß hervor als beim Beten. Dei feiner vor 
allem ging der verderbliche Eindrud und Einfluß, der auf fie ſelbſt und 
auf andere ausgeübt wurde, fo tief, war er jo unheilvoll, fo ſchwer wieder 
gut zu machen, als beim Beten. 

Die Pharifder waren fleißige Beter. Sie hielten auch im Beten 
auf Ordnung, Negelmäßigteit. Wo fie von den Gebetzftunden überrafcht 
wurden, da gaben fie oftentativ zu erkennen, weh Geiftes Finder fie 
feien. An den Straßeneden blieben fie ftehen und verrichteten ihr Gebet, 
wenn möglich, Laut; jedenfalls fo, daß es die Vorübergehenden merken 
mußten, womit ſie fi) beichäftigten, ja vielmehr in der Abſicht, 
daß es die Leute merken follten. Dies war ihr Fehler, die Abſicht· 
lichfeit, mit der fie beteten, nimmer die Offentlichkeit als ſolche, in der 
fie ihr Gebet verrichteten. 

Selten geſchieht's heute unter uns, daß Beter in ber Öffentlichkeit 
hervortreten. In katholiſchen Gegenden, aud) in gemiſcht⸗konfeſſionellen 
einfachen (Ländlichen) Verhältniffen, iſt's wohl noch hie und da Brauch, 
daß beim Klang der , Betglocke“ alles verſtummt, und wo es geht und 
fteht, den Arm finten, das Arbeitögerät liegen läßt, die Hände faltet, 
das Haupt beugt und laut oder leiſe fein gewohntes Gebet Hält, oder 
einen freien Gebetsfeufzer vom Herzen ftößt. 

Wo es ohne Zwang und Heuchelei, mit heiligem Ernſt, mit 
Inbrunft geichteht, mag es wohl fein. Wehe dem, der daran rühren 
wollte! Einführen läßt es ſich freilich) durch Menfhenmact und zeinftuß 
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ober gar duch Menfchengefe nimmermehr, wo es einmal abgefommen 
oder nie üblich geweſen ift. Und wir Pfarrer follten darauf am aller 
wenigften bringen. Aber wieviel Heuchelei und falſcher Schein hängt 
fih naturgemäß daran, naturgemäß, d. 1. dem Leben des alten 
Menſchen gemäß, der da meint, Gott Laffe ſich ebenſo durchs „Gebet“ 
täufchen, wie bie Menichen; das Beten fei eben auch ein Geichäft, eine 
Aufgabe, eine Pflicht, wie Kirchengehen, Kollektengeben und dgl. Nichts 
lieber meinen ja Gemeindeglieber wohl ihrem Pfarrer vorführen zu follen, 
als die „Gebete“, melde ihre (noch fo Heinen) Kinder ſchon „Können“. 
Kein beredteres Zeugnis fir ihre einwandfreie Gottfeligfeit haben Kranke 
und. Notleidende und entgegenzuhalten, als ihr unabläffiges Beten. Ja, 
fein fichereres Heilmittel wiffen wir ſelbſt wohl fir alle Schäden, bie 
und begegnen, feinen befferen Ausweg in all den Schwierigkeiten, die 
uns vorgebracht werden, als das Gebet, den Rat zum Beten. 

Es ift gewißlic um das Gebet in der Öffentlichkeit, um die Ans 
meifung zum Beten, die Vorbilblichkeit im Beten eine große, Heilige Sache. 
Unfere Gotteäbienfte find ja letztlich nichts anderes, ala Gebetsübungen im 
großen, Gebetsübungen einer Verfammlung. Es gehört Mut und Gruft 
dazu, am Gottesdienſt teilzunehmen, während Taufende auch unter den 
Frommen, die Pfarrer nicht ausgenommen, ſelbſt unter aufrichtigen Betern 
die Überzeugung hegen und vertreten, daß Frömmigkeit ohne Gottesdienſt, 
ohne öffentliches Gebet jehr wohl wahre Frömmigkeit fein könne, oft viel 
beffer jei als die Frömmigkeit der Gottesdienſtbeſucher. Es zeugt von 
innig fromment Sinn und hriftlicher Entſchiedenheit, im Haufe, wo das 
Tiſchgebet abhanden gefommen, an ber Gafthaustafel ftill fir ſich fein 
Gebet zu Halten, während die, weldie aus Weitherzigfeit und Freiheit 
des Evangeliums heraus das Gebet in der Offentlichkeit mit gutem Grunde, 
wie fie behaupten, außer acht Laffen, dem Namen ihres Heilandes damit 
mindeſtens keine Ehre machen. Allein alles Beten in der Offentlichkeit 
findet doch aud) Heutzutage nur dann Gnade vor Gott, wenn es nicht 
dem pharifätichen Gebet gleicht, wenn alle Heuchelei, alle Abſichtlichkeit 
ferne bleibt. Wer irgendwie öffentlich zu beten fich berufen fühlt, wer 
feines Gottes Gebot und ein inneres Bedilrfnis dazu empfindet, der ſoll 
wohl ſich jelber pritfen, ob er nicht damit insgeheim dem alten Menſchen 
Vorſchub leiſtet, ob er nicht fo den geiftlichen Hochmut in ſich felber 
nährt, ob er nicht im legten Grunde dennoch darnach trachtet, feine eigene 
Ehre aufzurichten. 

Nicht anders iſt's im Amte Wir fehen’3 ja auch vor Augen, 
welches Unheil die Mißverftändniffe Hinfichtlich des Betens anrichten. 
Bei aller und jeder Gelegenheit zum Beten ermuntern, vom Beten allen 
Segen im inneren und äußeren Leben ableiten, Über die Trägheit zum 
Beten und den Niüdgang des Gebetögeiftes ſich erregen, ſchelten: das 
fteht ſehr fromm aus und erreicht doch oft genug das gerade Gegenteil. 
Pfarrer umd beten, das gehört ja im Volksbewußtſein eng zuſammen. 
Ja, wenn fie nur in Wahrheit zufammengehörten! 

Jeſus hat dem Beten in der Öffentlichkeit, wie es die Pharifäer 
zu üben pflegten, das ernfte Wort entgegengefebt: „Gehe in dein Kämmer⸗ 


Innere Sammlung. 9 


lein, ſchließ die Türe Hinter dir zu und bete zu deinem Water im Ver- 
borgenen.“ Was er meint, ift nad dem Zufammenhang deutlich. Zum 
Beten gehören zwei, die Menjchenfeele und der himmliſche Vater. Nur 
dieſe zwei, niemand mehr, nichts amberes. Alles Andere, jeder Andere, 
mas nicht deine Seele und der Vater ift, ftört, verwirrt, verdirbt, bes 
trübt, betrügt. Wo du und dein Gott allein miteinander find, wo dur 
und dein Gott miteinander reben, ein lebhaftes Wechſelgeſpräch, innige 
Zwieſprache miteinander pflegen, da ift xd zaueior, das Kämmerlein, 
von dem Matth. 6, 6 rebet. 

Jeſu Kämmerlein war an den verjchiebenften Orten. Cr betete 
im Waffer (Lut. 3, 21), auf dem Berge (Matth. 14, 23), im Garten 
(Matth. 26, 39), an einer wüften Stätte (Mark. 1, 35), an irgend einem 
Drt (Zul. 3, 21), am Sreuzesftamm (Luf. 23, 34. 36). Überall galt 
ob» elul ubvos, Su 6 mare ner duoö douıv (Joh. 16, 32). Überall 
war fein Kämmerlein. 

Wo ift unfer Kämmerlein? Haben wir ein Kämmerlein? Kennen 
wir den Weg dortfin? Machen wir ihn öfter? Iſt der Schlüffel zu 
dem Kämmerlein in unferen Händen? Wir jehen, es bedarf gar feiner 
befonderen Vorkehrungen, keiner irdifchen Mittel, einer inneren Einrich⸗ 
tung, um ſolch ein Kümmerlein zu haben, fein eigen zu nennen. Arme 
Leute können nicht Hagen, fie hätten fein Gebetsfämmerlein, bei ihnen 
wohnte alles in einem Raum. Kirchengebäude brauchen nicht an Wochen⸗ 
tagen dazu gedffnet zu werben, damit erft hier die Seele das Kämmer— 
lein finde, dad fie font nirgends hat. Wir Pfarrer brauchen uns nicht 
in die Studierſtube zurückzuziehen, um ein Betfämmerlein zu erlangen. 
Nein, wo Gott und meine Seele ſich begegnet, da ift das Kämmerlein. 
Und da Gott überall ift, überall nahe meiner Seele, überall fidhtbar, 
imo ih das Auge öffne, überall vernehmbar, wo ic) mein Ohr ihm ent= 
gegenhalte, überall zugänglid, wo mein Herz ihn begehrt, fo ift überall 

Kümmerlein. 


mein 

Und doc find wir nicht immer im Kämmerlein, wiſſen ung keines⸗ 
wegs überall im Kämmerlein. Im Gegenteil. Niemand geht uns im 
Eifer der Arbeit, in der Hige des Kampfes, im Drud der Sorge und 
— baß ich's offen ſage — im Tun unfere® Amtes leichter, Bfter ver- 
Ioren als Gott. Taufend Laften äußerer und innerer Art hängen fi 
mit Bleigewicht an umfere Seele, und ftatt fie abzuſchütteln oder Lieber 
mit ihnen belaftet vor Gott hinzuireten, wenn's fein muß, hinzukriechen, 
laffen wir und davon herunterziehen, in ber Niebrigkeit irdiſcher Atnıo= 
ſphäre, fleiichlichen, irdiſch⸗natitrlichen Weſens feithalten, und tun nur ab 
und zu einen Blick zu Gott hinauf, der uns jo ferne deucht und den 
wir ſchließlich nur noch als einen Gedanken fefthalten, nicht aber in 
MWirklichfeit, unfere Perſon feine Perfon bei uns haben. Sieh, da Heißt 
es einen Entfhluß faſſen, und den gefaßten Entſchluß auch alsbald, 
immerbar ausführen. „Gehe in dein Kämmerlein“, ſpricht Jeſus. Nicht 
follen wir warten, bis wir in Stimmung find; nicht darauf redinen, daß 
die Gnade uns überwältige, daß Gott ung zu ftart werde. Das kann 
alles vortommen und ift vorgelommen, und ins Kämmerlein zu treiben. 
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Aber es ift nicht der regelrechte Meg. Im biefem Sinne haben wir 
teine Verheißungen. Vielmehr fpricht der Heiland: Gehe in dein Kämmer⸗ 
lein. Warte nicht, bis du Hineingerufen wirft, bis einer dich hineinführt. 
Nein, entſchließ dich felber, warn und wie oft und wie lange bu’s für recht 
hältſt, in deinem Kämmerlein zu fein, mit deinem Gott allein zu bleiben. 

Gewiß ift das Gebet weder eine Gewohnheitsſache noch ein Bierat. 
Es ift das allerbringendfte Bedürfnis einer Menſchenſeele, die nach 
dem Höchften trachtet, weil fie in ſich das allerniedrigfte erfannt hat, 
die nad) ber Seligkeit fragt und jagt, weil fie in ſich felber eitel Unheil 
der Sinde gefunden hat. Doch diefes Bebiirfnis ift nicht allezeit rege, 
nicht immer in gleicher Stärke vorhanden, weil es nicht immer offenbar, 
weil es meift verbedt ift von vielen anderen Bedürfniſſen, weil es nieder- 
geſchrieen wirb von fo vielen umtergeorbneten Begehrungen. Da gilt es, 
ſich felbft Negel und Ordnung zu ſchaffen. Der Menſch Gottes, der in 
Chriſto Iefu das Eine, was not ift, gefunden hat und fih aus Gnaden 
felig weiß im Glauben, weiß auch, Su odx Bouv Yu adun nods 
alın xal odgxa, dlld mpds räs deyds, mgds tds Kovolas, mgds ode 
»00uoxgdropas toö »dauov touzov, nods TA vevuanınd Ts nomn- 
elac Ev roĩc Bnovgavloıs (Eph. 6, 12). &3 gilt einen Kampf, die Gegner 
zu überwinden, die uns den Weg zum Kämmerlein verfperren wollen. 
Ihre Zahl ift groß. Zum Zeil find fie tückiſch⸗teufliſcher Art, zum Teil 
madjen fie eim harmloſes, gutmütiges, unſchuidiges Geſicht. Gleichviel, 
fie miffen abgetan werden, der zornigfte Gegner, der unſere Ehre in den 
Staub tritt und uns in helle Erregung und Bitterkeit verſetzt, ebenſo⸗ 
gut wie die lockende Spielerei, der liebe Befuch, wenn fie fih vor unſer 
Kammerlein ftellen. Bitterbbſe wie freundlich⸗freudige Amtserfahrungen, 
Segnungen und Fortſchritte auf unferem Lebenswege, wie Tränentage 
und Herzeleid in umferer Häuglichkeit find gleicherweiſe Wegweiſer ins 
Kämmerlein, Alle diefe Mächte follen nach Gottes Willen Gottes und 
unferen Feinden zuwider diefen ihren Zweck erreichen vermöge des: os 
Ayanöoıy zöv Vebr ndvyra ovvegyei el; äyad6v (Röm. 8, 28). 

„Gehe in dein Kämmerlein!" Mindeftens einmal täglih muß 
es fi erfüllen. Was ein Chriſt im Morgens oder Abendgebet mit 
feinem Gott redet umd von ihm Hört, ift ein privatissimum unb wirb 
nicht zu Papier gebracht. Was am Pfarrer im Laufe bes Tages voraus⸗ 
fichtlich vorübergehen wird ober vorübergegangen ift, was er nicht voraus⸗ 
geiehen hat und doch gekommen ift, was gekommen ift und er hat es 
nicht einmal wahrgenommen, gehört in die Stunde innerer Sammlung vor 
Gottes Angeficht. Allein Gott Elopft mehr ala einmal täglich bei ung 
an. Die großen Augenblide im Seelenleben find nicht an eine beſtimmte 
Stunde geknüpft. Wieviel Grfahrungen tagsüber ftellen uns unmitielbar 
vor Gottes Angefit! Und wir weichen ihm aus? Nein, wir wollen 
ung ziehen laffen und tun, wie Jeſus gebietet: Die Tire hinter und 
fließen und im Verborgenen zu unferem Water beten. Elias machte 
es fo, als er den Sohn der Sunamitin tot vorfand: Tapy Kan 
mpebg bbonm arıy Typ nb77 (2 Kon. 4,38). Die altteftamentliche 
Gemeinde wird ermahnt, es aljo zu halten, wenn bie Schreden der End» 


Innere Sammlung. 101 


zeit. hereinbrächen: mp moRı Kay mIm on 7a (ef. 26, 20). 
In diefe Worte, aus bedeutungsvollen Stellen des Alten Teſta— 
ments entnommen, hat unſer Herr feine Mahnung gefleidet. Aber ob 
es bedeutungsvolle Augenblide find, von denen uns beide Stellen 
Yinden: bedeutungspoll find viele Augenblide unſeres täglichen 
Lebens, des inneren wie des äußeren, bed perjönlichen wie des amtlichen. 
Und jebe Begebenheit wird bebeutungsvoll dadurch, daß fie und vor 
Gottes Angeficht Hinftellt. 

Der Pfarrer, der erjälittert von einem Krankenbett aufgeftanben, 
der mit der Hartnädigfeit des Unverſtands und der Boswilligkeit feiner 
ihm durch die kirchliche Ordnung beigegebenen Berater wieder eine 
Stunde vergeben gerungen hat, ber in einer jungen Seele das Licht 
des Lebens zum erften Male langſam auffladern, der endlich, endlich, 
nad) jahrelangen feelforgerifChen Bemühungen, zwei Jugendfreunde ſich 
die Hände zum Frieden reihen ſah, — er eilt alsbald ins Kämmerlein. 
Während er auf der Straße feines Wegs geht, ift er im „Kämmerlein“, 
ohne daß e8 jemand ander? ahnt als der Vater, der im Verborgenen 
fieht. Während fein Leib Hinter dem Sarge wandelt, ift feine Seele 
mit Gott allein im Kämmerlein. Wo ihn der Gemeinde Weh padt 
und nieberwirft, wo er ſcheinbar gebrochen auf dem Grabe feiner Hoffe 
nungen fit, da ift er alsbald ind Kämmerlein gegangen. Wenn ihn 
ernfte Sorge um die Unbelehrten beichleicht, alle Gefahren der Seligkeit 
als Irrlehrer und Irrlichter die Kirche umdrohen: im Kämmerlein lernt 
er Gottes Wege erkennen und gehen. Wenn bie Parteien ſich heftig 
befehden, die Wahrheit unter ihrem Hader ſich ihm zu verlieren fcheint, 
das Evangelium jo unklar, jo unficher, fo vielgeftaltig, ja verberbt und 
verderblich zu werden droht, da ift nichts, nichts verloren: denn in ber 
inneren Sammlung geht's alsbald der Seele auf, daß des Herrn Nat 
wunderbarlich ift, er's aber herrlich hinausführt (Jeſ. 28, 29). 

Freilich, es gehört Glaube dazu, um das Bedürfnis innerer Sammi— 
lung zu haben. Es gehört Erfahrung dazu, um die innere Sammlung 
herdeizuwunſchen und herbeizuführen, Erfahrung von dem heiligen Segen, 
den man je und dann aus ihr geſchöpft. Es gehört auch ein gewiffes 
Etwas, was man Aufgelegtheit, Stimmung oder wie fonft nennen mag, 
eine natürliche Dispofition dazu, die fi auch das frömmfte Gotteskind 
nicht immer, wie ſehr e3 möchte, zu geben, zu nehmen vermag, was nicht 
Bloß die Abweſenheit der Anfechtung bedeutet. Aber je regelmäßiger 
die innere Sammlung gehalten wird, je mehr ſie gefucht und gelibt wird, 
je mehr alles, wirllich alles Hineingezogen wird, was das Herze bes 
wegt: perfönliche Anliegen, Familienſachen, Gemeinde-Angelegenheiten, 
Kirche, Theologie, Öffentlichkeit, Staat und Volk, Krieg und Kunſt u. |. iv., 
um fo feltener wird die natürliche Dispoſition als Hindernis auftreten. 
Je mehr der Glaube und die Erfahrung wachſen, um fo mehr wird aud) 
der inneren Sanımlung entftammen. Um fo größer wird aud) bie Fähig⸗ 
keit, zur inneren Sammlung anzuleiten. 

Denn mit der regelmäßigen Wieberfehr des Gebet? da, wo e8 die 
Gewohnheit erheifcht, im Unterricht, am Krankenbett, ift oft wenig getan. 
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Wenn die innere Sammlung nicht vorhanden, wenn alles gegen ihr Vor⸗ 
handenfein zeugt, dann ift das Beten nicht am Platz. Konfirmanden, 
die durch ihr Verhalten foeben erft in gröbfter Weife ihre Andachtlofigkeit 
dokumentiert haben, ſoll der Pfarrer vom gemeinfanen Gebet ausichließen, 
ober wenn es alle angeht, dieſes ausfallen Laffen. Kranke, die ummittele 
bar nad) dem Gebet des Pfarrers, dad er an ihrem Bette mit ihnen 
und für fie getan, fofort ihren Magen und ihrer Streitſucht Ausbrud 
geben, beweijen, daß das Gebet hier nicht am Plage war. Das Gebet 
will, am rechten Ort gefprocyen, ins innerfte Heiligtum eindringen. Wo 
es diejem fern geblieben, wo die Seele des Beters auch nicht den Vers 
ſuch gemacht hat, nicht einmal machen wollte, da einzubringen, da tft 
es fein Gebet gewefen. 

In unferer vielbewegten Zeit ift es not, wenn je, daß die innere 
Sammlung gefucht werbe: fie ift ad) fo wenig unter den guten Lebens⸗ 
gewohnheiten zu finden. In der Gegenwart, wo auch Kirche und Theo= 
Iogie nad) der Seite ifrer Ericeinungen immer tomplizierter, immer ges 
fpannter, immer bisharmonifcher ſich geftalten, da ift die innere Samms 
lung der Individuen (eine Verſammlung, ein Verein richtet hier bei aller 
guten Abficht der Veranftalter wenig aus) dringend erforberlih, daß ein 
Jedes mit feinem Gott allein rede, mandmal allein zu fein fid) gewöhne, 
dies als Wohltat zunächſt fir ſich felber ſchätzen lerne. Wie manches 
unchriſtliche Wort wäre im Hader der Parteien ungeſagt geblieben, wie 
manches Mißverſtändnis nicht vorgekommen, wie manche Verbitterung 
verhütet worden, wenn bei allen Beteiligten vor der Aktion in Rede und 
Tat die innere Sammlung vorangegangen wäre. 

Daß die gegenfeitige Ausſprache in der „Stubierfiube* nie anders 
als auf Grund innerer Sammlung erfolge, daß die Auffäge der „Studiers 
ftube* an ifrem Teil mithelfen, zu diefer inneren Sammlung ben Leſer 
zu führen, das ift der Sinn, wenn auf dem Umfchlage als zweiter Spruch 
fteht: Gehe in dein Kämmerlein Matth. 6. So gut weitherzig unfere 
theologifhe Verftändigung (Heft 2, ©. 49—52) gehalten fein 
fol, jo engherzig wollen wir darin fein, daß nicht? gelte ald was aus 
der inneren Sammlung geboren ift, und was im Gericht innerer 
Sammlung beftehen kann. Theologie ift nur möglich, wo Religion ift. 
Religion aber ift perjönlihe Gemeinſchaft mit Gott. 





Die Studierstube 
3, eine Betftube 


„Fleißig gebetet ift über die Hälfte ftubiert”, jagt der Spruch, 
der von Mathefius auf Luther zurücdgeführt wird, und wenn er auch 
nicht von ihm ftammen follte, doch feiner würdig ift, aus feinem Geift 
geboren ſcheint. Denn des haben mir von ihm felber Zeugnis, daß 
die Brunnenftube feiner Kraft, das Geheimnis der riefenhaften von ihn 
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außgegangenen Tätigfeit auf allen Gebieten des kirchlichen und theos 
logiſchen, des häuslichen wie öffentlichen Lebens, das Gebet, fein Gebets⸗ 
leben geweſen ift. 

Wie jeder Chrift, jo bedarf der Pfarrer, der Theologe des Gebets. 
Das gewohnheitsmäßige Gebet, kommt es anders aus der Tiefe der 
Seele, ift viel wert. Aber das Beten ohne Unterlak (das danken 
gooedxsoda 1 Theſſ. 5, 21), das Gefpräc des Herzens vor Gott und 
mit Gott (Pf. 19,15: mm np? 22 Ya) iſt doch eiwas anderes, iſt 
viel, viel mehr. Die Stubierftube, die fonft feinen Zeugen ber: darin 
geihehenden Arbeit, des Vibelftubiums insbelondere duldet, ſoll ſiets 
einen Mitgenoffen unferer Arbeit, unſeres Bibelſtudiums beherbergen, 
mit vollem Bewußtſein feiner Gegenwart, mit Freuden beherbergen, den 
lebendigen Gott. 

Nur eins Tann all unfer Studium fegnen, unferer Arbeit Gelingen 
geben, über Mißerfolge hinweghelfen und tröften, die Gegenwart des 
Herrn. Fir unfer Stublum kommt e8 nicht in erfter Linie darauf an, 
was e3 uns einbringt an Erfolg, an Ehre, an Geld, nicht einmal an 
Befriedigung, an Anerkennung durch das eigene Gewiffen und die Zu— 
ftimmung der Mitmenſchen. Das alles gehört zu dem, was nad) des 
Herrn Wort Matth. 6, 33 denen, die nach feinem Reiche trachten, zufält. 
Sondern die Generalprifung des Herzenskündigers fieht allein darauf, 
ob unfere Arbeit nad dem Kanon 1 Kor. 15, 58 S xvolo geſchah: 
dann tft fie nicht vergeblich geweien. 

Das vergefien ift die größte Sinde, die in ber Studierftube ge= 
ſchehen mag. Des eingebent fein macht unfere Studierftube in Wahrheit 
zum Heiligtum. 

Freilich ift das fo nicht gemeint, wie es der Feind gern- mißbeutet 
und uns dann zum Vorwurf macht, ala ob bad Beten dem baren 
Miüßigang gleihlomme und vom Arbeiten zurüdhalte, von ber Anftrengung 
des Studiums dispenſtere. Wer arbeitet, wer jtubiert, muß mit ganzer 
Seele dabei fein. Ob der Pfarrer am Krankenbett das Wort göttlichen 
Troſtes verkündigt, oder ob er am Arbeitstiſch Pentateuchquellen von⸗ 
einander fondert: das Lebte wie das Erſte nimmt feinen ganzen Menfchen 
in Anfprud. Aber bei jenem wie bei diefem Werk muß das Bewußt⸗ 
fein, die Abſicht zugrunde liegen, daß bed Herrn Herrlichkeit gemehrt 
werde. Die theoretiiche Erkenntnis auch auf äußeren Gebiet, ob dieſes 
Tertkritit oder Archäologie, Sprachwiſſenſchaft oder Eregeſe, ob es Spes 
fulation oder Weltliteratur heißt, fie muß ebenfo gut wie die unmittelbar 
praktiiche Amtstätigfeit in Predigt, Jugendunterriht, Seelforge died zum 
Biel haben, daß dadurch, wenn nicht unmittelbar, fo mittelbar unfterbliche 
Menjchenfeclen gefördert, auf den Weg zu Gott gebradit, in der Gemein- 
haft mit Gott erhalten werben. Es gibt keine Wiffenichaft, feine wiffen- 
ſchaftliche Tätigkeit, die allein um ihrer felbft willen getrieben wird — 
fo oft dies auch, und zwar von achtunggebietenden, hochſtehenden Perjün- 
lichkeiten behauptet worben ift: irgend ein Interejfe, wie man biejeg 
auch benennen mag, waltet dabei immer ob. Des Theologen Intereſſe 
iſt zunuchſt fein anderes als daB, welches jeden Ehriften bei all feinem 
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Zum befeelt: vor Gott zu beftehen, Gott wohlgefällig zu fein, feine Selig« 
keit zu ſchaffen und anderen zur Seligkeit behilflich zu fein. 

Wo dieſes Interefie vorhanden iſt und zur Arbeit, zum Studium 
antreibt, da ift die Stubierfiube eine Betſtube, wird zur Betſtube. Da 
werben alle anderen Intereffen zu NebensIntereffen, zu untergeorbneten 
Intereſſen herabgedrüdt. 

Denn freilich, wir find auch Menfchen und können das nimmer 
verleugnen. Auch in der Stubierftube gilt: # ode& Zuduuel xard toü 
wveöuaros — um fo kräftiger aber fol aud) die Fortfegung einſchlagen: 
ıd ö8 mweüna xard rs oagxös, daf erit beide Erfahrungen zufammen 
den Innenftand unferer Arbeitskraft Eonftituieren: Tatra ydg dAdnlos 
drılzerras (Gal. 5, 17). Wo Nebenregungen in die Arbeit unferer Stu- 
dierſtube ſich eindrängen, als Ehrgeiz, Drang nad) Betäubung der Zanges 
weile, Schabenfreude, da gilt e8 dieſen wiberftehen und fie dämpfen in 
der Kraft des nvedna. Aber dieſes reicht aud) Hin, um Schmerz, Arger, 
Zorn, Enttäufhung, Verdruß, Empfindung bes Mißerfolgs zu bannen, 
zu befämpfen und zu überwinden. Die ftubieren bloß irgend cinem Gebot 
der odgk, und mag die noch fo ſchön formuliert fein, die nur ſich ſelbſt 
oder ihre Partei, Richtung, Gruppe und deren Oberherrſchaft meinen; 
wehe ihnen: fie haben ihren Lohn dahin. Ober die nichts tun als was 
der Augenblid und äußere Ridfichten, des Amtes praktiiche Verpflichtuns 
gen und lagerbuchmäßig oder im Gewohnheitsrecht kodifizierte Beſtim⸗ 
mungen gebieten: aud) ihnen wehe, fie haben ihren Bohn. Nicht zulekt 
aber auch, die fleißig find in ihrer Weile, aber die Zeit vergeuben, ja 
die Zeit totſchlagen mit Dingen, die dem höchſten Inteveffe theologijchen 
Studiums, des geiftlichen Amtes zuwider find, nicht minder gilt ihnen 
das wehe. Nur mer fid) immer wieber darauf befinnt, daß des Theo» 
Iogen Handwerkszeug mehr ift ala bloßes Handwerkszeug, daß nicht beten 
lehren kann, wer jelber nicht betet, daß nnr Biaoral rtv Baoılelav zöv 
odgaviw dgndlovon (Matth. 11,12), wird in ber Gtubierftube Gott 
wohlgefällige Arbeit tun können. 

Aus diefer Überzeugung heraus erwächſt das Bewußtfein der Ber- 
pflichtung zum Studieren. Es ift nicht eine Liebhaberei einiger Aus⸗ 
erwählter, die Gigenart einiger weniger, die dazu Beruf und Neigung in 
fih fühlen, fondern die große, Heilige Aufgabe aller, denen Gott fein 
Wort und ein Amt in der Kirche anvertraut hat. Es ift des Pfarrers 
Beruf, fi) deffen bewußt zu werben, ſich darüber Hare und runde Rechen⸗ 
ſchaft abzulegen, was es mit dem Seligwerden und allem, was bazu 
gehört, auf ſich Hat; nicht fir ſich ſelbſt allein, fonbern auch für andere, ja 
in möglichft allgemein giltiger Form feftzuftellen, mas Gottes Wort, Gebet, 
Grlöfung, heiliger Wandel, ewiges Beben jei, wer Chriſtus ſei fiir Glauben 
und Grlenntnis, auf Erden und im Himmel, was Kirche, Welt, Katholizis- 
mus, foziale Frage bedeute. Kurz, berufsmäßig hat der Theologe immer 
tiefer einzubringen in die Irlyvwos tod uvornglov tod Veoü, Xguorod, 
&v 8 eloıw nävıes ol Önoavgol tijs ooplas xal yrocens 
(Kol. 2,2. 3) und von da aus Welt uud Kirche, FM jelbft und die an⸗ 
deren mit dem Licht der Ewigkeit zu beleuchten. 
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Welch eine Aufgabe! Ohne Gebet, wer kann fie fi aud nur 
vorſtellig machen, geſchweige Hand an fe legen. Sicherlich bebanf es es 
da eines immer erneuten dvammnone (2 Tim. 1, 6). Und dieſes wird 
in ben meiften Fällen, wenn wir erft dem Unterricht und der Leitung 
unferer Lehrer entwachſen find, von uns felber auszugehen haben, ein 
heilige3 und heilſames Sichfelbfterinnern fein müffen. Nur in der Stille 
der Stubierftube, wo ic) mit meinem Gott allein bin, wird dazu Raum 
fein. Draußen in ber Unruhe des Lebens, in der Hetze der Amtsver⸗ 
richtungen, in den Samilien-Sorgen wird mir bie dazu notwendige innere 
Sammlung fehlen. Doc im ernten, ftillen Studium Tonzentrigren ſich 
meine Gebanten, „ienkt fi) meine Seele Hin in Gottes Herz und Hände“, 
werde ich des inne, was id von Gottes Gnaden habe an Gabe und 
Pflicht, an Zeit und Ewigkeits⸗Aufgabe. Hier werde ich mir deffen 
bewußt, was mid, an die Arbeit treibt, wa mid ans Studium bindet, 
was file Segen fir meinen inwendigen Menichen, für meine Amtsführung 
und Amtöfreudigleit daraus erwächſt, aud) wenn niemand außer meinem 
Gott Zeuge meines Studierens geworben ift und werben fol, 

Da werden mir die freien Augenblide, die id) in ber Arbeit habe, 
die kurzen Mußepuntte, die ich mir jelber mache, zum Aufblid nach oben, 
zum Gebetsjeufzer, daß der Herr mich Ieite und bewahre und mein 
Stubium zu feines Namens Ghre, zur Grbauung der Gemeinde (im 
Sinne von Eph. 2, 21. 22. 1 Pet. 2, 5) und zum Heil meiner Seele jegne. 

Da wird mein Bibelftubium und mein Bibelleſen durchzogen von 
dent ernften Anliegen, daß das Wort Gottes mir nichts Fremdes, Außen» 
ftehendes fei, mir nicht eime gefchichtliche Größe von gar ehrwürdigem 
Alter und gar mächtigen, wuchtigen Wirkungen bleibe, fondern daß es 
mir werde „ein Feuer, ein Hammer, der Felſen zerſchmeißt“ (Jer. 23, 29), 
daß es mich made zu dem „Sünder, den felig zu machen Ehriftuß ges 
kommen ift“ (1 Tim. 1, 15), daß ich lerne ımd darin immer gewifler werde: 
V od lölov vloſ 00x Apeloaro, dlld Öndo Anw närsem mackdaner 
adıöy,! nös odyl xal adv abs rd nävıa Aüv yaplosım; ri; quãc 
xwelosı &nd zis dydams ıod Xgwrod; Loudv texva Veod, el d& 
tbva, xal inoov6uo (Bm. 8, 32. 35. 16.17). Wo daB der legte 
Ertrag des Bibelftudiums if, da iſt diefes rechter Art geweſen. 

Aber noch mehr! Unſere Zeit ift, wenn je eine, eine Zeit des 
Kampfes. Gegeniäge in der Theologie, faft muß man auch jagen, wenn 
man auch bebt, es auszuſprechen: in ber Frömmigkeit, erſchüttern die 
Kirche Chriſti. Nicht Blog an den jungen Theologen, an den Studierenden 
im engern Sinn treten fie heran. Nein, jeder, der in irgend welcher Art 
mitarbeitet, der auch nur Kenntnis nimmt von den tiefen Gegenfägen, 
die fi auftun im Streit um die rechte Erkenntnis der Heiligtümer des 
chriſtlichen Glaubens, wird oft genug, und je mehr er innerlich Teil 
nimmt, um fo leichter, in feiner eigenen Poſttion unficher gemacht. Es 
hat jeder Theologe, und wenn er felbft im Studium grau geworben ift, 
fo mandes Std chriſtlichen Erkenntnisbeſitzes feit Jahren als ficheres 
Eigentum mit fi) herumgetragen, fo daß es ihm ſchier unverlierbar 
deuchte. ber wenn num bier feine Erkenntnis das Altarſakraments, 
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dort der altteftamentlihen Offenbarung, um von anderen zu ſchweigen, 
ja des Goangeliums felbft ihm durch neue Greenntniffe, neue Funde, 
neue Theorien unſicher gemacht wird, fol er von vorherein als beatus 
possidens alle Angriffe auf feinen Wahrheitsbeſitz als Torheit, als Irr⸗ 
lehrte ignorieren, ſich davor verftedden, um fie nicht an ſich heranfommen 
zu laſſen? Das hieße fürwahr, feinen Schag im Schweiktud vers 
graben (uf. 19, 20). Das wäre römische, nicht evangeliihe Art. Das 
wäre ein Frevel an dem, der gejagt hat: ycb alu Y dAydeıa (Joh. 14, 6), 
ein Herabfinten unter ben Standpunkt Tertullians, der betonte, daß 
Chriſtus nicht gejagt, er fei consuetudo, fondern veritas. Des evans 
geliihen gläubigen Chriſten Art ift die 1 Pet. 3, 15 geſchilderte: kroc uo⸗ 
del ngös Anoloylav nayıl up alhoürı dnäs Adyov negl zijs dv Öpiv 
Urldos. Und den Chriften zu folder droAoyla inftandzufegen, das ift 
die VBerufsaufgabe des Theologen, des Pfarrerd. Cr muß bie neuen 
Erkenntniſſe entweder aus der Schrift ald Irrtümer erweiſen und zurüds 
meifen oder annehmen und aufnehmen: auf jeden Fall muß er eine 
Stellung zu ihnen haben, und zwar eine wohlbegründete. Mit Schimpfen 
und Scelten können theologiiche und religiöfe Neuerungen fo wenig wie 
mit Ignorieren und Vorübergehen abgetan werben. Die Furcht, ihnen 
ins Angefiht zu ſchauen, ftimmt nicht zu dem Kanon 1 Joh. 4, 18 oder 
Matth. 10,28. Sie mag Laien allenfalls, berufsmäßigen Theologen 
niemal® verziehen werben. Der Appell an die Gewalt, das Rufen nad 
dem Büttel des Staates ift am allerwenigften eine evangeliiche Waffe. 
Aber was dann? was bleibt noch? 

Solange es fid) um Erkenntniſſe handelt, die nad) Heiliger Uber— 
zeugung von ber Glaubensfubftang weit abliegen, ift freilic) feine Gefahr. 
Aber wo es an den Glauben, an ben eigenen Chriftenftand, an die per⸗ 
ſonliche Heilsgewißheit herankommt, — daß es fid) darum in den heutigen 
Kämpfen oft genug handelt, wer wagt das zu beftreiten? — ba helfen 
alle theoretifche Erwägungen, die geiftreichften Wpologien nichts mehr. 
Da gilt es, in die Stille der Studierftube eintreten, mit gefalteten Hän- 
den uub gebeugten Knieen Klarheit ſuchen, Zweifel überwinden, feines 
Glaubens wieder froh werden. Hier, im Heiligtum, wo Gott und bie 
Seele einander ohne Zeugen begegnen, da werben die Entſcheidungs⸗ 
ſchlachten geſchlagen, wogegen die Kämpfe in der theologiſchen Arena 
eitel Geplänfel find. Wer den Gott kennt, der „in der Höhe und im 
Heiligtum wohnet und bei denen, die zerihlagenen und demütigen Geiftes 
find“ (Sef. 57, 15), wer ihn fucht, der gejagt: „Wer zu mir fommt, den 
werbe id nicht hinausſtoßen“ (Joh. 6, 37), der wird den Sieg gewinnen 
über alle Äußeren und inneren Anftöße, die feinen Glauben anfechten, 
der wird vom heiligen Geifte gelehrt fein und weder den Gegner lieblos 
verdammen (Matth. 5, 21 ff) nod jemand von den „Kleinen“ ärgern 
(Matth. 18, 6). 

Daß die Studierftube allerorten eine Betftube im vollen Sinn des 
Wortes werde, daß wir in ihr unfere Kämpfe und Niederlagen erleben, 
aber aud) unfern Sieg und Triumph, daß wir hier, durch Gottes Wort 
und Gebet immer aufs neue geſtärkt, „unferen Lauf mit Freuden tun“ 
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lernen, „laufen und nicht matt werben, wandeln und nicht milde werden“, 
das alles von Gott und vor Bott, das ift unferer Stubierftube höchſte 
Ehre. Davon hat unſer Amt felbft den größten Gewinn, worliber noch 
ein Schlußwort zu jagen nötig ift. 


Gefchichte und Offenbarung. 
Von Prof. D. Dr. 3. WI. Rotbitein in Balle a. S. 


1 


Geſchichte und Offenbarung find zwei Begriffe, die, wenn fie 
nebeneinander genannt werben, für einen fchlichten Chriftenfinn keinerlei 
Schwierigkeit in fi) bergen. Wer von Jugend auf in den bibliſchen 
Vorſtellungen gelebt hat, weſſen Denken über bie ißraelitifche und 
judiſche Geſchichte Lediglich unter dem Einfluß der biblifhen Darftellung 
geftanden hat, für den hat die Verbindung der Begriffe „Geichichte” und 
„Offenbarung“ etwas Seldftverftändliches, denn er weiß eben nicht ans 
der, als daß die Entwidlung des Israelvolks von feinem erften Ahn⸗ 
herren, Abraham, an unter dem ununterbrochenen Einfluß göttliher Offens 
barung geftanben, ja, daß dieſe geradezu den vornehmiten Faktor in dem 
Fortgang dieſer Entwidlung gebildet hat. Gr weiß nicht anders: das 
geſchichtliche Werden Israels ift fiir ihm eine ununterbroden fortlaufende 
Kette göttlicher Offenbarung; die Offenbarung Gottes ift der Anfang 
und das Biel, die leitende und beftimmende Kraft in der Gejamtentwids 
lung des äußeren und inneren Lebens Israels. Fiir ein folches, in der 
bibliſchen Darftelung felbft wurzelndes, naiv gläubiges Denken enthält 
ſelbſtverſtändlich das Nebeneinander der Begriffe „Geſchichte“ und „Offene 
barung* feinerlei Problem. Für ein folhes Denken ſprechen dieſe Bes 
griffe in bezug auf Israels nationale Entwidiung von Anfang bis zu 
Ende nur Tatfächliches aus, und diefe Tatſachen deinen ihm fo unzwei⸗ 
deutig umd machtvoll Zeugnis abzulegen, daß es ihm verwegen vorfommen 
muß, wenn jemand in der Verbindung von „Geichichte" und „Offene 
barung“ glaubt Anfnüpfungspuntte fir allerlei Bebenken finden zu ditrfen. 

Indes, der Fortichritt der Entwidlung des menſchlichen Geiſtes, zu— 
mal feines Welterkennens im umfaffendften, aud) die Erkenntnis des ges 
ſchichtlichen Werdens der Menſchheit in fich fließenden Sinne des Worts 
bat ſchließlich dahin geführt und wohl aud führen müſſen, daß auch 
jenes naive bibelgläubige Denken ind Schwanken geriet und ſich fehr 
ernftlicher Vezweiflung ausgefegt fieht. Das altgläubige ſchlichte Nebens 
einander von „Geſchichte“ und „Offenbarung“ hat den Charakter der 
Problemloft,teit verloren und ift zum Problem, ja fogar zu einem fehr 
ſchwierigen Problem geworben. Das moderne, autonome, id) meine, 
dag dem Ginfluß bibelgläubiger Vorftellungsweife in bezug auf die ges 
ſchichtliche Entwicklung Israels entzogene Denfen Tann jeiner Natur 
nad) gar nicht anders als die Verknüpfung, zumal die kauſale Verknüpfung 
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von „Offenbarung“ und „Geſchichte“ in Frage ftellen. Es ift feiner 
Natur nah zu ſehr der Diesfeitigkeit und dem in ihr gegebenen und in 
ihr wirffamen entwicklungsgeſchichtlichen Triebkräften zugewandt, als daß 
es ſich leicht und ohne Widerſpruch mit einer Auffaffungsweile von dem 
geihichtlihen Werden, fei es aud nur in einem Kleinen Winkel des großen 
Weltalls und in einem der Heinften Stämme des weiten Völkerhaufens 
vertragen könnte, wie der, welder in dem Begriffe „Offenbarung“ ente 
halten ift. Dad moderne Denken will wiſſenſchaftliches Denken fein. 
Es erfennt zunäcft nur dasjenige als reale Größe an, was ber Wiffenihaft 
zugänglich ift. Was über das mit den Sinnen Erreichbare und Greifs 
bare hinausgeht, gilt zunächſt auch als unbegreiflich, über das man wohl 
nachdenken, nachgrübeln und phantafteren Tann, von dem man aber nichts 
unbebingt Sicheres ausfagen kann, defien Realität alſo jo lange fraglich 
bleibt, als nicht unzweideutige Beweiſe für feine Nealität gegeben find. 
Auch das gejdichtlihe Werben eines Volks nad allen Seiten feines 
äußeren und inneren Lebens wird zunädft nur nad) den greifbaren und 
begreifbaren, in ihm wirkſamen Faktoren betrachtet. Liegen aber bie Ur⸗ 
ſachen der Erſcheinungen im geſchichtlichen Werden wie ihre in die Augen 
fallenden Wirkungen lediglich innerhalb ber Diesfeitigfeit, dann kann das⸗ 
jenige gefchichtliche Denken, das noch mit dem Begriff „Offenbarung“ 
rechnet, nur einer umvolllonmeneren, noch ziemlich nebelhaften Entwids 
lungsſtufe des menfchlichen Geiſteslebens angehören, einer Entwicklungs⸗ 
finfe des Geifteslebens, auf der man, weil man eined vollen Einblicks 
in die wirklichen treibenden Faktoren des gejdhichtlichen Werdens noch er⸗ 
mangelte, das anfcheinend Unbegreifliche filr übernatürlich hielt und fein 
Geſchehen auf Wirkungen aus einer über ber fihtbaren liegenden unfichts 
baren Welt, auf göttliche Kräfte zurückführen zu müſſen glaubte. Das 
moderne, wie ich e8 glaubte nennen zu follen, autonome wiſſenſchaftliche 
d. 5. fih auf das dem Erkennen und Willen in Wahrheit Zugänglide 
beichräntende Denken fehlieft in demfelben Maße, wie es mit tatjächlichem 
Grfolge fortjehreitet, die Vorftellung von in ber gefcjichtlichen Gntwidlung 
wirfjamen tranfzendenten Kaufalitäten aus, oder ſchränkt fie doc immer 
mehr ein. Und überall, wo man der Meinung ift, daß aud) das bisher 
hinſichtlich feiner wirklichen Urſachen noch dunkel gebliebene Maß von Er⸗ 
ſcheinungen innerhalb des geſchichtlichen Werdens ſich ſchließlich dem immer 
weiter foriſchreitenden Forſchen und Denken erſchließen und ſich alsdann 
die Grundlofigfeit jenes naiven religibſen Tranſzendentalismus in der 
Auffaffung und Erklärung jener Erſcheinungen volllommen erweifen werde, 
da wird man auch nicht zögern, im Prinzip die Berechtigung irgend 
welchen Offenbarungdglaubens in bezug auf das geſchichtliche Werben 
überhaupt und die i8raelitiihe Entwidlungsgeſchichte im befonderen in 
Frage zu ſtellen. Nach dem Gefagten — und daß es ſich dabei nicht 
lediglich um erbachte Möglichkeiten handelt, brauche ich Heutzutage kaum 
noch beſonders zu fagen — fteht es jedenfalls außer allem Zweifel, daß 
es ſich heute wirklich, wenn die beiden Begriffe „Geichichte” und „Offen⸗ 
barung“ jo nebeneinander genannt werben, wie es in umferem Thema 
geichieht, felbft dann, wenn es in der angegebenen engeren Beziehung ges 
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ſchieht, um ein ernftliches Problem handelt, und zwar um cin Problem, 
an deſſen Zöfung nicht bloß unfer wiſſenſchaftliches Gewiſſen, an beifen 
Loſung vielmehr auch unfer perfönliches religidfes Leben ein fehr tiefes 
und ernftliches Intereffe hat. 

Die Frage iſt diefe: Schließt der Begriff der ‚Geſchichte“, 
wie er heute, wenn and) noch nicht zu abfolnter Herrichaft gekommen, fo 
doch innerhalb des dem gejchichtlichen Werben in Vergangenheit und Gegens 
wart zugewandten Forjchens und Denkens in hohem Maße vorherrſchend 
geworden ift, ben Glauben an die Tatfächlichkeit göttliher 
„Offenbarung“, oder vielleicht jage ih, da ja das Wort „göttlich“ 
ſchon eine weitere Komplizierung der in Frage geftellten Vorausſetzungen 
in ſich fchließt, richtiger: den Glauben an die Tatſächlichkeit 
einer Einwirkung tranfzendenter Kaufalitäten in das dies— 
feitige geihiätlihe Werben, wie es die Bibel fir Israels Ente 
widlung behauptet, aus, oder gibt es ausreichende Gründe zum 
Beweife bafür, daß die gemeinte moderne Meinung eine 
irrige ift, daß das gefhihtlihe Werden überhaupt, ind« 
befondere aber das des altteftamentlihen Volks, nicht big 
auf feine legten kanfalen Zufammenhänge begreiflich ift 
ohne Anerkennung der prinzipiellen VBorausfegungen, die 
der Begriff der „Offenbarung“ in fi fliegt? 

Es verfieht fi) von ſelbſt, daß im einer kurzen Abhandlung dieſe 
Frage nicht alljeitig und bis zu möglich ſt unzweifelhafter Entſcheidung 
behandelt werben Tann. Dazu wilrde das hier in Betracht kommende 
Unterfudhungsmaterial viel zu reich fein, auch wilrde eine grindliche Be— 
handlung der entiheidenden Fragen zu fo ausgebehuten und verwidelten 
GErörterungen führen müffen, daß es eines ganz anderen Raummaßes bes 
dürfte, um die Aufgabe zu erledigen, als das ift, das ich mir hier nehmen 
darf und nehmen will. Meine Aufgabe ſoll es vielmehr fein, das Pros 
blem, um das es fi handelt, in möglichft ſcharfe Beleuchtung zu ftellen 
und dasſelbe nahbrüdlich dem Nachdenken zu empfehlen. Zugleich aber 
beabſichtige ich natirlich auch, einiges in bie Beſprechung zu ziehen, das 
nad meinem Daflrhalten dazu beitragen Tann, fiber die Schwierigkeiten 
hinwegzuführen, bie in dem Problem fiir den ernften, denfenden, mit 
feinem Glauben in der Bibel wurzelnden Ehriften liegen. 


Ih Habe natürlich nicht nötig, irgend jemandem, der mit offenem 
Ohre und mit offenen Augen den Kundgebungen der modernen geſchicht⸗ 
lichen Forſchung gegenüiberfteht, das, was id einleitend ſchon andeutete, 
noch beſonders ausführlich darzutun, nämlich daß die moberne geſchicht⸗ 
liche Forſchung in allererſter Linie nad) den innerweltlichen, ben realen 
diesfeitigen Faktoren frägt, die in dem Fortſchritt des geſchichtlichen Wer⸗ 
dens wirkſam find. Man jagt wohl — und es ift das durchaus bes 
rechtigt —, unfere Zeit ftehe unter dem Zeichen der Geſchichtsforſchung. 
Der vollen Bedeutung dieſes Urteils wird man fid) aber erſt bann bes 
mußt, wenn man beachtet, daß man mit dem gleichen Rechte jagen darf, 
unſere Zeit ftehe unter bem Zeichen der exalten Naturforfchung, ja, daB 
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es nicht minder berechtigt ift zu fagen, die Geſchichtsforſchung ſelbſt ftehe 
in unferer Zeit unter dem Zeichen der Naturforſchung und, worauf es 
dabei hauptjählich ankommt, beſonders unter der Einwirkung ihrer Des 
thode. Die herrichende Methode der Geſchichtsforſchung ift im Grunde 
nichts anderes als eine Übertragung ber Methode erafter Erforfhung ber 
Natur umd ihrer Phänomene auf das Gebiet der Erforſchung des ge⸗ 
ſchichtlichen Werdens und Seins und ber es bedingenben Raujalitäten. Man 
fucht die ſachlichen und perjönlichen Umftände und Kräfte innerhalb der 
Fortbewegung des geſchichtlichen Werdens aufgudeden, durch deren Bus 
ſammenwirken eine beftimmte, Grflärung heifchende geſchichtliche Erſcheinung 
gewirkt wurde. Und es ift nicht zufällig, wenn in unferer Zeit hierbei 
die das Leben des einzelnen Menſchen wie das der menſchlichen Gemein 
ſchaftskreiſe in feiner Entwidlung beftimmenden materiellen, wirtſchaftlichen 
Urſachen bejonders ſtark betont ımd in den Vordergrund geftellt werben. 
Wir fehen es ja tagtäglich vor unferen Augen, in wie mächtiger Weife 
die Triebe und Anforderungen der materiellen Seite des menſchluͤchen Da- 
ſeins bie geſchichtliche Fortentwicllung nicht bloß des Lebens der Ginzel- 
perjönlichleit beeinfluffen, fonbern aud), ja, unter Umftänden noch viel 
ftärfer die des Lebens einer ganzen Vollksgemeinſchaft, gleichviel ob fie 
Hein oder groß ift. Und es ift aud unverkennbar, daß dieſe, vielleicht 
darf ih fagen, geſchichtsbildende Triebfraft der materiellen Seite bes 
menschlichen Weiens auch von vielfach deutlich erfennbarem, entſcheiden⸗ 
dem Einfluß nicht bloß auf den Fortſchritt der materiellen Kultur der 
Menſchheit ift, fondern auch auf den Fortichritt der geiftigen Kultur. 
Die Fortfchritte der Technik 3. B. beruhen durchaus auf materiellen 
Untergrunde und vollziehen fi) doc nur auf dem Boden des geiftigen 
Lebens, find Früchte der fortichreitenden Kultur des Geiftes. Bebürfniffe 
des materiellen Lebens treiben zum techniſchen Fortichritt, und jede Be— 
friedigung eines ſolchen Bedürfniſſes durch die erforderliche technifche 
Zeiftung erzeugt, wie die Erfahrung ehrt, neue, feinere Bebürfniffe, und 
dieſe treiben die einmal in Bewegung geſetzte techniſche Entwidlung immer 
weiter, zwingen die im Dienfte dieſer Entwidlung ftehenden geiftigen 
Kräfte zu immer ftärkerer Anſtrengung und Verfeinerung oder Vertiefung 
ihrer Zeiftungen. Hier ließe fi) ganz gut die mit den techniſchen Fort- 
ſchritten Hand in Hand gehende Verfeinerung ber materiellen Hilfsmittel 
ober Werkzeuge und bie fortfchreitende und ſich verfeinernde oder ver- 
tiefende techniſche Erkenntnis parallel fegen, und es wiirde von beiben ges 
fagt werben können, ſie jeien jo gut wie das von ihrem Zuſammenwirken 
hervorgebrachte Erzeugnis Früchte, Die auf dem Boden des materiellen 
Lebens und feiner materiellen Vebitrfniffe und Triebe erwadjfen find. 
Bliden wir ſodann auf das bürgerliche und ftaatliche Gemeinſchafts- 
leben und feine Inftitutionen. Die vornehmlich, in die Augen fallenden 
Urſachen umd Triebträfte, die zu Fortſchritten und Neugeftaltungen führen 
— gehören nicht auch fie dem Bereiche des materiellen Lebens an? 
Mindeftens find es, obenhin betrachtet, nicht Motive rein idealer Natur, 
* alfo nicht dem Gebiete rein geiftigen Lebens angehörige Motive gemefen, 
bie zur Bildung von Lebendgemeinfhaften führten, aus denen fi dann 
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im Fortgang der Zeiten flaatenartige Gemeinfchaftsgebilde und ſchließlich 
Staaten im heutigen Sinne des Worts bildeten. Waren e3 nicht vielmehr 
dem Zriebleben der Phyſis des Menſchen entipringende Motive, waren es 
nicht dem materiellen Beben zugehörige Intereffen, die die Menſchen zur 
Gemeinſchaftsbildung nötigten, ja, die ſchließlich auch die Heineren Ver⸗ 
bände zu größeren zuſammenwachſen ließen? Sehr reale Objekte waren 
und find es, um deren willen die ftaatliche Organtfation geſchaffen wird, 
um deren Schuß und Förderung zu fihern dieſe Organifation durch allerlei 
Inftitutionen gefeßlicher Urt befeftigt zu werben pflegt. Zweifellos ges 
ſchieht auch auf diefem Gebiete nichts ohne gleichzeitigen Fortſchritt ber 
Kultur des Geiftes und feiner Kräfte. Aber ift e8, wenigftens dem Ans 
ſchein nad), nicht vollfommen berehtigt, auch hier zu fagen, die Entfals 
tung der Geiftezträfte, die erforderlich ift, um die Vefriedigung der Be— 
bitrfniffe der organifierten ober fi in ihrer Organifatton weiter ent» 
widelnden Gemeinihaft zu verwirklichen, ſei eine Furcht von Antrieben, 
die lediglich dem Gebiete des natiirlichen, materiellen Lebens angehören? 

Und wenn wir die ganze geſchichtliche Entwicklung eines Volt 
überbliden können, wenn es uns möglich ift, nicht bloß feine äußere ma⸗ 
terielle Kultur in ihrer fortſchreitenden Entfaltung, jondern aud) die Ent 
widlung feiner Geiftesfultur wenigftens in ihren Hauptzügen zu erkennen, 
— ob wir da nicht aud zu der Erkenntnis geführt werben, daß bie 
deutlichften Antriebe zu Fortfchritten auf dem Gebiete der geiftigen Ent- 
widlung in ber fortichreitenden und im Fortſchritte fi immer neu Toms 
pligierenden materiellen Kultur wurzeln? Da ift ein Volt, wie 3. 8. das 
althebräiiche, das nomabiflerend in der Steppe umberzieht, für feine Herden 
forgend, fonft ohne ſonderliche äußere Bedürfniſſe. Sein Außeres Leben 
ftellt geringe Anforderungen an feine Ieiblichen, nicht viel ftärkere an feine 
geiftigen Kräfte Es ift ganz natürlich, daß dieſe letzteren ſich zunächſt 
auch nicht weiter wirkſam erweifen, als bie Sicherheit und Behaglichkeit 
des anſpruchloſen äußeren Lebens erfordert. Allerdings entwickeln ſich die 
geiftigen Kräfte in und mit dem Verkehr mit der umgebenden Natur, mit 
dem Trieb, diefelbe ſich möglichſt dienfibar zu madjen, und in dem Ringen 
mit den in ihr wirfjamen wiberwärtigen, feindjeligen Kräften. Auch ent» 
widelt fi damit zugleich die Vorftellungswelt, infofern die Erſcheinungen, 
zumal die in ihren Gründen und in ihrer kauſalen Verknüpfung undurch⸗ 
ſchaubaren Erſcheinungen bie tombinierenden Kräfte bes Geiftes, die Kräfte 
der Phantafie erweden und zur Tätigkeit antreiben. Im Grunde aber 
ſcheint es doch auch da wieder berechtigt zu fein, zu fagen, die Entfal⸗ 
tung des geiftigen Lebens fei eine Frucht der materiellen Seite des menſch⸗ 
Uchen Bebens und feiner Bebilrfniffe in ihrer Beziehung zu der materiellen 
Umgebung. 

Man könnte zur Unterftiigung diefer Meinung aud) auf die Tat 
ſache hinweiſen, daß die Grumbelemente der menſchlichen Sprache bie 
konkreten Eindrücke wiedergeben, die die Natur und ihre Bebensericheis 
mungen auf den Menfchengeift gemacht Haben, daß aljo auch die aller- 
erften Anfänge einer geiftigen Kultur der Menichheit in Antrieben aus 
der materiellen Welt ihre Urſache gehabt hätten. Und da man bei weis 
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teren Etappen ber Zulturellen Entwidlung eine Volls, ſowohl nad} ‘ihrer 
materiellen als nad) ihrer geiftigen Seite, auf die fördernden Einwirkungen 
aud ber Berührung mit anderen Völkern, auf erziehliche Beeinfluffung 
ſeitens fremder Kultur und durch Übernahme fremder Kulturgüter hins 
weiſen Zönnte, um einen beftimmten Fortſchritt oder Fortichritte in bes 
fimmter Richtung erflärlich zu machen, brauche ich wohl nicht weiter aus⸗ 
zuführen. Denn die Geſchichte Iehrt ung unzweifelhaft, da wie der 
Fortſchritt individueller Entwidlung in allen Beziehungen jehr weſentlich 
von dem direkten ober indirekten Einfluß anderer Perfönlichkeiten abhängt, 
auch die kulturelle Entwidlung der Völker nach allen Richtungen Hin nicht 
unweſentlich vom gegenfeitigen Austaufch der gewonnenen Kulturgüter, von 
gegenfeitiger erziehlicher Veeinfluffung abhängig ift. Je höher die Kultur der 
Menſchheit fteigt, je mehr die fteigende Kultur bie die Menſchheit zer⸗ 
fpaltenden und in fi) trennenden Schranken nieberreißt, in umfo ftärkerem 
Mafe vermehrt fid) auch, wie wir ja heute vor Augen fehen, bie kul⸗ 
turelle Beeinfluffung ber Völker untereinander. Und daß daB in alter 
Zeit nicht anders war, verfteht ſich von ſelbſt. Grundſätzlich alſo läßt 
fich davon auch das Israelvolk und ſeine Kulturentwicklung nach allen 
Seiten hin, auch nach der religibſen, nicht ausnehmen. 

Dieſe Ausführungen genügen, um darzutun, worauf es hier ans 
tommt. Und worauf es ankommt, ift dies! Wenn man ſolche Aus—⸗ 
führungen Hört, wie ich fie foeben gegeben habe, follte man dann nicht 
jagen, die materialiftiiche Gejhichtsauffaffung und Geſchichtserklärung, wie 
fie heute weithin Bergen ift, ſei nicht nur an fidh berechtigt, ſondern 
aud) die einzig richtige? 


Das Alte Teltament im Licht mefopotamifcher 
Ausgrabungen. 


Vom Herausgeber. 
1. 


Seit reichlich Jahresfrift wird die öffentliche Meinung durch das 
Schlagwort Babel-Bibel erregt. Nicht nur die Theologen, fondern bie 
weiteren Kreiſe ber Gebildeten find interefftert an dem, was bon bem 
befannten erften Deligich’ichen Vortrage und der durch ihn herborgerufenen 
Literatur aufgeftellt wide. Zwar ift die Bewegung noch keineswegs zu 
Ende, aber ihr Höhepunkt, wenn nicht der Schein trügt, überſchritten. 
Es möchte denn fein, was aber kaum zu erwarten ift, daß ber genau 
ein Jahr fpäter gehaltene zweite Vortrag Delitzſchs, defien Veröffent⸗ 
lichung foeben erfolgte, eine neue Bewegung anfacht. ebenfalls ift es aus 
beiden Grinden angezeigt, jet einen Ridblid zu tum und unter allge 
meine Gefihtspuntte, welche bie Öffentlichkeit und die Theologen insbes 
fonbere angehen, zu ftellen, was Bisher von ben meiften Beteiligten, 
gelinde gefagt, einfeitig angejehen worben tft. 
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Zu dieſen Ginfeitigleiten ift es vorerſt zu reinen, daß die große 
Sadje, um bie es ſich handelte, unter die Überjchrift Babel⸗Bibel geftellt 
worden ift. Ein befannter Affyriologe erzählte gelegentlich in der Ehrifts 
lichen Welt, daß er vor langen Jahren auch an eine foldhe Zuſammen⸗ 
ftellung als UÜberſchrift für eine Vorleſung gedacht, dieje Abficht indes 
nachher Habe fallen laſſen, weil fie ihm aus allerlei Gründen als uns 
geeignet erichienen fei. Wir meinen, er habe damit großen Mut, feinen 
Takt umd guten Geſchmach zugleich zu verraten. Denn die Nebeneinander- 
ordnung von Babel und Bibel klingt auffällig, fentationell und — follte 
es vielleicht au. Um heute Eindrud auf gewiffe Kreife, die ſich ſelbſt 
zu den maßgebenden rechnen, zu machen, muß fo verfahren werben. Gine 
andere Frage ift freilich, ob es nicht beffer geweſen wäre, weniger dieſe 
Kreife, die zu den (in diefer Sache) nrteilsfähigen am wenigften gehören, 
ind Auge zu faſſen als diejenigen, die ernft geſinnt, ernft gerichtet find 
und ein ernftlih Wort hier nutzureden haben. Aber vielleicht war das 
gerade bie Abftcht, die weitefte Öffentlichkeit zu intereffieren. Dann aber 
war Gefahr, daß das ſchnell erregte Imterefie ſich bald verflüchtigte, 
daß die heiße Leibenichaft für eine Neuerung, einen „Fortſchritt“ fi 
ſchnell wieder abkühlte. Diefe Gefahr jcheint ſich Teiner der Nufer im 
Streit weder hüben nod) drüben Mar gemacht zu haben. Sonft wäre 
alles viel ftiller und Harmlofer abgelaufen, manches umgejagt, ungeſchrieben, 
ungejchehen geblieben. 

Am meiften faft, in gewiffen Sinne, ift zu bedauern, daß bie 
Perſon des erften unter den deutſchen Fürften in die Arena wiffenfhaft- 
licher, Literarifcher, biblifcher Intereffen — wir jagen nicht: geführt wurde, 
nicht einmal: eintrat, aber dod) in der Tat — hineinfam. Ob ſich niemand 
Har gemacht hat, daß im Hinblid hierauf mutatis mutandis diefelbe 
Gefahr obwaltete? Es wäre ja nicht das erfte Mal, daß impuljives 
Intereffe des Oberhauptes der deutſchen Bundesfürften, wenn es auch 
jahrelang hell gelodert hatte, plöglich im fein Gegenteil umſchlug. In 
diefer Hinficht wenigitens milßte des deutſchen Kaiſers Eigenart bekannt 
fein, und jeder Kundige mußte vorausfehen, daß mit ihren Zaiferlichen 
Herrn im gegebenen Falle jo und fo viele Mitglieber der maßgebenden 
Kreife auf wiſſenſchaftlichem, Literarifchem, religiöfem, auf jedem Gebiete 
des Kaiſers Autorität für fid) geltend machen wilden. 

Indes, es mag fein, das find müßige Reflerionen. Niemand hat 
etwas getan, geſchweige beabfichtigt, was im Craft foldhe Gefahren her- 
aufzubeſchwören geeignet geweien wäre. Freilich, der Schein bleibt 
aud) dann beftehen, und der bekannte Spruch vom böfen Schein follte im 
Öffentlichen Leben mehr beherzigt werden, als es gemeinhin geſchieht. Gewiß, 
auch was in ber Nebeneinanderordnung von Babel und Bibel Liegt, ift 
Schein. Aber wie viele haben ſich durch eben dieſen Schein betören 
Iafien. Es war nicht wohlgetan, dieſem Schein zuliebe zwar die Reihen⸗ 
folge umzukehren, dic Nebeneinanderorbnung aber gelten zu Laffen, wenig⸗ 
ſtens beftehen zu laffen. Die große urteilslofe Menge (hier natürlich 
ber Gebilbeten) mußte gemäß dem alten Sage: semper aliquid haeret 
immerhin zu der Schlußfolgerung kommen und je länger je mehr darin 
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beftärkt werben, daß es ſich um zwei gleichwertige, mindeſtens gleichartige 
Größen, Babel und Bibel, Bibel umd Babel, handle, und der weſentliche 
Unterjhied der Parteien nur darin liege, welche von beiden die über» 
geordnete fei (von der Spielerei mit EL, die nachher auch noch in den Streit 
geworfen wurbe, ſehen wir lieber ganz ab). So war es natiklid nicht 
gemeint, das mußte dann aber auch deutlich, ſchon im Titel, gefagt werden. 

Der falſche Schein und die darauf fußenden falſchen Auffaffungen 
aber wirkten noch weiter. Babel und Bibel, Bibel und Babel: im 
Grunde genommen war feine von beiden Größen gemeint. Es handelte 
ſich nicht um Babel: e8 handelte fi) um Ausgrabungen, welche in Ba—⸗ 
bylonien und an anderen Stätten gemadjt worden waren und auf 
mancherlei Bibelftelen Licht zu werfen geeignet ſchienen. Es handelte 
ſich nit um die Bibel: es handelte fi 1) um gemilfe ‚Seiten der 
Bibel, die aber eingeftandenermaßen nicht zu ben wefentliden 
gehören, 2) um gewiffe Stellen der Bibel, die, jo altehrwürdig fie im 
allgemeinen und fo hochgeſchätzt in weiten Streifen ber frommen Gemeinde 
im befonberen fie find, Zeineswegs, wiederum eingeftandenermaßen, im 
Zentrum ber Bibel ftehen. So war auch von Hier aus gejehen bie 
Faffung unter den Titeln Babel-Bibel fo ungeſchickt wie möglich. 

Aber freilich, gerade dieſe Faſſung hat alles angerichtet: viel Gutes, 
jagen bie einen, alle Unheil, Magen die andern. Wie dem aud) fei, 
wir tun nad) den vorabgegebenen Erklärungen gut, nit bloß um den 
bifen Schein zu vermeiden, was wir zu jagen haben, unter biefen 
Geſichtspunkt, ber in letzter Zeit mehr und mehr in den Vordergrund 
gerüdt worden ift, zu ftellen, daß wir ganz allgemein und richtiger, ges 
nauer fragen: weichen Gewinn ergeben die Ausgrabungen im Zweiſtrom⸗ 
land fiir das Verftänbnis der betreffenden Partien des Alten Teſtaments ? 
Von diefem Standpunkt aus wollen wir zunächſt die in Betracht kommende 
Literatur des legten Jahres, foweit fie aus irgenb einem Grunde flir die 
in Rebe fiehende Sache beachtenswert ſcheint, durchgehen und die Haupt⸗ 
punkte Kurz herausſtellen. 

Wir gehen dabei von einer Schrift aus, die durch ihre allgemeinen 
Aufftellungen uns gleihfam als Führer in dem Labyrinth der Meinungen, 
in das wir einzutreten haben, bienen kann. 68 ift Löber, die ges 
fiherten Grgebniffe der Bibelkritik und das von uns ver- 
tündete Gotteswort (Gotha, Schlökmann, 1902, 3. Aufl, 60 Pf.). 
Sie fteht auf jehr richtigen Vorausfegungen, wagt aber nicht die gebotenen 
Konfequenzen daraus zu ziehen. Demzufolge gibt fie ſehr beachtens- 
werte Anfänge einer gefunden Bibelkritit, aber nicht mehr (S. 9. 10. 15). 
Als Beleg des Geſagten fei folgendes angeführt: 

„Die Bibelkritik befteht eben nicht nur im Anzweifeln und Ver— 
neinen, ſondern fie hat e8 in eriter Linie darauf abgefehen, das Vers 
ftändnis der Schrift zu läutern, zu ſchärfen und zu vertiefen. 

Es ift daher eine Sinde wider den Heiligen Geift, wenn träge 
Brüder in heiterer Selbftzufriebenheit, was hier geleiftet worben, entweder 
einfach ignorieren oder als unfruchtbaren Wahnwig belädeln und in 
ſolchem Gebaren auch noch die Erweifung Heiliger Glaubenseinfalt ſehen. 
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Auch ift es gewiß unrichtig, den einzelnen Apofteln, weil fie je 
nach Bedürfnis einzelne Seiten der chriftlichen Heilswahrheit betonten, 
beſondere ‚Lehrbegriffe‘ zuzuſchreiben. Dieſe Vorftellung darf wohl noch 
als ein Reſt ber früheren doktrinären Auffaſſung der Bibel gelten. 

Uns ift die Erkenntnis zuteil geworden, daß die vom Heiligen 
Geift gewirkten und zu einem Ganzen verbundenen Schriften einen Or—⸗ 
ganismus bilden, von dem kein Glied zu entbehren ift, und daß dieſes 
Ganze der Kirche aller Zeiten das darbietet, was fie zu ihrer Selbſt⸗ 
erhaltung und zur Überwindung der Welt bedarf.” 

Mit ſolchen Süßen gewappnet kann man freilich ohne Furt an 
die Frage herangehen, die denen fo viel zu fchaffen nacht, welche der 
Wiffenihaft das Ihre geben wollen und dabei doch aud) die Bibel in 
Ehren halten möchten. 

Um was handelt es ſich doch eigentlich? 

Das muß und natürlich in erfter Linie Friedrich Delitzſch 
jelber jagen. Seine Broſchüre: Bibel und Babel (Leipzig, Hinrichs, 
1902. 2 ME.) hat ohne Frage das DVerdienft, das allgemeine Intereffe 
auf die erft kürzlich begonnenen Ausgrabungsarbeiten der deutſchen Orient» 
geſellſchaft gerichtet zu haben. Er ftellt in ben Vordergrund die Tatſache, 
daß die Ausgrabungen alter und neuer Zeit, bie im Morgenlande ftatte 
finden, vor allem wegen der Bibel auf große Aufmerkfamfeit bei 
und zu rechnen Hätten. Doc; ruht die Bedeutung ber babylonifchen 
Forſchungen weiter auf dem, mas für die Erkenntnis der Kultur über 
haupt, der Zeitrechnung, Sprache u. f. mw. dort gewonnen worden ift. 
Durch die Vorführung einer ganzen Reihe (50) von Abbildungen und 
vieler Beifpiele erläutert Delitzſch feine Erörterungen aufs vortrefflichfte. 
Soweit der erfte Hauptteil des Vortrags, ber einfach objektiv berichtet 
und einem größeren Publikum ſachkundig und geſchickt zugänglid macht, 
mas Fachleute und intereifierte Theologen längft mußten. Anders im 
zweiten Hauptteil. Hier weift er auf die hohe Stufe der babylonifch- 
affyriihen Kultur Yin und ſchildert fie in vielen Eingelzligen. Dann 
leitet er auß Babel ab: den Sabbat, den Schöpfungs- und Sündenfall- 
bericht, den Sintflutbericht, die zehn Urväter (1 Mofe 5), das Sitten- 
geſetz, die altteftamentlichen Vorftellungen von der Scheol, die hriftlichen 
Anfchauungen von Himmel und Hölle, die Engel, die Teufel, den Mono— 
theismus, den Jahwe-Namen. Im einzelnen ſei folgendes hervorgehoben, 
und ohne daß hier eine Beleuchtung aller jener Momente beabfichtigt, 
die weiter unten verſucht werben fol, doc wenigftend dies und das 
von Bedenken erwähnt. Im befonderen nämlich hebt Delitzſch die Be— 
deutung des Gejegbudjes Hanımurabis (um 2250 v. Ehr., foll Abrahams 
Zeitgenoffe fein und 1 Mof. 14, 1 Amraphel Heißen) hervor (diefes ift 
inzwifhen von Windler veröffentlicht worden. Cr betont, daß das 
Babylonifhe in der Amarnas Periode (14. Jahrhundert) die offizielle 
Verkehrsſprache in Vorderaſien einfchlieglih Agypten® war. Das be- 
weift freilich) keineswegs, wie Delitzſſch unb viele andere wollen, ben 
alles beherrſchenden Einfluß der babylonifhen Kultur und Literatur, mod) 
weniger aber, daß Paläftina damals eine Domäne der babyloniſchen 
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Kultur geweſen ift (S. 28). Auch kann man nicht gelten laſſen, daß ber 
Sabbat oder gar der Sonntag und feine „Segendfülle” von Babylon 
ftammen (S. 29). Der Sabbat als „altbabyloniihe Einrichtung“ if 
chon bei Schraber (die Keilinfchriften und das Alte Teftament) erwähnt, 
von Urquhart (Entdedungen u. |. w. I, 46 ſ. u.) zu fogenannten apolo= 
getiichen Zweden verwertet. Nach dem Affyriologen Jenſen aber bedeutet 
schabbat nichts andere als Bußgebet, dann Buß⸗ und Bettag. Ders 
ſelbe Jenſen wendet gegen Deligich” Erklärung von „ein Angeficht auf 
jemanden erheben” (befannt aus dem aaronitiihen Segen) = „feine 
Xiebe jemanden zuwenden” als einer gewöhnlichen babyloniſchen Redens⸗ 
art ein, diefe fei „nicht bezeugt“ (Chr. Welt 1902, 491). „Den Sin- 
denfall” auf einem gewifien babylonifhen Siegelzylinder (S. 37) zu 
entdeden wird dem Worurteilsfreien nicht gelingen. Paradie und Hölle 
mit all den Phantafte-Gefpenftern, die ſich daran gehängt haben (©. 39 ff.), 
Dämonen und Teufel, die wie jene aus Babylon ftanımen, follten wir, 
meint Delitzſch, „auf ewig verabſchieden“ (©. 43). Dagegen müßten wir 
anerkennen, daß der Monotheismus in Babylon zu Haufe fei, daß der 
Gottesname dx „Biel“, „Biel, nad den das menjchliche Herz ſich ſehnt“, 


bebeute, daß der Name Jahwe in der Geftalt von Jahu ſchon in den 
Gefepestafeln aus Hammurabis Zeit vorkonıme. Das genügt, um ben 
Eindrud zu fihern, auf den es und hier ankomnıt, daß Deligich zu weit 
ging, als er derartige ganz unſachliche, überſchwengliche Folgerungen 308 
und ebenſolche Forderungen aufftelltee Gr hätte in feinem Fach, der 
Affyriologie, bleiben und höchftens Parallelen aus dem Alten Teftament 
anziehen follen: fo wären die Folgen feines Vortragd nur gute gemefen. 

Die Gegner Delibſch haben ſich bemüht, feine Säpe auf ihr rich 
tige8 Maß zuridzuführen, obwohl fie felber oft genug auch ihrerfeits 
den Boden der Tatſachen verlaffen. Ohne Zweifel das ſchärfſte Verbitt, 
das erft neuften® Hervorgetreten, ift das folgende: „Diefen Forſchungen 
(den altteftamentlihen), jagt Delitzſch, ſchenkt die Welt vorberhand 
wenig Beachtung; doch kommt erft der Tag, wo ‚die Summe der ge= 
mwonnenen neuen Erkenntniſſe in das Leben hinaustritt, dann wird ‚das 
Leben ber Menfchen und Völker tiefer erregt und bebeutfameren Fort 
fchritten zugeführt werden, als durch alle modernen Entdedungen ber 
Naturwiffenichaften zufamnıen‘ ... Ich glaube, wenn das nicht ein orbent= 
licher Univerfitätsprofeffor geſprochen Hätte, der Mann wäre fofort in 
ärztliche Behandlung genommen worben, fo über alle erlaubten, ja denk— 
baren Maße ungeheuerlich ift die Behauptung.” Und dann nad) einer 
erbarnungslo8 vernichtenden Kritik mehrerer Einzelheiten: „So ſtürzt 
denn das ganze ebenfo zuverſichtlich als flüchtig aufgerichtete Gerüft zus 
fanmen, ein wahrer babylonifher Turm, aber ein papierener. Und ftatt 
des pomphaft verkiindigten ‚ungeahnten Ausblickes‘ in die Werbeftatt des 
Monotheismus bleibt uns uichts als ein freilich unerwarteter ‚Ginblid‘ 
in die Werkitatt Lager Philologie und phantaftevoller Geſchichtsfabrikation.“ 
(Aus Chamberlain, Grundlagen de3 19. Jahrhunderts, 4. Aufl. Vorwort). 

Das ift freilich aufrichtig und offen geurteilt, aber maflos. Darum 
hat es feinen Ziwed, länger bei Chamberlain zu verweilen. Die anderen 
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Kritiker, die wir folgen Yaffen, haben es rein mit der Sache zu tum 
und ſuchen nur fie zu fördern. Das gilt zunächſt von Hommel, Die 
altorientalifhen Dentmäler und das Alte Teftament (Deutfche 
Drient-Miffton, Berlin. 2. Aufl, 1902). Daß dieſer Vortrag auf ber 
erſten deutſchen Gemeinſchaftskonferenz in Eiſenach (Mai 1902) gehalten 
murde, war ein Mißgriff. Er paßte dorthin ebenſowenig als Delitich” 
Bortrag für das Publikum, vor dem er ftattfand. Hommel führt aus, 
daß, wenn Deutſchland ein Bibelland wäre (wie Delitzſch behauptet Hatte), 
die Außerungen Delitzſch', die lauter befannte Sachen betrafen, nicht 
ſolches Aufſehen Hätten machen konnen. Die Inſchriften feien gegen 
Delitzſch, der Wellhauſen in die Allgemeinheit einzuführen verſuche, aber 
die füdarabifchen Inſchriften vergeffen habe. File Quellenſcheidung in 
Pentateuch tritt auch er (Hommel) ein, aber fie dürfe nicht fo minutids 
fein, wie die Neueren es wollen. Gr behauptet, die Babylonier Hätten 
fünftägige Wochen gehabt. Seine Darlegungen über die Urväterreihe 


Shom (= Ede) Aruru (Erbe) 


eth Adapad 
Enos (= Menſch) Amelu (Menſch) 
u. ſ. w. u. ſ. 


ihre Beziehung auf die Planeten und ähnliche kühne Kombinationen, um 
nicht zu ſagen Phantaſieen, erhärten bloß, daß, wo der bibliſche Tert erſt 
durch fo viel kritiſche (wenn auch noch fo wohl begreündete) Manipulationen 
zurechtgelegt werden muß, von einer „Beſtätigung“ ber bibliſchen Berichte 
über die Urzeit Yeine Rebe fein kann. Und daß die Tatſache der Ent- 
dedung einer nordweftarabiihen Provinz des Minäerreichs im Lande 
Midian (mit dem Berge Sinai) und eines außerordentlich reichen Kultus 
mit Prieſter⸗ und Opferordnungen und umſtändlichem Ritual auf unfere 
Altteftamentler bisher feinen rechten Eindrud gemadt hat, worliber 
Hommel klagt, das könnte vielleicht auch andere Gründe als ihre „Ver- 
bohrtheit“ haben. Kurz, fo berechtigt und anerfennenswert Hommels 
Beftreben, die Zuverläſſigkeit der bibliſchen Nachrichten zu erweiſen, ift, 
fo bedauerlich ift, daß er nicht wenigftens bei dieſer Gelegenheit und an 
diefer Stelle feine Lieblingsideen etwas mehr zurüdtreten ließ, un bie 
große gemeinfame Sache vieler zu förbern. 

Barth, Babelundisraelitifhes Neligionsmwefen (Berlin, 
Mayer & Müller, 1902. 80 Pf.) hat, fo viel Treffliches und Wahres 
er zur Sache zu fagen weiß, von vornherein einen faljchen Ausgangs⸗ 
puntt genommen, ber mit feinem dogmatiichen Standpunkte, genauer mit 
feinem Glaubend» und Neligionsbelenntnis, zufammenzuhängen fcheint. 
Das ehrt den Menſchen, darf aber den Forſcher nicht irreführen. 
Sein Ausgangspunkt ift (S. 5): Israel kann nicht hinſichtlich grund⸗ 
legender Religionslehren oder Einrichtungen von dem babyloniichen Kultus⸗ 
wefen abhängig geweſen fein. Das gehörte allenfalls an den Schluß 
der Darlegungen. Diefes „Tann nicht“ zieht fi durch die ganze 
Schrift, worin er vor allem den Sabbat (Barth ift die finftägige baby— 
loniſche Woche zu unficher), den Gotiesnamen Jahwe, die Erzählungen 


parallel der chaldäiſch⸗ 
babylonifchen 





118 Bom Herausgeber: 


von Weltſchöpfung, Paradies, Sintfint erörtert. Im einzelnen fucht der 
Verfaffer meift zu viel zu erweiſen und ſchwächt dadurch die Stärke feiner 
Poſition. Immerhin hat er in der Haupiſache erreicht, was er erreichen 
will, uämlich ftegreich die Unabhängigkeit der Religion Israels von 
Babylon erwiejen. 

Sehr nüchtern und Konkret, ebenfo beftimmt wie klar fpricht ſich 
dagegen DÖttli, der Kampf um Bibel und Babel (Leipzig, 
Deichert. 80 Pf. 2. Aufl. 1902; nicht 2"/s Bogen, wie die Anzeige des 
Verlages beſagt, fondern Inapp 2 Bogen umfafiend) zur Sade aus. 
Es ift ſymptomatiſch, daß dieſer „SKonferenzvortrag*, vor Theologen 
gehalten, |. 3. foviel Aufjehen machte und meift Widerſpruch fand. 
Ottli beſchränkt ſich auf das Alte Teftament, faßt nicht, wie Delitzſch, 
„unfere Religion iiberhaupt“ ins Auge In drei Abſchnitten vergleicht 
er den Schöpfungs- und Flut-Mythus, das religidfe Empfinden, den 
Kultus in Babylon und Israel, alles mit der Abſicht, feftzuftellen, ob 
etwaige Verwandtſchaft auf gefhichtlihen Zufammenhang ſchließen Laffe. 
— Der Zwed des babyloniihen Schöpfungs⸗Epos ift die mythiſche Ver- 
herrlichung der babyloniſchen Weltherrihaft, die Eniftchung der Welt ift 
bier Nebenfache. Wielerlei Anklänge an es im Schöpfungsbericht 1 Mof. 1 
find nicht zu leugnen. Diefe find nicht zu erflären aus einer Uroffen- 
barung, die nur Hypotheſe, geſchichtlich in keiner Weile zu erhärten ift, 
fondern aus Gntlehnung, wofür die AmarnasPeriove die Möglichkeit 
bietet. Der religiöfe Wert der babylonifchen Antlänge aber ift gleich 
null, während die Eigenart des bibliſchen Schöpfungeberihts auf der 
Offenbarung Gottes ruht. Dasfelbe gilt für den Flur Mythus. Der 
Zug zum ethiihen Monotheismus und der Name Jahwe find tro Des 
Usid) in Babel nicht urjprünglich gewefen. — Wohl ift edle Religioftät 
in den babyloniſchen Bußpfalmen nicht zu verfennen. Allein die hier 
zum Ausbrud konmmenden aufrichtigen und tiefen Gmpfindungen laſſen 
gleihwohl die Herrlicleit Gottes und die Wurzel der Sünde nicht ers 
kennen, und dieſe beiden Momente gerade fennzeichnen die biblifhen Buß—⸗ 
pfalmen. Ganz und gar fehlt in Babylon die frohlodende Bezeugung 
der Heilögewißheit. — Diefelben Elemente heidniſchen Aberglaubens wie 
in Babylon (Geifterfurdht, Zauberei u. dgl.) find in der volfstümlihen 
Form der Religion Alt⸗Israels vorhanden, was auf ihren gemein⸗menſch⸗ 
lichen Urfprung hinweiſt. Der Sabbat ift keinesfalls aus Babel abzu- 
leiten, da er einen ganz anderen Sinn hat, al das, was ihm dort 
entſprechen könnte; ebenfowenig im weſentlichen die rituellen Vorſchriften 
des Pentateuchs, foviel auch Nachbar⸗ und große Kulturvölker Israels 
Kultus beeinflußt haben. — Tatſächlich iſt der Gewinn aus dem Ver⸗ 
gleich von Israel und Babylon dieſe Erkenntnis, daß auch Israels es 
ligion ein natürliches Erbe aus der religiöſen Vergangenheit ber Völfers 
familie, der es entſtammt, umfchließt. Umfomehr aber hebt fi von 
diefem Hintergrunde der Vorzug das Jahwe⸗Glaubens mit feinen ſitt⸗ 
lichen Wirkungen ab. — Wir ftehen nicht an zu befennen, daß wir dieſe 
Broſchüre unter allen gegen Delitzſch gerichteten Gegenfchriften zum Ges 
brauch für Theologen für die weitaus geeignetfte halten. Ihre Ges 
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diegenheit macht e8 doppelt bedauerlich, daß fie eine verhältnismäßig fo 
geringe Verbreitung gefunden hat. Aber noch ift es ja nicht zu fpät, 
das Verfäumte nachzuholen. Wir möchten für eine neue Auflage nur 
noch raten, eine auf ©. 18 begegnende Untlarheit zu tilgen, die entfteht, 
weil nit erwähnt ift, daß Git-Napiichtim als Ahn des Gilgameſch gilt. 

Wir kommen zu der gründlichften, d. i. vicljeitigften und inftruftins 
fien, aud) verbreitetfien Gegenſchrift, die fih im Ünterſchied von ber 
Ottliſchen mehr an das große gebildete Publifum überhaupt ala gerade 
an die Theologen von Fach wendet. Sie hat auch den Vorzug, da fie 
die neufte Literatur beritcfichtigt und verzeichnet, wovon bei Oitli nichts 
gefunden wird. Nämlih: König, Bibel und Babel (Berlin, Wars 
ned, 1902. 7. Aufl. 1 ME). König geht von Herder und feiner Arbeit 
für die Menfchheitsliteratur aus, erinnert an den 4. September 1802 
(erfie Entzifferung von Reiljchriften), an den 30. März 1843 (Geburtstag 
der Afipriologte durch Aufdeckung des Palaftes Sargons, vgl. Jeſ. 20,1, 
in Khorfabad), an Oftern 1899, feit weldem Datum die „Deutſche 
Drientgefelichaft“ im babyloniſchen Gebiete fih durch Ausgrabungen be= 
tätigt. Zur Eharakteriftit der ausgegrabenen Literaturprodufte macht er 
darauf aufmerfiam, baf eine Reihe derjelben Abfchriften, nicht Originale 
find, daß dadurch und durch andere Umftände Veränderungen des urfprüngs 
lihen Sinne bevingt fein Tönnten, auch der Inhalt, wo es fi oft um 
Siegesberichte, Selbftlob der Herricher handelt, kritiſch zu betraditen ift. 
Ob hier freilich die Berufung auf Ältere Zeugniſſe und Werke, wie des 
Holländer Tiele babyloniſch⸗aſſyriſche Gefchichte, die König nennt, immer 
au Recht befteht, darf billig bezweifelt werden. Für die Blaubwitrdigteit 
der hebräiſchen Berichte macht König einige nicht zu unterjhägende Mo— 
mente geltend und legt die Proben darauf vor. Nun bin ich freilich, 
wie König, voll und ganz überzeugt, das Amos und Hofea eine wefents 
ich richtige und treue Grinnerung an Mofe und Mofes Bedeutung und 
Zeit Hatten. Aber ich halte e3 für vollftändig verungliidt, wenn er 
und fo viele andere vor ihm und mit ihm in befter Meinung und fefter 
Überzeugung immer wiederholen, daß der geſchichtliche Beweis für 
die Richtigkeit der Erinnerung an Mofe, ja an die vormoſaiſche Zeit mit 
aus den Zeugniffen der Propheten Amos und Hofea zu jhönfen je. Man 
mache fid) doc} einmal Har, was daß heißt, wo allermindeftens 500 Jahre 
zwiſchen Mofe und Amos⸗Hoſea liegen. Da Tann doc das Zeugnis der 
beiden erſten Schriftpropheten unmöglid) ald beweifende Inftanz für 
fo weit zurüdktiegende Perioden angerufen werden. Das iſt einer der 
Fehler, an dem die gut gemeinte und in vielen Dingen entſchieden auf dem 
echten Wege befindliche altteftamentliche Apologetik leidet, den ſie endlich 
ablegen follte. Denn er wird dadurch nimmermehr zu einem Stüd 
Wahrheit, daß er immerfort wiederholt wird. Aber auch fonft gilt 
es, auf diejem Gebiet mit großer Behutfamteit verfahren, damit nicht eine 
gute Sache diskreditiert werde. Was 3.8. König ©. 15 über die Unter« 
ſcheidung bon Babel und Chaldäa, die dem Alten Teftament bekannt fei, 
jagt, beweift doch längft nicht, daß jene Unterjheidung aud mit Ber 
mwußtfein, gar mit Bewußtfein ihrer Bedeutung geſchehen fei. 
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Ahnlich Liegt es mit der Frage: Kanander in Babylonin? Was König 
©. 17 Anm. wider Hommel und mit Berufung auf Delitzſch' aſſyriſche 
Grammatik bemerkt, trifft nicht zu. Hommel meint nämlich: Ki-Ingi, 
Name des alten Chaldäa, fei von den Phöniziern als Kanaan, urfprüngs 
lid) Kinaghan, als Bezeihnung Paläftinad angewandt worden. Das gehe 
night, fagt König, weil Ki im Babhloniſch-Liſſhriſchen „Sand“ bebeute, 
und Kenaan im Phöniziih-Hebräiichen von yJ2 „gebeugt fein” ſtamme 
Allein erſtens könnte die Ableitung von yI> fpäteren Datums fein, und 
zweitens ift Ki nad) Deligih ©. 21 Determinativ hinter Städte und 
Zändernamen. Das ift aber etwas anderes als: „es bedeutet Band*.!) 
Weiter macht König dagegen, daß Israel aus Kanandern hervorgegangen 
fei (denn mit der Herkunft der Kanander aus Babylonien ift ja an 
fih fir Israel noch nichts bewieſen) geltend, daß bie Israeliten ſich 
ſtets beftinmt von ben Sanandern unterſchieden hätten (S. 18 ff.). Auch 
das kann id für beweifend nicht halten, fo jehr ich in der Sache ſelbſt 
mit König einverftanden bin. Man bedenke: die englijche und die hollän- 
diſche und die däniſche und die reichsdeutſche Bevölkerung, alle ſtammen 
von den Germanen ab, und do, „kann es einen jchärferen nationalen 
Gegenjag geben“ als den, der 3. B. zwiſchen Deutſchen und Engländern 
(in gewiſſem Sinn übrigens aud zwiſchen Holändern und Deutichen, 
Dänen und Deutichen) „Haft? Sol es darum nım etwa auch heißen: 
„deshalb muß ich die Meinung vom germaniihen Uriprung des englis 
ſchen Volkes für unbegründet halten“? — Auf alle Fälle find die kul— 
turgeſchichtlichen Beziehungen zwiihen Babyloniern und Israeliten 
wichtiger: die Aftronomie, Münzen, Maße und Gewichte hat Israel, wie 
die anderen Völker, von den Babyloniern. Im übrigen ift zur Ahnlich— 
teit beider Kulturen folgendes zu jagen: 1) es braudjt micht eine von 
der anderen, es konnen beibe von berjelben Menfchheitögeneration über 
nommen haben; 2) troß ber Übereinftinmmung vorhandene Süden dürfen 
nicht überſehen werben (dieſem Grundſatz gemäß ift das fragliche babyloniſche 
Bild, f. o., nicht auf den Sündenfall zn deuten) ; 3) die relative Gigen- 


. Wer zu dieſer wichtigen Frage Material begehrt, fei auf folgenbe Auskunft 
verwieien, die mir auf Vefragen ein afipriologiiger Fachmann, Dr. Zehnpfund 
in Plöpfau, gab: „Geiprodhen find im Aligriihen (Semitijcen) die Determinative 
niemals, & Av lediglich Schriftzeichen. iß Ausländer fie zumeilen mitgelproden 
haben und dann natürlih da mo fie ftehen, aljo Ki hinter dem Worte, ilu, sam 
u. a. vor dem Worte, macht für die Talſache, daß fie von den Aſſyrern nicht ges 
ſprochen wurden, nichis aus. Anders im Sumeriſchen. Da find tie Delermina ⸗ 
ilve geſprochen. Ba wir aber feine genuinſumeriſchen Terte haben — jelbft die 
älteften Terte rühren aus femitiicher Zeit her — fo ift alles Sumeriſche, was 
wir haben, Runftpeobukt wie dad Kirchenlatein, allerdings in alten Terten wohl 
völlig dem einft lebenden Sumeriſch gleich. Auch im Eumeriicen lieft man bie 
Determinative genau da, mo fie ftehen, denn bort haben fie noch mehr den MWort- 

after al3 im Semitiichen, wo fie bloß Neje rejp. Sinnmarten find. Im 
Sumerifchen können dieje Zeichen weit freier plagıert werden als im Semitilchen. Ki- 
i fteht, darf man nie 
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art der gemeinſamen Kulturelemente iſt nicht zu verſchweigen; 4) gerade 
der eigenartige Beſitz Israels macht feine Stellung in der Kultur 
geſchichte aus. Diefer aber ift an fünf Punkten vor allem erfennbar: 
1) die Grfenntnis, daß Gott vor und über der Welt ſei, 2) der Monos 
theismus ift nicht in Babylonien, Südarabien oder wo fonft, fondern in 
Israel zum Siege gelangt, 3) der Name Jahwe ift außerhalb Israels 
bisher nicht ficher erwieſen (Hierfür bringt König eine ausgebehnte Be— 
weisführung, welcher allerdings die Mehrzahl der Leſer kaum wird folgen 
tnnen ober wollen), 4) Gott offenbart fi in der Geſchichte, 5) die 
Höhe des Afthetiichen und fittlichen Niveaus in Israel. — Daraus zieht 
König endlich den unwiderſprechüchen Schluß: „Wabel tft der Ausgangs- 
punkt vieler Kulturelemente, aber die Religion, der abfchließende Faktor 
aller Kultur, befigt ihre klaſſiſche Literatur in der Bibel.“ Die vor—⸗ 
Hegende flebente Auflage berüdfichtigt ſogar ſchon bie von Delitzſch ſelbſt 
Kam nr Vortrag beigefügten „Anmerkungen“, die eben erſt ers 
ienen find. 


Zur Geburtsgefchichte Jefu Chrifti in 
Lukas Kap. ı u. 2, 


Yon Konsistorialrat Professor D. Noesgen in Rostock. 


1 


Wer die hiſtoriſchen Schriften des Neuen Teitamentes mit wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Augen betrachtet, Tann nicht umhin, beſonders betreffs folder 
Vorgänge, bei denen deren Verfaffer nicht ohne weiteres mit den Augen⸗ 
zeugen berjelben in unmittelbarem Verkehr geftanden haben können, ſich 
die Frage vorzulegen, auf welchem Wege diejelben zur Kenntnis ihrer 
Mitteilungen gelangt find. Zu biefen Abichnitten gehört vor allem, wie 
die Vorgefhichte im Matth.-Evang. 1, 1—2, 23, jo aud) die des 3. Evang. 
1,5— 2,32. Bei ihr entfteht die Frage um jo mehr, ala ausweislich 
der Proben der apoftolichen Verkündigung, die uns in ben neuteftament- 
lichen Briefen vorliegen, auf diefe nur ſpärlich Rüdficht genommen ift. Die 
Vorgeſchichte Jeſu Ehrifti ſcheint Fein eigentlicher Veftandteil der geſchicht⸗ 
lichen Überlieferung geweſen zu fein, auf die ber Glaube der Urgemeinde 
fich gründete. Sie fuchte fich nichts anderen zu rühmen, denn des 
Kreuzes Chriſti. Dafür ſprach ein doppelter Grund. Einmal hatte der 
Glaube ber Ehriften feinen Mittelpunkt nicht in der Gefchichte und Lehre 
von Ehrifto, fondern in Chriſti Perfon felder. (Mpoft. 4,12; 1 Kor. 3,11). 
Sodann Iag das Zeugnis für deren Keilsbebeutung weit mehr in den 
Seweiſen des Geiftes und ber Kraft, die Jefus aller Welt mittelft feines 
Lebens, Leidens und Auferftehens geboten hatte und weit weniger in 
ſolchem, was ſich vor feinem Auftreten mit ihm begeben hatte. Das find 
fi objektiv ergebende Erwägungen, welde bie Spärlichfeit der Nach⸗ 
richten über Jeſu Leben vor feinem Kommen zum Jordan vollauf er= 
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ären. Sie ſprechen nicht dagegen, daß es eine Kunde davon in ber 
Urgemeinde gab, zu deren Kenntnis der 2. Goangelift bei feinen Nach— 
forſchungen (1, 3) auch kommen Zonnte; fie laſſen nur die Frage offen, 
welcher Art die demjelben zugefommenen Mitteilungen waren. 

Nur ergibt fi) auß der Natur jeder Kindheitsgeſchichte, dab zur 
Ermittelung der Art derſelben oder gar ihrer Herkunft ſich nur fpärliche 
Fingerzeige bieten können. Sehr nahe liegt e8 zwar, religionsgeſchicht⸗ 
liche Parallelen heranzuziehen und mit allerhand Analogieen zu arbeiten. 
Ein wirklich vorausfegungslofer Quellenforiher muß fih indes jagen, 
daß die Benugung einer „theologifch geſchulten Kritit* in folhem Falle 
nur zu leicht ein Feigenbiatt dafür ift, Die Quellenforſchung zur Sklavin 
irgend einer modernen Dogmatif oder Religionsphilofophie zu machen. 
Das Urteil darüber, was fein fann und ob das eventuell für den Glauben 
wertvoll ift, darf erit dann gefällt werden, wenn bie Quellenforſchung 
ſprachtich und geſchichtlich ſo weit als irgend möglic geführt ift. Die 
bibliſche Kritik wird fi) dabei, wenn fie objektiv Hiftorif zu verfahren 
entichloffen ift, aud) die Mahnungen zweier nichttheologiicher Kritiker 
gegenwärtig halten. Sie wird fid) durch Leſſing in Erinnerung bringen 
lafien, daß ein Vorgang objektiv geichehen fein kann, aud wenn bie ihn 
berihtenden Quellen nicht in allem ibereinftimmen, und, wie das aud) 
bei Livius und Polybius vorkommt, ganz abweichende Momente des Vers 
laufs beibringen. Sie wird ebenfo die Warnung des Philologen Norden!) 
gerechtfertigt finden, bei der Annahme von Gntlehnungen bei urdhrifte 
lien Schrififtellern vorfichtig zu fein und im den verglichenen Stellen 
über dem Parallelen das Abweichende nicht zu überſehen. Wllein bei 
Beachtung ſolcher Grundregeln literarhiftoriiher Quellenkritik wird ſich 
über die in dem 3. Evangelium ſich findende Vorgeſchichte etwas Ges 
fichertes feftftellen laſſen. 

Bis auf einen Punkt ift mum die im Matth.-Gvang. ſich findende 
Vorgeſchichte von der des Lukas⸗Evang. durchgängig verfdieden. Ein 
literariſches Verhältnis zwiſchen beiden anzunehmen ift deren Stoffe und 
Sprache nad) ganz unmöglid. Es ift immer eine Art von kritiſchem 
Verzweiflungsaft, wenn man trogdem in bem einen Punkt eine Beeim⸗ 
Huffung des Lukasberichts durch das 1. Gvang. in irgend einer Weiſe 
annimmt, um deren Übereinftimmung in diefem bei faft völliger Verichieden- 
heit zu erklären und ihn nicht durch zweier Zeugen Mund beftätigt zu 
finden. Diejer Punkt ift die einzig baftehende Angabe liber die über- 
natitrliche Erzeugung des Sohnes der Maria, daß das von ihr yersoöuevor 
äyıov werde Gotte3 Sohn genannt werden (Luk. 1, 35), weil es dx 
nvebuaros dylov ſei (Matth. 1, 21; vgl. Zul. 1, 35: mweuua äyıoy Ens- 
Asdosrar Enl 06 nal divamıs üylorov kmuomdoa oo). Die damit 
in beiden Vorgeſchichten bezeugte Anſchauung begegnet und weber im 
Alten Teftamente noch in ber fonftigen Weltliteratur. So allgemein 
auch feit dem Beginn des 2. Jahrhunderts die Formeln, welde die 


4) Leifing, Eine Dublit. WW. berausg. von Lachmann X. ©. 52f. 
und zweitens Norden, Antite Kunſtproſa. IL. ©. 466 f. 
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Jungfrauengeburt ausfagen, fich finden, und ihre Herkunft auf Gott, wenn 
aud nicht immer (vgl. Zuftin d. M. Dial. c. Tryph. 26. 61. 63. 70. 
76. 87. 103. 127; c. 33, 5 lieft er dabei Matıh. 1, 21 ausdrücklich alfo: 
Bob ovlnuyn Ev yaoıgl x nysuuaros dylov xal zöln vl.) — 
geradezu auf Heiligen Geijt zurudzuführen!), jo erwähnt doc) das Neue 
Teftament dieſen Punkt fpeziell fonft nicht. Nur eine beachtendwerte 
Analogie findet ſich in demfelben, durch deren Ignorierung man ſich leicht 
eine Titre zu den monftröfeften Schlüffen offen halten kann. Aus Jeſu 
Mumde hören wir nämlich im Geſpräch mit Nilodemus (Joh. 3, 8 vgl. 
8. 6) die Außerung: obroc doriv näs 6 yayerınuövos dx tod 
aveönarog (vgl. Matth. 1,20: rò & dvijj yerıydlv &x Tod zveduards 
dorıv Aylov). Diele ſich mit der Angabe der beiden Vorgeſchichten bes 
rührende Außerung ift fir deren Wertung namenilich zufammen mit der 
zu ihr vom 4. Gvangeliften 1, 13 gegebenen Grläuterung deshalb von 
Bebeutung, weil fie aufs ichlagendfte beweift, daß fiir das urchriſtliche 
Verſtändnis mit der Ableitung des Kindes der Maria Se zweduaros 
äylov eine phyſiſche Ableitung dedfelben vom HI. Geift, der Annahme 
einer biefem zugeichriebenen PBaternität, ſchlechthin unvereinbar ift. Der 
Ausbrud weift nur auf die Einwirkung göttlicher ſchöpferiſcher Kraft auf 
Marias weibliche Natur, wie 1 Mof. 1, 2 auf die Waffer hin. Damit 
iſt jede Betrachtung der Sagen des Hlaffiichen und fonftigen heidniſchen 
Altertum von der Vaterſchaft von Göttern betreffs von Halbgöttern, 
Weiſen und Fürften, die überall nur auf Erregung eines feinen, finnlichen 
Kigels aus find, von vornherein ausgeſchloſſen.?) Cine andere Auffaifung 
als die oben angebeutete ift auch deshalb unzuläffig, weil das hebräiſche 
und aramdiſche Wort für Geift (MI) ein Femininum ift und eine 
Betrachtung de Geiftes als Water um deswillen ebenjo für geborene 
Seiten unmöglid) war, wie es dies nad dem N. T. um deswillen ift, 
daß in ihm deutlich zwilhen d arg und zd nveüna zö äyıov neben 
Chriſtus unterfchieden wird. Da nun aber aud) Mauh. 1, 21 die gleiche 
Angabe wie Luk. 1, 34, 35 ſich findet, das 1. Evang. bazu zweifellos 
einem judenchriſtlichen Verfaſſer zugeichrieben werden muß und Matth. 
1 u. 2 unverkennbar in jeder Hinfiht den gleichen ſchriftſtelleriſchen 
Charakter tragen wie das ganze 1. Evang., fo erweiſt fi aud die 
Annahme als unmöglid, daß Lukas erft es war, der die Verſe 34. 35 
in eine von ihm aufgenommene jubendjriftlihe Erzählung als eine ihm 
notwendig eriheinende Ergänzung eintrug.?) Auch nad) Matth. 1, 18 
war, als fie bereits Mutter wurde, Maria nur die verlobte Braut des 
Iofevh (unorevdslons zig um rreds abrod Maglas  "Iwohp zeb A 9 
ovvehdeiv adrods), wie fie das 3. Ev. 1, 27 als ſolche erfennen Läßı. 

ann demnach aud) in Iehterer Angabe feine Korrektur des 3. — 


1) Bol. A. Harnad in Hahns, Bibliothek d. Symbole 8. Aufl. 1897. 


©. 874 

4 Ki o gen F tan ie —F — Jeſu geil .n (ogl. 
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So 9. Zimmermann ee X —8 bei. ©. 281 
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erkannt werben.) Es liegt alſo nicht der mindeſte Grund zu der An⸗ 
nahme vor, Luk. 1 u. 2 wären in irgend einem Belang von Matth. 1u.2 
abhängig; beide Vorgeſchichten ftehen in allen Zeilen als felbftändige 
Quellen neben einander. Man müßte denn mit der phantaſtiſchen Kritik 
Konrady's (d. Quelle d. kanon. Kindheitsgeſch. Jeſus 1900 ©. 37) fie 
für eine volle dichterifche Umarbeitung der in Matt. 1 u. 2 vorliegenden 
Quelle erklären, was dem vor Augen liegenden durchgängigen Unter 
ſchiede mit auf die Spige getriebener kritiſcher Willkür widerſpricht. — 

Nach diefer, für jegt genligenden Grörterung diefes Punktes, wenden 
wir und ber Betrachtung der Vorgeſchichte des 3. Evang. 1, 5—2, 52 
im ganzen zu. 

Diefe nimmt im 3. Evang. rüdfichtlich ihrer Darftellung und ihrer 
Sprache eine felbjtändige Stellung ein. Wohl trägt die Kindheitsgeſchichte 
itberall die Kennzeichen der Feder des dritten Evangeliſten, die in ſeinen 
beiden Schriften ſümtlichen Teilen, wenn auch in einen, durch die ihm 
‚gewordene mündliche ober fehriftliche Überlieferung beftinmten verichiedenen 
Grade, aufgeprägt find.?) Mehr aber als in den anderen Teilen weicht 
die Sprache der Vorgeſchichte von dem, mas Lukas mit feinen beiden 
Seitenreferenten gemeinfam hat, ab. So jogar auch von ber Sprache 
der Hauptmafie des 3. Kap. 3, 2b— 22, wenngleich die Einreihung der 
Genealogie 3, 23 ff. ebenfo wie die Wiederkehr einer chronologtihen An⸗ 
gabe wie 1,3; 2,1.2 in 3,1. 2a deutlich zeigt, daß der 3. Evangeliſt 
die Vorgeſchichte erft mit dem 3. Kap. für abgeſchloſſen betrachtet. Der 
Abſchnitt 3, 20—22 bietet zwar feinerfeit? einen deutlich auf anderer 
Berichterftattung beruhenden Parallelbericht über des Täufer? Wirken 
mit Matth. 3, 1—17; Marl. 1,4—12. Gr hat aber dennod) fo viel Ver⸗ 
wandtes mit feinen beiden Seitenreferenten,!) daß aud) an ihm ber Ein- 
fluß der im der Urgemeinde von den Zeugnis der Apoftel her üblich ges 
weſenen, ſich weſenllich gleihbleibenden Zeichnung erkennbar und unleug- 
bar iſt.) Das Tann von Luk. 1 u. 2 in Feiner Weife gejagt werben. 

Diefe Kapitel zeigen dabei ein ganz eigentümliches Janusgefiht. Einer- 
ſeits verſet uns ihre fachliche Darftellung mitten in die Welt des frommen 
Judentums unmittelbar vor Eintritt des Evangeliums von Eprifto. Wie 
bie darin mitgeteilten Lobgeſänge der Maria (1, 46—53) und des 
Zacharias (1, 68—79) eines fpezifiich hriftlihen Gehalts entbehren und 
durdiweg den gleichen Boden wie die altteftamentlihen Palmen inner 
halten bei einem Geiſteshauch, ber fie aufs fignififantefte von den ſo⸗ 


1) Gegen Zimmermann, ©. 284. Mit Unrecht ftellt diejer bie Stelle 
2,5 pre weitereß neben 1, 27, indem er nicht überlegt, daß zu einer Schägung 
niemand und nirgends eine Verlobte, fondern nur die Frau mitnehmen wird, 
und aljo das 7 dunoren; adıo 2,5 dem verſchiedenen Zuſammenhang zu. 
folge anders, al8 1, 27 veritanden werden muß, zumal ®. RG wo dann vom 
en | die 8* in Maria neulich als Frau, betrachtet wi 
FR den fpracplichen Rachweis in m. Abhandlung ber das hiſtorio · 
grapki e Verfahren des 8, Evangelift. St. K. 1877 in den Abſchnitten S. 472 
is 475 und dann in, de ars 3 für Vers durchgehenden Nachweiſe Zimmer- 
mannd a. a.D, ©. 2 
©) Bol. D. Sein) vu 3 Mart.En. S. 99 f. und das Matth.Ev. S. 98 f. 
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genannten Pialmen Salomos*) zu trennen gebietet, jo leben und weben 
fämtliche Berjonen, die in diefer Vorgeſchichte auftreten, in den gejeglichen 
Vorſchriften. Daß aud das Sind der Maria, wiemohl e3 Heilig 
genannt werben foll (1, 38) und als das Heil Gottes (2, 30) von 
Eimeon gepriefen wird, in allem unter das Geſetz getan Hit, wird nit 
Sorgfalt dargelegt.*) Nur haben dabei die Stillen im Lande, die uns 
dort begegnen, wenn fie aud) Kinder des Spätjudentums find, ihre geiftige 
Nahrung vornehmlich aus dem Geſetz und aus ben Propheten gezogen, 
wie fte auch abfeit8 von dem Hauptſitz der pharifäifchen Denkungsart 
in Hebron und Nazareth wohnen. An diefen Erzählungen und ihren 
Erwartungen von dem Jeſuskinde können Judenchriſten kaum ein beſonderes 
Gefallen gefunden haben, da in ihnen feine Spur davon ſich findet, daß 
Jeſus der andere Moſes, der Prophet, der da kommen foll, fein werde 
(Zuf. 7,16; Joh. 1,21. 25; 4,19; 6, 14; 7,40). Nur von Johannes 
wird gefagt, daß er ein Prophet des Höchſten werde genannt werben 
4, 76). In diefer Vorgeſchichte atmet felbft das vom Läufer Er⸗ 
zählte die Luft davidiſcher Familienerinnerungen, wie fie in Davids 
Haufe (1, 27) und deſſen Seitenverwandten (1, 86. 58) ſich allein ers 
halten konnten. Ihre Bedeutung fir den Glauben an Epriftus Tonnte 
erft von dem Augenblid an ermeffen werben, als erkannt war, daß Chriſtus 
zwar nad) dem Fleiih aus dem Samen Davids hervorgegangen war, 
aber aus Anlaß feiner Auferftehung von den Toten, mit Macht als Sohn 
Gottes dem Geifte feiner Heiligkeit entſprechend hingeſtellt ſei (Röm. 
1,3. 4). Aud an ihrer Sprache haben bie Erzählungen diefes Kapitels, 
fo gut fie aud) bei Bewahrung des urjprünglichen Kolorits ind Griechiſche 
übertragen find, den ımverfennbaren Beweis ihrer urſprünglichen Sons 
zeption im aramäiſchen Idiom. 

Daneben weiſt freilich der griechiſche Worworrat in eben. ſo hohem 
Grade alle Spracheigentümlichkeiten der Diktion und pauliniſchen Denkungs⸗ 
art des 3. Evangeliſten auf, wie er und am evidenteſten im Prolog 
1, 1—4 und in einigen Abſchnitten der Apoftelgefchichte erfennbar wird. Es 
iſt auch nicht zufällig, dab in diefen Kapiteln, in denen die Hoffnung 
der Beteiligten zu vielfachen Ausdruck kommt, daß die den Vätern durch 
Gottes Erbarnıen getvorbenen Verheißungen in den Söhnen des Zacharias 
und der Maria ihre Erfüllung erhalten witrben, wie ſchon feit dem 
ſächſiſchen Anonymus bekannt ift, fi) eine weitgehende Berührung mit 
Nön. 9—11 in den Begriffen und im Ausbrud findet.?) Denn dort 
wie hier kommt die bejondere Stellung Israels zu dem Gott des Heils, 
wenn auch aus ſehr verſchiedenem Geſichtspunkt, zur Sprache. Und wie 
Paulus in feiner Gewißheit, daß Israel, wie die Väter, jo auch Bund 


2) Bol. Kautzſch, Die Apokryphen und Pſeudepigraphen des A. T. IT 
©. 127 ff. über]. von Kittel, und griehife libri N, T. pseudepigraphi ed. 
Fritzsche 1871. 8. 1-21. — 

%) Zeller, Apoftelgeichicgte 1854. ©. 488. 

8) Bol. die Evangelien, ihr Geift, ihre Verf. ꝛc. 1845. ©. 218 ff. H. Holk- 
mann, Die ſynopt. Evang. 1868. ©. 816 ff. und neue Bearbeitung ber fyn. Ev. 
Kurzgef. Komm. 12 S. 807. 
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und Verheißung gehören (Röm. 9, 4), in jener Auseinanderſetzung über 
Israels Erwählung und Verwertung auf die bezüglichen altteftaments 
lichen Grundanfhauungen zurlidgreifen mußte, fo konnte fein Schüler 
nit umhin, bei ber Wiedergabe der von den Stillen im Lande gehegten 
Hoffnungen das von Paulus in feinen Briefen geprägte Begriffsalphabet 
bezüglich berjelben zur Anwendung zu bringen. Auf diefe Weile war 
die Möglichleit gegeben, die Neben und Gedanken jener altteftamentlich 
Frommen finngetreu ins Griechiſche zu übertragen. 


Zur Steinmeyerfchen Predigtmethode. 
Von Pfarrer Reyländer. 
2. 

Es kann gar keinem Zweifel unterliegen, daß dem gegenüber die 
von Steinmeyer aufgeftellten Themata unendlich viel praftiicher find. 
Sie fließen bekanntlich aus feiner Theorie, daß das Thema den Inhalt 
einer einem Texte, und zwar nur biefem einen Terte abgelernten Wahr- 
heit ausſprechen foll (vergl. Steinmeyer, Homiletit, ©. 155 ff.). Einzelne 
Beifpiele werben es Klar machen, wie er das meint. Ich wähle diefelben 
abfichtlich wicht aus ben vier Bänden „Zum Schriftverftänbnis“, ba biefe 
den eifrigeren Homileten befannt fein werden, fondern aus weniger bes 
kannten Steinmeyerſchen Predigtfammlungen. Wir nennen folgende: Die 
Entheiligung des Sabbats ein Zeugnis für den Verfall des Volles, über 
Zuf. 19, 4148; Jeſu tiefftes Leiden — Jeſu höchfter Troft, über 
Matth. 27, 27—30 (aus „Predigten zum Beſten der Fr. Wilh. Dennewitz⸗ 
Anftalt“, 1841), Die eigentümlide Herrlichteit bes Crldfers in dem 
Wunder zu Kana, über Joh. 2, 1—11; Die Herrlichkeit des Todes Jeſu 
im Lichte feines Sterberufes über Zul. 23, 46 (aus „Geiftl. Vorträge, 
1844); Das Schmwanten des Erloſers vor feiner Paffion ein ſicheres 
Zeugnis feiner Herrlichkeit, über Matth. 26, 36—46; Die Übernahme der 
Blutſchuld an Jeſu Israels höchſter Frevel, über Matth. 27, 25 (aus 
„Zeugniffe von der Herrlichkeit Jeſu Chriſti“, 1847), Die Paffton Jeſu 
die Feierzeit der Liebe, über Mark. 14, 7; das Beifpiel Jeſu Chriſti ein 
Kleinod der Seinen, über Joh. 13, 15 (aus „Seite und Gelegenheitd« 
eben“, 1862); das Kreuz des DVerfühners das Ende des Haffes, über 
Joh. 15, 25; die Trägheit zum Guten der Mapftab der Sünde, über 
Jak. 4, 17 (auß „Predigten aus legtvergangenen Jahren“, 1870); der 
heilige Ehrift ein Fremdling bei den Menfchen, über Joh. 1, 26; die Ver- 
kündigung des Evangelii die Triebkraft des Betens, über Joh. 16,23—26; 
der Eliaseifer eine Verleugnung Jeſu Ehrifti, über Zuf, 9, 51—56 (aus 
„Predigten filr das ganze Kirchenjahr“, Bertelsmann, 1902); der Tod 
Jeſu die Schande Israels, über Akt. 2, 22—28; die Verlaffenheit Jeſu 
am Kreuz ein gottjeliges Geheimmis, über Matth. 27, 46; die letzte Bitte 
des Gekreuzigten ein Spiegel feines tiefften Friedens, über Joh. 19,28 1.29 
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(aus „Predigtentwirfe fir das ganze Kirchenjahr“, Gütersloh, Berteld- 
mann, 1903). — Daß diefe Theniata den Regeln ber Logik und Rhetorik 
entiprechen, daß jedes von ihnen ein wirkliches thema probandum ift, 
braucht nicht erft beiiefen zu werben, dad erfennt man ſchon an ber 
Faffung derſelben. Steinmeyer ftellt freilich aud Themata auf, melde 
icheinbar fein eigentliches Beweisthema enthalten, — jo: der Müßiggang 
im Himmelreich, iiber Matth. 20, 6, der trübe Gaft im Gnadenreich, über 
Matth. 22, 11—12, die Gefahr, den Gottesgeiſt zu läftern, über 
Matth. 12, 31; der Tag, an melden unfere Fragen ſchweigen, über 
Joh. 16, 22—23 (aus Predigtentwürfe“) und viele andere. Aber daß 
auch diefe Themata wirkliche VBeweisthemata find, erfennt man fogleid, 
fobald man die thematifchen Sätze vervollftändigt, die abſichtlich gewählte 
abgekürzte Form derſelben verläßt und fie fo wiedergibt, wie fie lauten 
wilrden, wenn fie eben nicht als Thema auftreten witrden. Man braucht 
alfo nur zu fagen: e3 gibt in der Tat einen Müßiggang im Himmels 
reich, es gibt in der Tat einen Tag, an welchem unfere Fragen ſchweigen, 2c. 
— und fid) zu überlegen, dab man das alles von vornherein, d. h. ohne 
diefe Weifung de Terted nicht voraußfegen und glauben Tann, fo leuchtet 
uns fogleih da8 thema probandum entgegen. Alſo den Regeln ber 
Logik entipredhen die Steinmeherſchen Themata alle, aber wir wollten 
zeigen, daß fie auch eminent praktiich, viel praktiſcher als die gewöhnlich, 
aufgeftellten Themata find, 

Wir machten diefen zuerft den Vorwurf, daß fie nicht im ftande 
feien, die Aufmerkſamkeit und das Intereffe des Hörer zu feſſeln. So 
müffen und wollen wir aljo demgegenüber hervorheben, in welch ım= 
gewöhnlihem Grade die Steinmeyerſche Methode das Intereffe zu pros 
bogieren verfteht. Gigentlih hat die Praxis ſchon darüber entichieben. 
Wer wüßte nicht? von der ungeheuren Anziehungskraft, welche einft die 
Steinmeperjchen Predigten in Berlin, Breslau und Bonn ausgelibt haben? 
Aber mit dieſer Tatfache mögen wir nicht gern operieren. Wir halten 
uns ganz an das Theoretifche und fagen fo viel: die Heilige Schrift ift 
von oben her, wir find von umten her, die Heilige Schrift ſpricht Gottes 
Gedanken und Wahrheiten aus, wir aber, wir haben infolge der in una 
und um und wohnenden Sünde von Haus aus Punkt fir Punkt und 
Wort fir Wort eine andere Meinung ala Gott. Wenn nun das Thema 
eine einem beftimmten Worte Gottes entnommene Wahrheit ift, ſo muß 
dies für die Zuhörer ſtets ein überrafchender, ihren Anfichten und Gewohn- 
heiten durchaus zumiberlaufender Gedante fein. Tritt er ihnen aber kraft 
des Themas mit der Behauptung entgegen, gleihwohl der allein richtige 
zu fein, und mit dem Anſpruch, nun aud) angenommen und befolgt zu 
werben, jo werden die Zuhörer, ob fie wollen oder nicht, geipannt fein, zu 
erfahren, inwiefern und in welcher Weife fi) derjelbe doch in ber Tat 
als der allein richtige erweißen wird. Wir glauben alle: e8 muß doch 
ſchön fein, fehr reich zu fein; wir kennen alle die Annehmlichkeiten des 
Reichtum, der ſich nichts zu verfagen braucht, kennen auch den Segen,“ 
den ber Neiche verbreiten Tann. Wie num, wenn uns im Thema gejagt 
wird, der Neichtum ift kein Glück, fondern eine große Gefahr, ftrebe ja 
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nicht darnad), reich zu werden? Wir kämpfen Hoffentlich alle gegen unfere 
Sünde, wir fämpfen, will’3 Gott, auch einen guten Kampf des Glaubens 
und fühlen ung als Ehriften, die wohl zur Not beftehen werben am Tage 
des Herrn. Wie nun, wenn wir duch das Thema belehrt werben, daß 
wir dem Manne gleichen, der fein hochzeitlich Kleid anhat und ſchließlich 
einen fhredlichen Ausgang nahm? Wir arbeiten alle irgendwie im Himmel» 
reich, Yoie, wenn wir uns infolge des Themas als Müßiggänger anfehen 
müffen? Muß das nicht in einer ganz hervorragenden Weife die Auf- 
merfjamfeit feifelu, die höchſte Spannung hervorrufen, die eine Rede nur 
erzeugen Tann? Wie weit bleiben dahinter ſolche wäſſerigen Themata 
zurück, bei denen man fich überhaupt nichts Genaues und Poſitives denfen 
Tann, wie fehr fallen dagegen auch jene geladenen Themata ab, bei denen 
jeder genau weiß, wie es weiter geht und bei denen man buchſtäblich am 
Ende ift, wenn man anfängt! Und dann heißt es nod) immer, Steins 
meyer fei unpraftiich? Das ift wohl nur ein Vorwurf, den bie Unwiſſen⸗ 
heit erhebt! — Auch darin erweift fi die Steinmeyerſche Methode der 
gewöhnlichen ala weit überlegen, daß fie eine ſchier unerſchöpfliche Fülle 
von immer neuen tiefen, Töftlichen, da8 Intereſſe auf das höchſte er= 
regenben Thematen erichließt, auf welche die Gedankenlofigkeit und Ober- 
flaͤchlichteit und die Sucht nad groben praftiihen Thema⸗Klötzen nie 
geraten Tann. Wer die Steinnieperichen Predigten nicht Tennt, wird ſich 
Taum einen Begriff von der unendlichen Menge von Wahrheiten machen, 
welche die Heilige Schrift oft Vers für Werd barbietet, und von der ge= 
waltigen Anzahl von Wahrheiten, welche Steinmeyer bei feinem Bienen⸗ 
fleiß behandelt hat. Im Grunde genommen ift unter ber unendlichen 
Menge Teine, welcher fid) etwa aud) die gewöhnliche Methode bemächtigt 
hätte. Sie hat gemeinhin ein Grmahnungse, ein Belehrungs⸗ und ein 
Bekehrungsthema ober eine Reihe von Überfcheiften. Das ift der ganze 
Vorrat. Und was hätte der mit irgend einem der Steinmeyerſchen Themata 
zu tun. Aber einige diefer Themata liegen doc) ganz weit ab von der 
breiten Straße, auf welcher ſich die gewöhnlichen Themata bewegen, fo 
weit, daß die Vertreter der gewöhnlichen Methode von denſelben nicht 
einmal etwas ahnen. Sie erſchließen fi) nur dent, der bei feinem Texte 
in die Schule geht, und find im befonderen Mae geeignet, die Aufmerf- 
janıkeit der Zuhörer zu feffeln. Wir meinen damit etwa folgende Themata: 
Das Brennen chriftlicher Herzen in Jeſu Nähe, über Luk. 24, 32; das 
chriſtliche Leben ein verborgenez und doch offenbares, iiber Koloff. 3, 1—4 
(aus „Geiftliche Vorträge”), Die Seufzer des chriſtlichen Beters, über 
Rom. 8, 26—27, Die Anbetung Gottes im Geift und in der Wahrheit, 
über Joh. 4, 19—24 (auß „Predigten zum Beſten der Fr. Wilh. Denne- 
wig-Anftalt“), Die Sanınılung der Broden vom Tiſche Jeſu Chriſti, über 
Mark. 8, 8; Die Bangigkeit Jeſu Chrifti beim Fernblid auf fein Kreuz, 
über Luk. 12, 4950 (aus „Predigten aus letztvergangenen Jahren“), 
Der Schmerz Jeſu nad) treu vollbrachter Arbeit, über Mark. 10, 22—25; 
Die Majeftät des Auferftandenen eine Majeftät voller Huld, über Joh. 20,17, 
und die Huld des Auferftandenen eine Huld voller Majeftät, iiber Zoh. 20, 
26—28 (aus „Zeugniffe von der Herrlichkeit"); Das Vermächtnis des 
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ſcheidenden Täufers, über Joh. 3,27; Die Pflege des Geiftes durch 
Menſchenhand, über 1 Theſſ. 5,19 (aus „Feft- und Gelegenheitsreben“); 
Der Chriſt an der Grenze des Hinmelveiches, über Mark. 12, 34; Das 
Bekenntnis, den Stern gejehen zu haben, über Matth. 2, 1—2 (aus 
nBredigten fr das ganze Kirhenjahr”), Das göttliche Mitleid gegen bie 
Gefallenen, über Luk. 15,11—16; Die göttliche Gnade gegen den Neuigen, 
über Luk. 15, 17—19; Das göttliche Wohlgefallen an den Bußfertigen, 
über Luk. 15, 20—24; Der göttliche Schub über den Siinder, der Buße 
tut, über Lui. 15, 25—32; Die Kiuft im Jenfeits ein Lehrbilb für das 
Diesfeits, iiber Luk 16, 19—26 (aus „Predigtentwürfe”). Dak durch 
ſolche Themata das Intereffe in einer ganz anderen Weile gewedt werben 
muß, als durch die paar ftereotypen Belchrungsthemata und die immer 
wiederkehrenden Überjchriften, braucht man Leuten, die nod nicht um 
allen Geſchmack gekommen find, kaum erft nachzuweiſen. 

Aber das größte Gewicht legen wir doch darauf, daß die Steine 
nieyerſche Predigtmethobe die Laſt der Verantwortung für das, was 
Thema und Predigt verlangen, den Schultern des Predigers. abnimmt 
und höheren Schultern auferlegt. Es ift micht ſchwer zu verſtehen, wie 
wir das meinen. Iſt die Wahrheit, welche dag Thema ausipricht, dem 
Worte Gottes, dem Terte entnommen, wäre ich ohne diefen Text gar 
nicht auf diefe Wahrheit gekommen, und bin ich auf biefe Wahrheit nur 
durch ben Zert gelommen, fo bin id) es nicht, der mit Forderungen an 
die Gemeinde herantritt, jondern der Herr jelbft, der fie im Terte aus⸗ 
geſprochen hat, und dem ich fie lediglich nachipreche, in beffen Auftrag 
ich fie lediglich weitergebe. Iſt uns aber das Thema wirklich von. einer 
höheren Stelle und Autorität her gegeben, jo ſprechen wir im Tranfitus 
ganz von jelbft fo, da auch die Hörer merken, won men wir umfere 
Weisheit haben, ja es ift mit bie Aufgabe des das Thema vorhereitenden 
Tranſitus, den Zuhdrern ausbrüdlich zw fagen und zu zeigen, daß und 
wie Gott der Herr im Texte zu uns ſpricht. Genug: wir find 
Botichafter an Gottes Statt, wir kommen mit einem bon Gott felbit 
erteilten Auftrag: das ift die Empfindung, welche die Gemeinde beim 
Anhören eines nad) Steinmeyerſchem Mufter gewonnenen und eingeführten 
Themas jedesmal von und haben wird. Und daun? Nun, was man 
von uns nicht annimmt, das nimmt man immer noch von Gott am. 
Sagen wir: daß der Geiz eine ſchreclliche Sinbe it, und muten wir 
dem Geizigen zu, von feinen Gögendienft zu laſſen, jo können wir fidher 
fein, daß das bei keinem einen Eindrud machen wird. Sagt es aber 
Gott, fieht der Geizige ganz deutlich, daß Gott felbft es ift, ber ihm 
ermahut und firaft, jo wird er wenigftens aufmerkſam und nachdenklich. 
Sagen wir: tut Buße, fo hört fein Menich darauf, Hirt ber Unbußs 
fertige aber Gottes Stimme, fo überfonmt ihn die Furcht und bie Gewiß⸗ 
heit, daß er non feinem Wege fi) werde ſcheiden müflen. Denn Gott, 
— ja, es mögen manche über ihn fpotten und Laden ober gleichgültig 
vor ihm fcheinen, aber e3 geht ihnen wie den Teufeln, im Herzen zittern 
fie. Gottes Forderungen, Gottes Gebote, Gotted Gerichte, — das reipel- 
tiert jeber, dagegen wehrt ſich jeder, auch der Atheift, vergeblich; denn 
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Gott und feine Gebote find in die Tafeln des menjchlichen Herzens ge⸗ 
ſchrieben. Darum ift es im höchſten Maße praftiih, wenn man als 
Thema eine Wahrheit und Forderung Gottes ausſpricht; denn Gott, 
— er macht immer Eindrud auf dad Menſchenherz. Und darum ift es 
im hbchſten Maße unpraktiſch, als Thema einen von bem Prediger mögs 
Uchft ſchlau erfonnenen und berechneten „praftifchen“ Gebanten aufzu= 
ftelen; denn wir vermögen durch uns felbit fo gut wie nicht? auf das 
fremde Menfchenherz. 


In der Studierftube. 
Uon Pfarrer WU, Pörtfch. 
3. Sorgt für die Jugend! 


In der Stubierftubel Der Jugend gehört die Zukunft! So fagt nıan. 
Wem aber gehört die Jugend? Warum klagt man heutzutage fo ſehr 
und mit Recht über die Verwilderung unjerer Jugend, über fittliche 
Verrohung und kirchliche Gleihgültigkeit? Woher kommt's denn, daß die 
Zahl der jugendlichen Verbrecher um 30000, in 15 Jahren auf 50000 
geftiegen ift? Weil niemand mehr recht und feft bie Jugend Hat. Weber 
die Schule, der find fie entwachſen. Was Hilft jelbft die Fortbildungs- 
ſchule! Nod die Kirche. Wie mancher, der ftolz rühmt: „Seit der Kon⸗ 
firmation bin ic) nicht wieber in die Kirche gelommen!* Noch das Haus. 
Die jungen Männer tun fo bald und namentlich des Abends nad dem 
Worte: Der Mann muß hinaus! Und wenn fie im Haufe blieben: wie 
oft ift das Haus nicht mehr qhriftüch ĩ 

In der Studierfiubel Da jehe ich fie, die Bilder meiner Konfirmans 
den. Wo aber find fie jelhft? Hinaus! Sehen wir zul Es war am Abend 
des Neformationsfefte. „Meine Schafe hören meine Stimme!” hatte der 
Herr am Morgen bezeugt. Nun ging die Sonne unter; ftiller Sabbath. 
frieden Iagerte iiber der Erbe, und der Hirte der Gemeinde ſchaute von 
der Höhe herab auf feine Herde, fein Dorf, feine Gemeinde. Da mit 
einem Male: Weld ein Lärm! Wildes Gefchrei jugendlicher Stimmen, 
rohes Lachen der Knechte, dazwiſchen Gekreiſch der Mägde — der Friede 
war dahin — das war ihr Tag des Herrn! Nun, Schafe des großen 
Erzhirten waren das nicht. Seine Stimme hatten ſie am Morgen gewiß 
nicht gehört, wenigſtens war das fein Echo darauf! Jedenfalls auch 
waren’8 keine von der Herde des Ortes, ſondern Fremde, Zugezogene. 
Aber gehören fie nicht doch alle zu feiner Herde, find ſie nicht alle 
irgendwo getauft und Tonfirmiert? Gehören fie nicht alle auch zu deiner 
Herde, pastor huius loci?, alle zu denen, die, ob auch aus anderem 
Stalle, doch herzugerufen werben follen? Was Haft du dazu getan? 

Der Hirte Tehrt heim. Es wird fpäter. Aus dem Gafthofe Heraus 
tönt ein Lied. Eine ſchöne Stimmel Hören wir zul Welch ein Inhalt! 
Wiedergegeben werden kann er wicht, jo gemein war das Lied. Wieder 
ein verlorenes, fremdes Schafl Aber fanmeln fich nicht um biefes bie 
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Lämmer des Ortes, die Oftern erft Konfirntierten, und lauſchen mit 
Begier der neuen Weisheit, hören diefe Stimme? Das ift der Tag 
des Here; das fein Ende; das die Jugend, der die Zukunft gehört. 

Da fagt ſich der Hirte: Das darf fo nicht bleiben! Und wenn 
er bisher geſchwankt, num muß aud er hinaus aus der Studier- 
ftube, auch am Sonntagabend. Man kann auch anderswo predigen als 
in der Kirche. Er fanmelt die Jugend. Und alle, alle kamen. Er vebet 
zu ihnen freundlich, wie's ihm ums Herz ift, nicht in der Sprache Kanaanz; 
er erzählt ihnen, was in ber Welt vorgeht, und Enlipft praftiiche Winke 
an, er lieft mit ihnen gute Bücher; er zeigt ihnen Bilder, er fingt 
mit ihnen Lieder, nicht Choräle, fondern Vaterlands⸗ und Volkslieder. 
Es wird feine Schule und feine Kirche, aud) fein Jünglingsverein. 
Aber fie kommen gern wieder, und ältere finden fi zu ben jungen. 
3 u geftehen, daß ich mit großer Bangigkeit and Werk gegangen 

bin. Was ihnen bieten? Werben Knechte und Bauernſöhne mitein- 
ander tommen? Aber ich dachte daran, daß Fri Reuter Onkel Bräfig 
einmal fagen läßt: „Was dem Menfchen eklig is un wovor er einen 
Grugel hat, das ift nützlich vor den menſchlichen Leibe.“ Ins Geiftige 
übertragen von Schiller: 

„Gerne dien’ ich den Freunden, doch tu’ ich es leider mit Neigung, 

Und fo wurmt e8 mir oft, daß ich nicht tugendhaft bin.“ Antwort: 

Da ift fein anderer Rat, du mußt fuchen fie zu verachten 

Und mit Abſcheu alsdann tun, was die Pflicht dir gebeut. 

Nun, wenn aud) nicht gerade mit Abſcheu, aber freubigen Herzens 
habe ich nicht begonnen. Doc hat fi) mir hier, wie fo oft, beftätigt, 
daß jener recht Hatte, der da fagt: „Wenn du zwilchen zwei Möglich- 
teiten zu wählen haft, fo wähle ſteis die, melde dem natürlichen 
Menſchen am unangenehmften iſt.“ Das ift der Kant'ſche kategoriſche Im⸗ 
perativ. Und fiehe da, ed“ging. Jetzt habe ich eitel Freude daran. 

Ein Meines Mittel! Höre ich jagen. Ich antworte: Verdirb 
es nicht, es ift ein Segen darin! Ich berufe mich auf Zuther, der 
ſpricht: „Siebe Herren, muß man jährlich fo viel wenden an Wege, Stege, 
Dümme u. dgl. unzählige Stüde mehr, damit eine Stadt zeitlichen Frieden 
und Gemach habe, warum follte man nicht vielmehr doch auch fo viel 
wenden an bie bilrftige arme Jugend? Derohalben bitte ih eud, 
lieben Herren und Freunde, um Gottes willen und ber 
armen Jugend willen, wollet dieſe Sade nit fo gering 
achten, wie viele tun, bie nicht fehen, was ber Welt Fürſt gedentt. 
Denn es ift eine große Sache, da Ehrifto und aller Welt viel anliegt, 
daß wir dem jungen Volle Helfen und raten. Denn wo dem Teufel 
fol ein Schade geſchehen, ber recht beißet, der muß durch das junge 
Volt geſchehen!“ 

Heißt das nicht aber auch, und wenn fein Name nicht in den Mund 
genommen wilrde, Je ſum predigen, ber befohlen: Weide meine Zämmer!? 
Werden wir nicht auch dadurd ihm Seelen gewinnen und erhalten? 
Unferer Konfirmanden Bilder, an der Wand der Stubierftube oder im 
Herzen, fie maßnen und: Gebt ihren Sonntag eine Seele, und ihr gebt 
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ihren Seslen den rechten Sonntag, mahnen und: „Daß wir bemjungen 
Bolte helfen und raten!“ 
Schluß. 

In der Studierſtube redeten alſo die Bilder aus Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft zu mir, und id) gab wieder, was fie fagten. 
In die Stubierfiube jo manches Amtsbruders auf dem Lande werden 
diefe „Zeilen eintehren. Werben fie Gehör finden? 

Wohlen: aus der Studierfiube hinaus ind Veben! Noch 
einmal: Schreibt Ortsgeſchichte! Gründet Raiffeifenver- 
eine! Sorgt für die Jugend! 


Für den Hrbeitstisch. 


Vom Herausgeber. 


Hat und das zweite Heft einen Blick in bie MWerkftätte der alt- 
teftamentlichen Forſchung, die zur Zeit und feit Jahren aus befannten 
Gründen vornsan fteht, tun laſſen, hat uns auch biefes Heft ©. 112—121 
da Hineingeführt, jo werden wir jet Gaben von anderen Gebieten, zu⸗ 
nächft vom neuteftamentlichen, zu empfangen un freuen. . 

Mar Vorberg, Die Worte Jeſu hat eine ſyſtematiſche Zus 
fannmenftellung gemacht, bie nad) feinen: Tobe von feinem Sohn voll 
endet und herausgegeben ift (Gr. Lichterfelbe-Berlin, Edwin Runge, geb. 
2,50 Mt., mit Goldſchnitt 3,50 Mt). Die Worte Jeſu, „das Evange- 
lium im Goangelium*, ohne jede Erläuterung, allein durch ſich felbft 
zeugend non dem, der „gewaltig lehrte“, find in 26 Kapiteln unter drei 
Hauptüberjchriften (Das Geſchenk des Glaubens und bie Stiftung des 
Gottesreichs. Das Geſetz der Liebe im neuen Gottesreih. Der Weg 
der Hoffnung in der Geſchichte des Gotteßreicheß.) geordnet. Cine Macht 
der Erbauung, der Förderung bes Bibelftubiuns, wie fie nicht einfacher 
and großartiger zugleich gedacht werden Zaun! Der revidirte Quthertext 
ift Maßſtab bes Wortlauts unb verftärkt die Eindringüchteit Ob es 
freilich nötig war, jeden Sat buchſtäblich aufzunehmen (4. 8. Mark. 1,38; 
Matth. 26, 25), ob es nicht die miſſionariſche Aufgabe, die fold ein 
Bud) an unferen Zeitgenofien jedenfalls Hat, erforderte, die Worte nad) 
Maßgabe deffen zu werten und zu ordnen, was fie unmittelbar 
uns, den Kindern der Gegenwart, zu jagen haben, kann ge 
fragt werben. Jedenfalls ift die Trene der Wiebergabe, die Aufzeiche 
wng aller Worte, einer willkürlichen oder gar verftimmelnden Aus- 
wahl weit vorzuziehen. Billig follen wir ung über das Buch, wie es 
ift, ‚herzlich freuen: es ift von eigener Art, die ihren großen Segen hat. 

Wieder auf ganz andere Weiſe ſucht und ein zweites Buch in 
dasselbe Gebiet einzuführen Küppers, Neue Unterfuhungen 
über den Quellenwert der vier Evangelien (GroßsLicherfelbe, 
Runge, 2,50 Mt.) will als die richtige Reihenfolge der vier kanoniſchen 
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Evangelien dieje: Johannes, Lukas, Matthäus, Markus, erweilen. Gr 
fest der „Gewohnpeit” der bisherigen Evangelienforicher „(feine 9) Ber⸗ 
nunft“ entgegen. Ja er wagt e8, feine Pofttion gewiſſermaßen mit ber 
Offenbarung Gottes zu identifizieren (©. 123). Das ift betelibend, be⸗ 
trübender noch als die Sicherheit, mit der Küppers zu Werke geht, bie 
Leichtigkeit, mit der-er ſchwierige Fragen überfpringt, die Art, wie er 
aus den Evangelien gleichfam Rätſel⸗ oder Verſtechſpiele ihrer Urheber 
macht. Von „billigen Vergnügen“ ſollte auch im Blick auf Gegner bei 
fo ernſthaften Gegenftänden nicht geredet werden (S. 107). Einem Apoftel 
bflegt man nicht „am Zeuge zu fliden* (S. 108). Kurz, bie Arbeit 
in allen Ehren, die in dem Buche ftedt, und wer es ftudiert, kann 
gewiß au Gewinn bavon haben. Uns leuchten feine Ergebniſſe nicht 
ein, andere mögen ja anders urteilen. 

Eine hriftliche Glaubenslehre im Heinen it Bemme, Das Weien 
des Ehriftentums und bie Zufunftsreligion (Gr. Bichters 
felbes Berlin, Runge, 3,50 Mark). Dem Verfaffer, dag merkt man 

„ben fiebzehn (mit gehaltenen) Reden über crifliche Religiöfität“ burdh- 
Pi an, war es Gewiſſensſache (wie er felber fagt S IV), zu dem von 
Harnad vollgogenen Bruch mit dem dogmatiſchen und Firchlichen Chriſten⸗ 

vum nicht zu fchweigen. Denn fir Lemme gibt e8 nad) Harnacks, Weſen 
des Chriſtentums“ nichts mehr, was er fiber biefe Schrift hinaus noch 
kann. Lemme ſeinerſeits ſetzt nun Harnads „negativer Dar⸗ 

ſtellung des Weſens des Chriſtentums“ feine eigene „bofktie* in ſelb⸗ 
ftändiger Ausführung entgegen. Cine lediglich Hiftorifche Betrachtung bes 
Cpriftentums iſi ein Unding, e8 kann nur eine perfänlicdhe geben. 
Harnad hat zwar eine hiſtoriſche geben zu wollen behauptet, in ber Tat 
aber feine perfönliche dogmatifche Auffaffung gebracht (S. 3 ff). Da allein 
Chriſius enticheiden kann, was Ehriftentum ift, jo meffe man davan, mas 
3 B. nur daB bebeutet, daß Jenſeits und Unfterblichkeit von Harnack 
aus der Religion geftrichen werden (S. 35). Wenn Reformationsgefchicht» 
ſchreibung und Neformationstenntnis aus Luthers Schriften geſchöpft 
ven (wie es bei allen Theologen fein follte), dann witrbe auch der 

echt evangeliſche Sinn der ſoviel mißverftandenen und mißdeuteten AKRecht⸗ 
fertigung“ begriffen werden, man würde auch wilrdigen, wie Rechtfertigung 
und reale Erneuerung ftet3 in unlöslicher Verbindung miteinander ftehen 
(S. 172 f.). Über die Geltung der Bekenntnisverpflichtung ſpricht Leume 
fehr ernſt: die Verpflichtung der Pfarrer auf dieſelbe iſt nach ihm nicht 
bloß eine moraliſche und religiöſe, ſondern auch eine geſetzliche und recht⸗ 
liche. Das ganze Buch, aus bem Hier nur ein paar kennzeichnende Säge 
berausgehoben find, tft eine nicht leichte, aber Vettüre. 
Wer es „langweilig“ ſchilt, ſchiit ſich ſelber. Es iſt reich an Gewinn 
für die theolohiſche Urtelisfähigkeit und auch fir das innere, das geiſt⸗ 
liche Leben des Leſers. Hat die hier vorgetragene Auffaflung auch nicht 
den Beifall der Mehrheit, fo follte dieſe Mehrheit das Buch doch wenige 
fiend ihrer Kenntnisnahme witrbigen. In ihrem Jntereſſe und dem der 
Berftändigung wäre es freilich erwilnfcht, wenn Wendungen wie „eine 
an Ritſchl glaubende Fakultät” (©. 28), Vorwürfe wie die, daß Harnads 


134 Dom Herausgeber: Für ben Arbeitstiſch. 


Geſchichtsanſchauung auf darwiniſtiſchen (gemeint tft wohl: entwidlungs- 
geſetzlichen) Vorausjegungen beruhe (S. 42), unterblieben. 

Auf dasjelbe Gebiet der Unruhe und des Kampfes im Glaubens» 
leben, wie Lemme, führt und Thomas, Heilsgewißheit (Gr. Lichter» 
felde=Berlin, Runge, 1,50 Mt) Es find Predigten fir Zweifelnde und 
Suchende, acht an der Zahl, die ung ein Genfer Pfarrer biete. Sie 
wollen religidje und fittliche Überzeugungen ftärten, eine fefte Innere 
Gewißheit geben. Da die „Predigten“ nicht gehalten find (denn bie 
legte kann doch unmöglich „bie erſte Epiftel St. Johannis“ zum Tert 
gehabt haben), follten fie auch nicht Predigten heißen. Jedenfalls ift zu 
wänfden, daß fie in viele Hände kommen, vor allem in bie rechten 
Hände, umd dann dort auch ihren Zwed erfüllen. Dazu find fie nad 
ihrem ebenfo herzlichen wie ernften Ton wohl geeignet. 

Zwei Sammlungen von Konfirmationsiheinen (je 25 zu 
1,20 Mt.) in jehr einfacher, aber wilrdiger Ausftattung, mit Bibelfprlichen 
und Liederverſen legt der Verlag von Hermann Geſenius in Halle a. S. vor. 

Ein Prachtwerk zu außergewbhnli billigem Preife 
verbient befonbere Hervorhebung. Es heißt: Die vier Evangelien 
nad) der Überfegung Luthers (mit 300 Bildern nad) deutfchen, italieni= 
{chen und nieberländifchen Meifterwerfen des 16. Jahrhunderts. Mit einem 
kunſtgeſchichtlichen Anhange über den Bilderſchmuck des Werkes und Bio- 
praphien der Maler). Diefen ftattlihen Prachtband, gr. 40, Gewicht 
6 Kilo, Kiefert der Verlag von Fr. Eugen Köhler, Gera⸗Untermhaus, 
ftatt file bisher 60 ME. für 15 ME. überall Hin franko. Nicht allein 
für das driftliche Haus, fondern auch fir jeden Kunſtfreund ift das 
Wert von hoher Bedeutung. Es bietet außer dem SKunftgenuß reiche 
Anregung zu kunſtleriſchem Selbftihaffen. „Keine andere Periode ber 
Kunft erreicht, geſchweige denn übertrifft an frommer Innigfeit die Were, 
welde die Meifter des 14., 15. und 16. Jahrhunderts fchufen. Aus 
diefem reichen Schatze der beutfchen, italienifchen und niederländiichen Kunft 
dieſer Jahrhunderte find in den „Vier Evangelien“ über 300 der her⸗ 
vorragenbften, heute in den Kirchen, Mufeen und Privatfammlungen ber 
ganzen Welt zerftreuten Gemälde ausgewählt worden, die — ausnahms-⸗ 
los der Lebens- und Leidensgeſchichte des Heilandes gewibmet — als 
der wilrdigfte und ebelfte begleitende bildliche Schmud zu den Evangelien 
erſcheinen. Gin in ähnlicher Art noch nicht vorhandener, vollftändiger 
Mberbli über die gefamte religidfe Kunft in ihrer Aaſſtſchen Epoche wird 
hier geboten.” Der Verlag erleichtert die Anſchaffung noch dadurch, daß 
er auch Ratenzahlungen von 3 ME. pro Monat bewilligt. Das Wert 
eignet fi vorzüglich als Geſchenk zur Konfirmation!) wie zu Familien⸗ 
feftlichleiten und Jubilden aller Art. 


1) Erſt im legten Augenblid gehen ung zwei Werke zu, die ber bevorftehenden 
Konfirmation wegen glei Erwähnung finden follen, nämli$ Tertius, Den 
Konfirmanden auf den Berufsweg (Leipzig, Strübig, 50 Pf.), der prat- 
tifche und feelforgerliche Ratſchlage aus warmem en und reicher Erfahrung ben 
Konfirmierten darbietet, gelegenttig allerbings Dinge jagt, die mehr ihre Eltern 
als fie felber angehen; ſobann Baum-Geyer, Kirchengeſchichte für das 
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Zwei Märzkinder. 
(Paul Gerhardt und Georg Neumark.) 


Uon F. Janson. 
. 1. 

Der Monat März hat der proteſtantiſchen Kirche im erften Wiertel bes 
17. Jahrhunderts, am Ende ihres hundertlährigen Beſtandes, zwei Dichter ger 
ſchenkt, Baul Gerhardt und Georg Neumark. Wenn fie auch Sterne verfchiebener 
Größe find, fo erlauben wir uns doch, fie bier in @egenüberftellung zu bes 
handeln und beim Nahen ber Geburtstage biefer beiden Närzkinder an fie zu 
erinnern. Wir wollen dadurch aber nicht etwa ben Größeren auf Koften bes 
Kleineren hervorheben, ober den Meineren brüden; wir werben nur Gerechtigkeit 
zu üben befliffen fein! Es tft Mar, daß durch ſolche Gegenüberftellung enger 
Zeitgenoffen, die unter denſelben Zeitumftänden ftehen, wie man modern fagt: 
unter demfelben Milieu, — beſonders in Zeiten wie ber verheerende dreißig - 
fährige Krieg — die Beleuchtung eine fchärfere, das Urteil ein mehr ſicheres 
werben muß. Dazu Haben unfere beiden Kirchenlieberbichter manches Ges 
meinfame, wenn auch noch mehr Verſchiedenheit. Wir verzichten auch barauf, 
eine ftreng logiſche Parallele zwiſchen ben beiden zu ziehen; noch weniger 
laſſen wir uns auf das ſchwere Gefhüg ber Wiſſenſchaftlichkeit ein: wir wollen 
einfach und beſcheiden ein wenig über fie plaudern und dem Zwecke ber Bes 
lehrung und Anregung dienen. Warum nicht auch einmal über zwei reich⸗ 
gefegnete Talente der kirchlichen Dichtung eine vergangenen Jahrhunderts 
plaudern? Wird nicht in diefer Hinficht für moderne Dichter, Komponiften, 
Maler u. f. w. fo viel geleiftet? Zwar, biefe leben noch, und „ber Lebende 
hat recht!" Dafür geben uns aber unfere Zeitgenoflen oft Nüffe zu knacken 
auf, bie uns zu Bart find, Probleme zu Löfen, bie uns zuweilen Kopfſchütteln 
verurſachen. Dagegen tönnen wir in dem treuen Herzen und bem offenen Sinne 
unferer beiden Maͤrzenkinder wie in einem Buche leſen, fo offen Liegt ihr Inneres 
vor uns ba, es ift das ein Genuß und eine Erbauung! Und eine Pflicht des 
Danke gegen fie felbft und ben, ber fie ung geſchenkt, nicht zulegt! Welche 
fromme Mutter, welche fleibige Magb vom Lande kommt nicht fonntags und 
fingt herzerbaulich und herzbeweglich mit ber Gemeinde zur Dorforgel Georg 
Neumarks: Wer nur ben lieben Bott läßt walten; welcher kirchlich gefinnte 
Vater oder der Dorfſchule entwachſene junge Mann durchiebt bie Paffionzzeit 
ohne Paul Gerhardts: O Haupt voll Blut und Wunden? 

Auch auß einem andern Grunde wollen wir nur plaudern. Da könnte 
ber Hymnologe von Fach kommen und fagen: „Du bringft nichts Neues! 
Zichteft keinen dunkeln Punkt ber Literatur» und Kirchengeſchichte, fegeft zur 
Bewertung beiner Männer Leine neuen Schlaglichter auf!” Und ber Hiftoriker 
Tönnte fagen: „Du meinft (wie es im Geſchichtskalender fteht), Georg Neumark 
ſei am 16. März 1621 geboren; aber das Bangenfalzaer Kirchenbuch meldet, daß er 
ſchon am 7. März getauft iſt!“ Ich antworte: „Da flehe bu zul” Neumark 
müßte ja auch nach feiner eigenen befannten Angabe bezüglich feiner Reife nach 
evangelifche Haus (Münden, Bed, 8. Aufl, Prachtband, mit über 600 Ab- 
Bilbungen a reifen Beilagen, 15 Mt), —S— meilt nad) den Quellen 
gearbeitet, bie Dinge unter große Geſichtspünkte ftellt, den geſchichtlichen, nicht dog- 
matiſchen Mapftab anlegt, durchweg geichlofiene Einzelbilder bietet und den Theo» 
logen alöbald anregt, größere hirchengeſchichtli— Werke zu ftubieren (ber Preis ift 
bei der Ausftattung und dem Umfang von fat 1000 Seiten Gr. Dftav ein nicht 
au hoch gegrifiener). . 
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Hamburg (vielmehr wollte er nach Königsberg; er hat aber in ben Kriegswirren 
den Weg bahin nicht gefunden, tft aud in ber Garbeleger Heibe bei Magdeburg 
tlãglich ausgeplünbert worden!) alfo: er müßte ſchon 1619 geboren fein. „Da 
fiche du zul* — Auch der Theologe könnte mich belehren wollen, daß bie Kon« 
Torbienformel feiner Zeit für Paul Gerhardt gar kein Hindernis habe bieten bürfen 
für Die Unterzeichnung bes Reverfeß. In dem Streite zwifchen dem lutheriſchen und 
reformierten Bekenntnis forderte nämlich ber Kurfürft von feinen Prebigern bie 
Unterzeichnung eines Reverfes, daß einfach beide Teile die Waffen nieberlegen und 
nicht mehr won ber Kanzel aufeinander Ichimpfen follten. Gerhardt wäre demnach 
im Unredjt gewefen, und ber wohlmeinende Fürft hätte doch tiefer in Die Zukunft 
geiehen, als alle feine lutheriſchen Theologen, V. Gerhardt eingeihloffen. Ich 
antworte abermals: „Da fiehe bu zu!” Hierbei darf aber wohl nicht vergeflen 
werben, daß es bei Gerhardt nicht altlutheriſche Starrhelt und BVerbifienheit 
war, baß er vielmehr in feinem Gewifſen fi} gebunden fühlte, da er auf bie 
Konkordienformel ben Amtseid geleiftet hatte. In Betracht muß ferner kommen, 
daß er Protofoflführer der betreffenden Beſprechungen war und biefe in feinem 
Haufe ftattfanden, demnach auf feine Schultern boppelte Werantwortung gelegt 
war. Übrigens lernten in ber Rot jener Entfegungen die Baftorenfrauen neben 
dem Beten auch da Dichten. Es wird ihnen das Wigwort in den Mund gelegt: 
reiht, ibt, lieber Herre, fchreibt | 
a — 

Wir haben oben ſchon Geburtstag und Waterftabt G. Reumarks voraußs 
genommen und fügen nun ben P. Gerharbiß, über welden keine Zweifel find, 
an: er if am 12. Märg 1607 (fräher meinte man aud 1806) zu Gräfen- 
hainichen (Sadhien, jest preuß. Provinz) geboren. Rod) fegt zeigt man bort 
in ber Halle ſchen Straße fein Geburts: und Waterhaus. Auf dem Gotteader 
iſt ihm eine Kapelle erbaut. Von faft allen Hymnologen wird er hinſichtlich feiner 
Bebeutung glei nach unferm großen Kirchenreformator und Begrünber des 
proteftantifchen Kirchengefangs, Luther, georbnet. „Der zweite Luther bes 
Kirchenliebes“ pflegt man zu fagen. Man kann noch eine andere Ähnlichkeit 
Gerharbts mit Buther in Sachen des Kirchenliedes nennen: daß nämlich mit 
Gerhardt und feinen Genoſſen ein zweiter Frühling für das Kirchenlied anhebt. 
Wie Luther der neuen Gemeinde für ihre Gottesbienfte durch Umbichtung 
geiftlicher umb weltlicher Volkslieder, lateiniſcher Hymnen bes Mittelalters, 
Bialmen unb geidichtlicher Abſchnitte ber MWibel, ben SBieberihag fchnell 
mehrte, fo bat auch P. Gerharbt getan unter Wnlehnung an bie Dice 
tungen bes Wbts Bernhard von Glairvaug (1091—1158) und J. Arndis 
„Baradiesgärtlein“ (1612) u. a. mehr, tie daß bei feinen nachfolgend aufs 
geführten Liebern angemerkt tft. Seiner Herzensfrömmigkeit und vollstümlichen 
Xteberfunft verbanft Die proteftantifche Kirche 120 (mit Hinzurechnung einiger fpäter 
aufgefunbenen 128) und weitere, befonbern Gelegenheiten, Begräßnifien zc. gewibmete 
11, zuſammen demnach 134 Sieber. Sie bilden in ihrer Zahl und Bielfeitigkeit 
faft ein Geſangbuch für fi. Wis auf unfere Tage haben fih allgemeiner 
Verbreitung durch bie Gefangbücher zu erfrewen noch ungefähr 30—40 Sieber, 
deren befanntefte und fchönfte folgende fein bärften: 1) O Haupt voll Blut 
und Wunden, nad Bernhard v. Glatrvang. 2) Ein Lämmlein geht zc., nad 
Joh. 1, 19 und Jeſ. 58. 8) Nun ruhen alle Wälder, Abendlied. 4) O Welt, 
fich hier bein Leben, Paffionslied. 5) Der Herr, ber aller Enden (23. Pſ.). 
6) Ih finge Dir mit Herz und Mund, Sobgefang. 7) Nun laßt und gehn 
und treten, Reujahrslied nad) dem Friedensſchluß. 8) Schwing’ dich auf 
zu deinem Gott, Troft in Anfechtung. 9) Warum follt’ id; mic denn grämen, 
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qriſtliches Freudenlied. 10) Wie fol ich did) empfangen, Adventlied. 11) Befiehl 
du beine Wege, Bi. 37, 5 mit Spruchakroſtichon. 12) Fröhlich fol mein Kerze 
fpringen, Weihnachtslied. 13) Geh’ aus, mein Herz und fuche Freud’, Sommer- 
lied (au weltfih). 14) O Jeſu Chriſt, mein ſchoͤnſtes Licht, Parabiegärtlein 
d. Joh. Arndt, Gebet 5, nachgedichtet. 15) Sollt’ ich meinem Gott nicht fingen, 
Lobgeſang. 16) Wir fingen Dir, Immanuel (Weihe). 17) Alfo hat Gott bie 
Welt geliebt, Joh. 3. Weld eine Anregung für den Gemeinbegefang, für Ere 
bauung im hriftlihen Haufe! 


Leo XIII. als Dichter. 
Von Paul Pasig in Ilmenau (Chür.). 


Seo XIII., der am 3. März fein 25jähriges Bapftjublläum beging, gehört, 
was wenig belannt tft, auch zu ben gottbegnabeten Dichtern. Meift dichtet 
er lateiniſche Verfe in antiten Metren, wobei er fih aud bes Pſeudonyms 
„Neander Heracleus“ bedient. Seine Gedichte find in der „Civiltä Catho- 
lica* ober in der Iateinifch gefchriebenen Wochenſchrift „Vox Urbis“ erſchienen. 

Auffallend ift an biefen Gebichten die Weite und MWeitherzigkeit ber Ans 
ſchauung, bie fle vorteilhaft von manden Profaerzeugniffen Leos XII. unters 
ſcheiden/ und vermöge deren fie auch in ſolchen reifen Eindruck machen und 
mit Verounberung für den Verfaſſer erfüllen, in denen man weder religiöß noch 
politiſch fich für ihm zu begeiftern vermag. Merkwürbig ift ferner, wie ber 
Bapft mit lebhafteftem Intereffe die Fortſchritte auf allen Gebieten des menſch⸗ 
lichen Forſchens, felbft ber Technik verfolgt, und feine Empfindungen in klaſſiſche 
Formen zu Heiden weiß. 

AS Probe möge (tm Urtegte) folgen: 


nArs photographica“: 


„Expressa solis speculo 

Nitens imago, quam bene 
Frontis decas, vim luminum 
Refert et oris gratiam! 

O mira virtus ingeni! 
Novumque monstrum ! Imaginem 
Naturae Apelles aemulus 

Non pulchriorem pingeret.“ 


Die überaus geſchickten, effeftvollen Verſe würben fi etwa fo wiebers 


‚ben laſſen: 
ai it „Die photographiſche Kunft. 


Vom Sonnenfpiegel Bingehaudıt 
Erſcheint ein glänzend Bild. Wie ichön 
Strablt es die Stirn, das Augenlichi, 
Des Mundes Anmut Hold zurüd! 

D munderbare Geiſtesmacht ! 

Ein neu’ Gebilde der Natur, 

Die ſelbſt Apelles’ Meiſter hand 

Ein jchöner’ nicht hervorgebracht!“ 


Vãterlich mahnender Ernft erflingt aus ben herrlichen Diftichen, in denen 
der päpftliche Dichter einen jungen, der Genußfucht verfallenen freund zur 
Ein» und Umkehr ermahnt. Das Gedicht, guerft in der „Civilta Catholica“ 
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veröffentlicht, fpricht in ergreifenden Worten bie Gefühle feines beforgten Waters 
herzens aus und dürfte überall ob feiner menſchlich rührenden Sprache Interefie 
erweden. Es heißt ba: 


aft du in fündiger Glut Häglich die Seele befledt. 
Unglüdjeliger du, von Wahn und Torheit verblendet, 
eis erbarmlichem Ziel haft bu dein Streben geweiht! 
ime dich, Rufus, mein Freund, erheb' dein Haupt aus dem Sumpfe, 
iſche mit Thränen der Reu’ deine Verirrungen weg! 
DWirft du die Stimme des Freundes, die warnende, willig vernehmen 
Oder mit tauberem Obr Häglich den Rüden mir brein? 
I, du ichaffft bir ja felbft Verderben und Unheil — vertrau’ mi 
jahlings reißt dic) der Strom fort zum entjeglichen Schlund“ ... 
Zulegt wendet fih ber Dichter in bewegter Bitte an bie heilige Jungfrau um 
Rettung des jungen Freundes. 

Bor allem liebt es Leo XIII., wichtige Greigniffe, beſonders Wenbes 
punkte im Öffentlichen Beben, feftliche Gedenktage u.a. m., im Lied zu verherrlichen. 
Die Zahl feiner „Feitgedichte" (Hohe Feſte, Marien. und Märtyrerfefte u. |. w.) 
iſt Legion, und alle ragen weit über das gewöhnliche Chaos derartiger Ges 
Tegenheitspoefien hinaus. Einen weiteren Horizont indeffen hatte die im alkätfchen 
Bersmaß verfaßte, aus 14 Strophen beftehende Ode zur Wende bes Jahr 
hunderts, die ben Titel führt: „Jeſus Chriftus, der Schugherr des neuen 
Jahrhunderts.” Freilich dürfen wir bier nicht vergeffen, daß ber Dichter eben 
der Bapft ift, der im verflofienen Jahrhundert aufhören mußte, weltliher Herr 
au fein.... Darum klagt er (Str. 2): 


„Was mir gebradt das ſcheidende Salulum, 

H’ ich mit Schmerz, mit Zittern und Zagen an. 
Racchauend ruht der Blid, o Jammer, 
Auf einem Heere von Schänblichkeiten. 


Sol blut’gen Mord, zerbrochene Throne ic 
Bell oder greuiicher Frechheit Sturm 
Den Krieg, geführt mit taufend Ranken 
Gegen bie Feſte des Vatikanes ? 


Bar ift der Städte Fürftin des Diadems, 
Das feine Knechtung je zu entweihn gewagt, 
Der Sig des Papfitums, ben die Völter, 

Den die Jahrhunderte fromm verehrten.“ ... . 


Dann kommt ber Dichter auf die moderne Geſetzgebung und Wiflenfhaft 
gu ſprechen, denen er von feinem religiöfen Standpunkte auß feinen Beifall zu 
fpenben vermag. Bon letzterer klagt er: 
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‚Gelehrter abnmig | ftellt — ihr vernahmt es wohl — 
Saite Säge 153 mit Bewußtſein auf, 
8 Innere bee Ratur, ber flumpfen, 

bt er bie Gottheit gar einzufcließen. 


Den Den Säheren Urfprung unferes Menſchentums 
Verwirft er finnlos, 3, Saatten und men nur 
ibelnd, will er Tier und Menfchen 
Unter die nämlidhe Abtunft bringen.“ 


Indem er fo dem Darwinismus und ber modernen Forſchung ben Fehber 
handſchuh hinwirft, vermißt er ben Glauben an ben, ber fich felbft „Leben“, 
“Wahrheit” und „Sicht“ nennt, und ruft ihn an, fi der irrenden Menfchheit 
bon neuem anzunehmen und fie auf ben Weg des Heiles zu führen: 


‚Mit — Shen leite ein einy’ger Geift 

di ge ſcher, baß fie beine Gebote hun; 
irt nur fei und eine Herde 

auf der Welt nur ein einz'ger Glaube! 


Vollhracht ift nun mein Lauf, da ich neunzig Jahr 
Durch deine Gnade lebte, doc Eröne nun 

Dein Wert und laſſ nicht ungehört vom 

Binde verwehn deines Leo Bitten!“ 


Das Weihnachtsfeft d. 3. 1901 begrüßte Leo XIII. mit einem befonber& 
ſchwungvollen, in lateiniſchen Diſtichen verfaßten Hymnus. Auch Hier ift es 
bie Klage über bie mißlichen Zeitverhältniffe, von benen ber Dichter ausgeht 
— man bergegentärtige fi, daß damals ber Burenkrieg noch mit befonderer 
Heftigleit wütetel — um bann den Erlöfer um Rettung und Hilfe für das 
dem Werberben preisgegebene Zeitalter zu bitten: 


„Komm, du beiliger Knabe, und Hilf der Zeit, der bebrängten, 
Daß fie nicht elend ver: —* hilf du, o Gott, unſer Heil! 
Bo bein Gegen erglängt, da blüht in Milde die Exde, 
Und es taucht aus dem Pfuhl reiner das Zidnie der Zeit... 
mpeg entbrennen durch Dich ber edle Wettitreit des Glaubens, 
die Palme des A dem, der die Feinde zerichlug. 
Alle Wollen des Wahns, bes Zorned dräuende Slarnmen 
Seien geldſcht und es te Simmifde Ruhe zurüd 
So denn mag der Friede, Tangerjehnte uns — 
Und bie Herzen umfhling” Ka liebendes Band“ 


Natürlich trifft auch Hier die deutſche Überfegung nur oberflächlich ben 
melodiſchen Fluß ber lateiniſchen Verſe, die fi den beften Flafflihen Muftern 
ebenbürtig an die Seite ftellen. Man vergleiche nur ben Anfang obiger Über- 
tragung: 

uns „Adsis, sancte Puer, saeclo succurre ruenti: 
Ne pereat misere, Tu Deus, una salus“, 


Aber wir wärben nur ein unbollfommenes Bild Leos XIII. ala Dichters 
von der Mufen Gnaden entwerfen, wenn wir nit noch einen Zug Hinzufügten: 
feine Gewanbtheit in ber Abfaffung von Rätfeln. Hier bewundern wir neben 
der überauß anfprechenben knappen Form die Geiſtesblitze, bie dieſe lateiniſchen 
Nätfel (aenigmata) zu einzigartigen Muſtern machen. In ber bereits erwähnten 
Wochenſchrift „Vox Urbis“, welche die beiten Satiniften ber Stadt, Prälaten, 
Karbinäle, ja den Papft felbft zu Mitarbeitern zählt, fanden wir kürzlich neben 
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einem Gedichte zur Berberrlihung des Zweirades („Birota velocissima“) 
von Maurus Ricct eine Anzahl Rätfel Leos XIII., an denen ſich umfere vers 
ehrten Beier die Köpfe gerbrechen mögen. Das eine lautet: 


„Pars prior interdum velis ornatur et auro; 
Altera pars prisco tem;ore nummus erat. 
Uno juncta simul verbo pars utraque gentem 
Rapto viventem belligeramque notat,“ 
ein anderes: 
„Et dolet et gaudet pars prima, sed altera servat 
Quo vescare; refert utrague juncta decus.“ 

Die angeführten Proben hoher bichterifher Begabung des päpftlicen 
Jubelgreiſes find gewiß ein fpredhendes Zeugnis von beffen noch im höchſten Alter 
ũberaus regem Gelfte, und wir gehen ſicher nicht fehl in der Annahme, daß 
Leo XII. mit darum die Bürbe ber Jahre fo leicht erträgt, weil bie holben 
Mufen ihm fo freundlich tröftend zur Seite ftehen. ') 


Zeugniffe von Arbeit- und Streitgenoffen. 


1. Bur Frage ber Berfänbigung. 


5 zallen fehreibt in ber Kirchlichen —R 1908, Nr. 1, wie 
CH ‚Herr Brofeflor D. Baumgarten i in Kiel BA in feiner Monatsfgrift für bie 
lie Praris, Rovemberheit S. 448, folgen! ichte: „Ich werde nie den 
rigen, peinigenden Eindrud vergeffen, ben mir al rliner ‚Bolloquium hintere 
laffen Set; ber —— — ale ai 0 wohl um he 1 Me een 
iven Prediger; aber mit a nellen Konfittorial 
präfibenten mußte ‘ex ein Olaubenderamen ae eure danke bei bem er gefitentlich be 
müht war, mid, pofitiver zu maden, als ich war. Als id) wiederhol It betonte, 
va ic, mid fo au&brüden würbe, wie er e& mir unter ſchob en i 
Kiiſchl in dem und jenem Punkt völlig einig fei, rief e:,„ 
— gar en wie Sie bei Yhren pofitiven reli —* — einen — 
Rachdrudk legen mögen auf Fritiiche Regationen.“ Und fo ſchob er En ie als einen 
en anderen Geift über die Schwelle, ala den ih mich belannt halte — aus 
jäte und Gerechtigkeit und dor ohne volle Wahr] ir — aan unfer sa 
— eine ſolche Öffentliche Auspiauberei einer perji etrad Ver. 
GSelbftverftändlich fragt doc) jeder Ser: —e en uperuntenbent 
war em da8? und ba biefer über amtliche Vorgänge notwendig, ſchweigen wirb 
oder falls er w er aus dem Leben geſchieden fein follte, überhaupt nicht ante 
mworten kann, fich an der Darftellun, helung beb eine einen Fra bie ja, md mög: 
licherweiſe gan; l "nfeitig ift, gar feine Koꝛ ic herbeiführen. Wenn 
garten fi iotde wenig iteticen Su Außerungen öfter tut, dann lakt fichs eye, 
daß man in den kirchli⸗ bes Herzogtums über ihn entrüftet ift. Ne 
Sir a Dame. ——— 
wi er iebenartigen Stellung t 
33 ‚nicht nur graduelle onbern p — Unter jiede ftaitfinden“ und 
e& für ri Y —9 nie einzelnen eig de Semi hy ‚atomiftifch nel 
einander dern bie einzelnen Glieder eines geoben, geiti igen Zufammen« 
banges ein, Hinter fich von verſchieden abgeftuftem te.“ Ban aber zieht er 
die olgerung, bie wir gezogen haben, da eine Predigt, die dieſen ganzen 
Geil igen Zufammenhang negier. in der Kirche fein iftengrecht habe, ſondern er 


» Die Gedichte Leos XII. find in einer Geſamtausgabe unter dem Titel 
exidienen: „Leonis XIIL, Pont. Maximi, carmina“, TER von ‚Drunell, 
Udine 1888); mit beutiher Überfegung von Behringer, 91 
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ſchlankweg für die Predigt, über bie Paulus fon das Anathema ode 
En wie für die Predigt —— Hat denn FJeſus das 
Mart. 8, 24 umfonft geraden, 5 Daß die bie liberale, je di nega- 
tive Theologie nie los werben wird, —8 fi von bi, aber dal ihr des⸗ 
Halb kirchliche Zehrautoritat verleihen jolle, ift ein allzu raſcher Sch! Sale "i a 
hält, way Mode zu werden jcheint, bei biejer ——— km 
der he lichen Theologie, das Fe D. Seebergs entgei 
dürfen wohl daran m por mir um Prinzipien ftreiten, nicht um —E 
Schwerlich gefällt ‚dab man mit Berufung auf ihn s. 
Stellung —— —S Ha erihweren ſucht. Wenn in ihm a eine fo 
alüdlide Miſchung der Elemente zufammengefunden bat, — er hi der Zuftim- 
mung jur modernen Dentweiſe —F Bekennmis zum bibliſchen Beten un 
binden fan, fo ift das eine Gunſt des Geihids, bie wohl — Keane, 
aber unmöglich prinzipielle I Geltung in ber Biffenfcho| 
meihodiſche oftiät D. Seebergs ift ein Grund 


des Veweiles bedürfen, bap ein Modern "enfender Menih chriſtlich glaı —A und 
betennen fann. Aber ben fachlichen Smieipalt reſtlos überwunden zu 
aud D. Seebera nicht von fi rühmen wollen. Die Stimme ift Jakobs Shine, 
a Er 
ie zwi 
buchen, wird bie teoloaiiße Wiſſen ſchaft mist berumlom: Ya 
Kae En ae EEE enge 
er Immer! ovin; jtal«! wur! er rhandlur 
bie u“ theologilchen —E von einem DVertreter der un ie 
anne orberung der Ritſchlſchen Schule eufgehelt, daß ihre 
tung“ gi Berechtigung mit den andern „Richtungen“ in ber 
zielen —A Gegen dieſe Forderung, bie fich darauf gründete, daß bei 
ihnen und bei und, Die wir eine „verfteinerte Dogmatik“ fefthielten, des Gemein- 
famen im Grunde viel mehr jei als de3 Trennenden, fie und mir hätten doch Re 
Higion (! ) fomnte, da bei der Kürze der Zeit nach Kinigen trefflichen Zeuamifen bie die 
ur opener abachrocen wurde, nicht fo, wie ed mande Mit» 
Prott n werben; fo möge hier noch eine Antwort ge» 





leugnet, baf der Logos in das Fleiſch getommen ift, bie Die munderbaze — 
des ‚Heilandes für ein Marten ar, r er bie A Irigt bie 
brochen werben fann Kirche gleic fei. Wir richten damit mit 
die Berfonen, wir ae nur bie — u tämpfen ob dem Glauben, 
ber einmal den Heiligen vorgegeben tft Yud., 2. 8) —X — er wird 
keinem Wort ben Sieg verleihen! Bir KEN dur bränff, 
fördern, wir müflen es nicht bei Maßregeln und Bel 38 — aſſen, 
— tun, was Nehemia tat @ 4), ber von fi) jagt: „Ich bat den Gott vom 
und Ira zum Rönige, 
II. Blau bri ingt unter glleteime neue Gleichniffe vom Himmel- 
Tele: Sch Ofen a Ber, ie Oi ee 
0) „Das Himmelreich i ‚einem bol , gu been Bi aller! 
Ddege führen. Bor Zeiten Homm ba hinauf eine all te Römerfttoße; 5 feit bie 
Zeute den Sinn für bie Romantif jener Höhe — und es vı jatten, 
im bequemen Tale ſich anzubauen, — bie alte Straße ber „Straße, bie von 
deruialem 8 Binabgekt gen Gaza, die ba wüfte iſt.“ Das Gras wucherie zwiſchen 
dos Geftrüpp rankte an beiden Seiten brüber hin, und als man fie 
Brei ‚et meer wieber gangbar amgbar made, mu mußte erſt mit vieler Mühe eine Bahn 
büntt: hat te a ben a — ce N” —— — 
te bie al — du unbequem un ten eine fhöne Chau 
an, auf ber man gany —ã— hinauf —R konnte. Anderen führte der 
Em. in zu weitem Bogen um „den Be und fie ſchlugen, der alten 
gend, ei einen NOmalen, aber uch den Wald. Wieder anderen 
noch zu viele — — een & vor, in fteil aufllim- 
a den Gipfel zu ftürmen. noch ſchneller gelangten andere 


jen auch wir nicht augeftehen, daß die moderne mut die da 
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vum. Bei, indem In —E Treppe i en, Ha 103 — ‚ Stufe um A ” uud 
i man ai eine au Alerlei 
Kenn bie —— da hinauf, wollen, dann ift — — um den ein 


2. Bar eu 
I 1 Ror.15, 25. Dürjelen in den „Stubien und Kritiken“ 1908 ©. 291 
bis 808 ei eine neue Erklärung zu 1 Kor. 15, 29, ber befannten crux interpretum, 
die auf folgendes Hinausläuft: 
mit De oben ungeeen Saheen Degrnungen beB Ordanlene unfrs Serie 
— HA Terte einfach von ber Terelmäßigen, allen Ehriften gemeinfamen 
ie Rı 
Bas ift ern“ nun aber mit den Worten Öxig röv vexoav anzufanı 
welche doch eben in das Aarrilsodas etwas Beſonderes Sinutragen (een & 
find eben nicht vereinbar mit dem Gedanken an die chriftlihe Taufe, welcher feit- 
iteht, Lönnen darum fein Zuſatz zu be —S fein. Hierin liegt unſeres Erach⸗ 
tens bie Loſung des gen 
Die Worte gel Bu —— weder t nomjoovory noch zu ol Bazrı 
Tdusvor, ſondern find lad felbftändig. Sie find eine aus ber Lebhaftigfeit ber 
Demeisfl Men bie zum Dialoge gemorben ift, geborene Besenfrage‘ ‚Diele KM 
hg, iR, Ir natüclid und bat gar feine — Der Apoftel 
Fi 10: Was werben die machen —— eu) was für einen et 
tönnen mit ihrem Tun die haben, die 9 der 


Sinn hat es, wenn Katechumenen Na pur hen Taufe een! Welche 
Wünfce, Hoffnungen, Erwartung ſchließt 9 en in Und nun 
mit Tebhafter, inabe ironiſcher grgentrang; we iche duch Die Al —8 des 


balt3 dieſen ſelbſt ausichließt: „Etwa den Sol —2 Zun fie das, wol 
fie getauft werben, um des Totenreiches willen 2° 
„Um ihretwillen (dev Zoten), um fid zu ihnen zu gefellen, um ku Reich zu 

erweitern, mit ihnen ein vaxods zu fein im Hades, läßt man fi) nicht taufen 
tein Katechumene wunſcht das, wenn er fih zur Taufe meldet. Setting J 
Sieg über ben 1 durch Chriftus, ben Godbehe er, ift Ziel der chriſtlichen * 

die als fie die Taufe je begehrten, — nicht anders gel 
liegt in der ale der Sache, daß man nichts an l, wenn man 
laßt, al3 Leben, Auferftehung mit Chriſto (j. dieſen Gebanten in der zweiten Kae 


bed Berjes ® hart zuſammen — 

fe ſelbſt as ift der mädtigfte Begenbeweis gegen die Leugnung 
der Auferfiehung, und Paulus fann hoffen, nicht vergeblich zu_apellieren, wenn 
er bie See an biefed aud) ihnen grohe unb fundamentale Ereignis erinnert.“ 
eftle zu Apftg. 17,28.: Einem unbelannten Bott (in The 
Grpoftan Zimes 1908, ©. 191) weilt auf folgende Stellen aus dem Kommentar 
des Olumenios en n. Er.) hin: „Zweimal wird ein Anlaß, aus dem ie 

Altar-Iniheift entftand, erwähnt. Man erzählt, als die Athener Pheibi 
mit der Bitte um orte au ben Lafedämoniern Iembien, damals, al die jer 
nd Griechenland zogen, da erihien ihm auf dem Wege — an — 

henion nt, — tagte Au aß bie Athener bisher feinen Die 

ib fie andere Götter ehren, veriprac au eine —* 
ihn den Sieg * hatten, errichteten fie ihm einen Ter und bauten einen 
tar. Und um gegen eine ahnliche Gefahr, daß fie — einmal einen 


9 2 Sera tige, bi de id ib be 
Saale ae — Kr Dan ae u er 
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ihnen unbelannten Gott vernadläffigten, zu fihern, eı jen fie dieſen Altar 
mit der Gin „Einem unbelannten Ge, da heißt: ſollie noch ein anderer 
Sat uns unl kannt fein, fo ſoll dieſer Altar von uns ihm ‚errichtet fein, daß er 
täbig fei, wenn wir ihn aus Unkenntnis mist verehren.” — De weite 
il war B mar eine große Peſt, die unter den Athenern fo furchtbar wütete, ds ande 
Asrrordroor owödvar dvdysodas. Damals wirde auf Epimenided Rat ein 
—— Altar errichtet und — der Peſt ein Ende bereitet. 

Die ältefte befannte Hebräiihe Hanbichrift des Bentateuds, 
785 n. Chr. in famaritanifchen Leitern geidrieben, in Syrien gefunden, ift nach 
Kairo gebracht worden. Sie enthält u. Ü unmittelbar nad) Cr. 20, 17 fünfzehn 
eilen deren Inhalt bisher unbefannt war. Ebenſo ift in EN ten das 
tugftäd eines hehraiſchen Bapyrus aus dem zweiten dei en gabe: 

hundert entdedt worden (enthält ben Delalog wit Ameidunge ſowohl von En 
wie Deut. 5, fowie das Schma Deut. 6, 4 ff.). ier hat Profefior D. „Sellin 
(Bien) an der Stätte des alten named, Sof. 1 11—18) eine alte Rana- 
aniterftadtausdem 14. vorhriftlihen J Jahrhundert ausge gaben. 
Unter anderem fand ex bier einen R altar mit Dartelung jen von — im, 
einem, Sebensbaum, nad wei Tiere Ichnappen, von einem Kampf bes tenjchen 
it einer 
Tv. 9 le, (Theol. Lit.-Ztg. 1908, Sp. 124) ftellt wieberholt feit, daß es 
biß Heute eine einzige Gefamtbibel in den Seiolnatipag den, . 
haltend Altes Teftament nebit Apotryphen und Neues Teftament, Mi bt, nämlich bie 
von Ehr. Benebitt Zideen herausgegebene und 1741 in Zill gau⸗Leiprig er- 
Minen jienene. Biete nit die deufide Zutherbibel mit dem Originaltert durch⸗ 

innen mögli Mt. 

. Hoonader, 3 7 —14 (in Revue Diblique 1902, April bis Juli, 
au als Bro| |hüre bei ac a in Paris erſchienen) ſucht in gehndtiher m ugeiiläer 


tritiſcher Erörterung darzutun, daß Bein Sinei der Grund Innahme 
FR ober gar ches —E vorliege. mu In 


3. Allerlei bemertenöwerteß. 
I. Seeberg, Randerlei C zitenTente Die Reformation Rr. 5), 
jepeibet unter den „Chriften von heute“ fieben 1. die negativen, 
2. die erhabenen, 8. die Tationaliftifchen, 4. die —— dor· ii lichen 5. bie 
Bedienen Sehen 6. die methobiftiic”e oder untheologiſch · pietiſtiſchen, 7) Die 
iubigen 
Benaennett a ee I Bein ne, Dominilanerpater) 
jaßt ſein i in der „Renue miſie“ Nov.-Dez. 1902 begründetes Urteil über das 
toraligitem ber Sefuiten i in folgendem —A 1. Der jefuitifche Probabilismus 
falſcht das Urteil und tab wiſſenſchaftliche Derhänbis, 2. Er ftrebt darnach, die 
Geradheit zu falſchen. 8. Er ſalſcht das Ge De mwußtfein.“ — Darauf_ant« 
wortet Behäner (elfa; füider Ie wit) in des religieufe8“ vom 20. Dej.: 
Jenes Syſtem ſei drei Jahrhunderte hindurch auf unzähligen ‚taten Ranzen 
ee worden, zumal in Rom unter den Augen und mit som ng ber 
Papte. 2 (Bergl. Täg Tägliche Rundſchau, Unterhaltungs-Beilage 1908, %) 
Hinberer, Unjere deutjh-evangeliihen "Jän nase 
jaft, 1908, Februar-März) führt in die beiähee 





vereine (in Halte was bu 

und is umfafjend 
Köftlin, Entwurf ur Ey irmationsfeier in Monatſchrift 

für Gottesbienft und tirgliche Kunft, bruar· März. 


Hus der kirchlichen und theologifchen Sepenwart, 


Pe Lehrer mpolleeium orientale in Berlin-Weftend (Dr. Andrea 
Si haben ſich von dem Leiter des Inſtituts, das dem 
* BI, aa mmebo nen, diente, von P. Wilhelm aber getrennt, wa; 
Januar zur öffentlichen Kenntnis gebracht haben. 
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Denifle (latholiiher Gelehrier) yerhffentiht u Oftern eine Luther⸗ 
Bioaraphit, (Freiburg t. Br., Herder, de.) h ’ 
s — — h Juli 1872, wel lautet: „Die 
——2 jellichaft Jeſu oder der ihm verwandten Orben oder ordend- 
apnlicen R ongregationen 1 tönnen, wenn fie Ausländer find, aus bem Bundesgebiet 
aubgenie jen werben. Wenn fie Inländer find, kann ihnen ber Aufentfalt an be 
fimmten Bezirken oder Orten verfügt ober angewiejen werben,“ Kat demnädhft 
mwahrjgeinlih fallen, ba ber Bundesrat dem in biefer Richtung gefakten 
HERR laut Erklärung bes Reichslanlers vom 8. Februar —— 
Der „gentralnorikanb des ———— Bundes am 10. Febr. 


nei) —A—— in Fam Kr die Al ten u verſagen. Das 
i ” Een da ber von 


Segen —* 
HS Sıyaer, Die —A und Rechte der au ro in der firhlien und bicger- 
lichen Semeinde; Predigt von Samuel Keller; zwei öͤffentliche Bolts- 
jammlungen. 

Am 16. und 17. April Lehrkurſus für volfstümlide Berteir 
digung der Kriftliden Glaubenswahrheit in Barmen (Dennert: 
Behr aften und und Zabeheitem der Bibel; König: Afigriologie und Offen 

ter des A. 

Dritte paft orale Gemeinicaftstonferens am 15.—17. April in 

Deilin, Fi em u Biene Riemann, Wie erleben wir Gott? Hobbing, 
Biele beim Aonfirmanden-Unterricht. Thiele, Wirtiamteit des 
en Seh 18. Dominfel, Wie weit u unfere Verantwortung für das 
— rer Gemeinbeglieber ? Stöder, Die erwedliche Predigt). An- 
melbungen an Paſtor Philipps in Berlin-Plöpeni jee. 
om 8.—11. Juni Eifenader Ronierem (Programm: Beritändi 
wi 7 der Gemeinicpaftbewegung und ber Landestire jomie theo theol baten 
jenihaft): Tremer und Lepfius: Die Taufe und die Vollstirche & er: 
uftand der Kirche; Kütgert: Lehre von der reötertigung durch den Glauben; 
eller: Redtenigung und Ar Käpler: Der gegenwärtige Cu ber 
Ma F epſius: e gericht ichen Seunagen der chrüftlichen Weltanſchau · 
al 


ung. res durch Fr HR Berlin Latow· Ufer 5.) 


Drndfehler-Berihtigung zum Februar · Heft. 


u ©. 81. Das Wert von Marti koſtet vier Mt. echt 8.50 Mt). 
u ©. 88. Die Mitarbeiter der „Sonntagäflänge” find ©. 852 f. ge 
nannt, 
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Rol. 4,17. Bädne vv draxovlar, fr 
— br wvolo, bva adtiy mängois. 


Einem uns ſonſt unbefannten Archippus gilt diefe Mahnung. Aller 
Wahrſcheinlichkeit nad) war er Vorfteher der Gemeinde zu Koloffd, mindeſtens 
gehörte er zu den Vorftehern. Er hatte einen beſonders ſchwierigen und 
verantwortungsvollen Poften. Denn den manderlei Irrlehren gegenüber, 
welche damals in die Gemeinde eindrangen, hatte er jeine Mitvorfteher 
und die Gemeinbeglieder zu bewahren. Dazu mußte er mit Entſchieden⸗ 
heit und Beharrlichkeit, mit Ernſt und Eifer, mit Heiliger Überzeugung 
und praktifcher Tüchtigfeit gewappnet fein. Das war ben Irrlehrern 
gegenüber beſonders geboten, und darum wird die Gemeinde felbft bes 
auftragt (efrare ’Apylnro), den Archippus zu erinnern, zu ermuntern, 
zu ermahnen, zu ftärken und aufzurichten. So befonmt die Mahnung 
nicht bloß einen gewiſſermaßen amtlichen Anſtrich, jondern auch ftarken 
Nachdruck. 

Das Amt der chriſtlichen Gemeinde iſt das Amt des Wortes, das 
Amt des Evangeliums, das Amt, das die Verſöhnung predigt. Allein 
dieſes Amt iſt eben als ſolches praktiſch gerichtet. Mannigfache Auf-⸗ 
gaben Hat es zu löſen, un das Wort in die Praris zu übertragen. 
Nicht bloß gilt es, im ordentlichen Gemeindegottesbienft es verkündigen, 
nicht bloß,‘ es der Jugend in gejondertem Unterricht nahebringen, nicht 
bloß, e3 in den Häufern hin und her den Armen, den Alten, den Kranten, 
den Traurigen, den Einfamen, den Satten und Selbftzufriedenen, den 
Mühſeligen und Beladenen, jedem einzelnen, allen ans Gerz legen. 
Nein, es heißt auch, in Vereinen, in Verfammlungen, in Zeitungen und 
Zeitfehriften, kurz allerorten, wo dazu Gelegenheit ift, dad Evangelium 
und feine Kräfte zur Geltung bringen. Aber die Gelegenheiten müſſen 
nicht bloß geſucht und gefunden, fie müſſen auch herbeigeführt und zus 
gerichtet werben. Miffionsvereine wollen gegründet und organifiert, Dia- 
koniffenhäufer gebaut und verwaltet, Kirchen und Schulen in der Dias 
fpora ins Leben gerufen und erhalten fein. Dieſes und vieles andere 
mehr gehört zu den Aufgaben des Amts, ift praftifche Wortverkün- 
digung. Die Zahl der Forderungen und Erwartungen, die heutzutage 
an unfer Amt geftellt werden, ift faft zu groß. Und wenn aud) ihrer 
viele abgewiejen werden müſſen, wenn auch mindeſtens mande nur mehr 
ober weniger loſe mit der großen Hauptfache, das Evangelium zu ‚reiben, 

Die Stubierfiube I. 4. 
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aufammenhängen, fo muß es doch gleichwohl als Chre unſeres Amtes 
angejehen werden, als ein Stiid des Anſehens, das trog allem auch 
in der Gegenwart, und wenn wir uns nicht täufchen, gerade in der 
Gegenwart mehr als je unferem Amte gezollt wird, wenn die Erwartungen 
und Forderungen zu hoc) geftellt werden. Es ift jedenfalls befier als 
das Gegenteil. 

Allein wie kann das Ant je allen dieſen Forderungen und Er- 
wartungen gerecht werden? Iſt das nicht in der Tat zu viel? Es 
wäre zu viel. wenn das Amt allein, d. h. feine Träger nur e8 machen 
wollten. Indeffen, wir find evangelifh und wiſſen wohl, daß unfer 
Amt, wenn auch das Hauptamt, außer dem es nad) evangelifhem Grund» 
geſetz fein höheres gibt, doch nicht das einzige Gemeindeamt tft. Sondern 
aus derſelben Gemeinde heraus, aus deren Bedürfniſſen die mancherlei 
Amtsarbeiten geboren werben, aus deren vielftimmigen Witten und Forde⸗ 
rungen heraus uns die Mahnung: helft und das Evangelium aus— 
breiten in Wort und Werk, entgegenklingt, aus eben derjelben Gemeinde 
haben wir auch die Helfer unferes Amtes, Träger des Wortamtes, vers 
ſchiedener Wortämter, mannigfadje Mitarbeiter, Wegweiſer, Stügen zu 
erwarten. Ober wir haben fie zu wecken, zu erziehen, gleichwie wir von 
ihnen vorher wie nachher gewedt, erzogen werben. Das „jaget dem 
Archippus“ gilt noch jeht. Nicht blok fumme Sehnſucht perlangt von 
ung Mehrarbeit, Tätigkeit in beftimmter Richtung: und auf biefe ftumme 
Sehnſucht in der Gemeinde follen wir ja Laufchen und fie zu ftillen 
fuchen oder auf ihr rechtes Maß zurückführen, oder, falls fte nicht dem 
Geifte des. Evangeliums gemäß ift, erftiden. Aber aud laut werden 
die Wunſche und, und es gilt, fie ernftlih und wohlwollend prilfen. 
Sind wir do für die Gemeinden, nicht die Gemeinden für ung ba. 
Immerhin wird das der befte Prüfftein file die Zauterfeit jener Sehn⸗ 
ſucht, für den Ernft jener Wünſche fein, wenn fe in die Willigkeit aus⸗ 
münden, tätige Hand anzulegen, Mithelfer des Amtes, Mitarbeiter an 
und im Epangelium zu fein. Wir aber haben auch unſerſeits jene Sehn- 
ſucht weden zu Helfen, jene Wünfche anzuhören, zur Ausfüßrung mit 
der Tat Anleitung zu geben. Ebenſo gewiß, als wir Inhaber des Amtes 
find, ebenfo gewiß find wir Glieder der Gemeinde, und nicht um unfer 
jelbft willen, fondern Lediglich um unferes Amtes willen, und foweit wir 
unſer Amt redlich ausrichten, dad oder ein membrum praecipuum ber 
Gemeinde. 

Ein anderes kommt hinzu. Non omnia possumus omnes. Iſt 
unſer Anıt vielgeftaltig, jo Tann nicht jeder von uns allen feinen 
Anfprüchen gerecht werben. Hat doch ein jeglicher feine Gabe, im Prak⸗ 
tiſchen wie im Theoretiihen, ein jeglicher feine Neigung. Des einen 
Stärke ift die Predigt, des anderen die Katechefe; de einen Freude die 
ſeelſorgerliche Unterredung, des anderen das Studieren; der eine liebt 
GuftansAbolf-Vereindarbeit, der andere die Diakoniffenfache. Gründung 
von Raiffeifenvereinen iſt etwas ſehr Schönes und Nigliches, unter Un 
ftänden Nötiges: aber wem Verſtändnis und Geſchick fehlen, fie einzus 
führen, der laffe davon. Jünglingsvereine haben großen Wert und 
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reichen Segen an ihrem Ort: wehe aber, wer mit völliger Verkennung 
der Sachlage da, wo er gar nicht angebracht ift, einen foldhen um jeden 
Preis ftiften wollte! Nein, nein, jo gewiß unfere ganze Kraft und all 
unfere Kraft dem hohen, heiligen Amte gehört, jo gewiß kommt's doch 
in erfier Linie auf die Treue an, die zunächſt das unmittelbar Ges 
wieſene, die vor Augen liegenden nächſten Pflichten des Amtes genau 
und bis ins kleinſte erfüllt. In einer evangeliſchen Bundesverfammlung 
einen zindenden Vortrag Halten und dabei und deswegen die Vorbe— 
reitung ber Sonntagspredigt leicht nehmen; Artikel für Zeitſchriften und 
große Bücher ſchreiben und darüber die Kranken, Alten, Armen ber Ges 
meinde vergeffen, darauf ruht Kein Segen. Aber wer fein Amt treulich 
führt und feine nächftliegenden Pflichten genau erfüllt, der wird — mit 
feltenen Ausnahmen — immer noch Zeit und Luft genug haben, auf 
irgend einem Gebiete fid) befonder zu betätigen. Gerade aus ber pünkt⸗ 
lichſten Erfüllung der im täglichen Beruf gewiefenen Pflichten erwächſt 
dem Pfarrer, der doch nicht umfonft ſtudiert Haben Tann, der Drang, 
ſich darüber Hinaus zu betätigen. BAbne riv diaxovlar! Wer davon 
nichts weiß, da kann man im ber Regel oder doch jehr oft ficher fein, 
daß es entweber an ber Amtstreue im Kleinen mangelt, oder daß es 
könn De poueen —E in der alademiſchen Vorbereitungszeit ges 
japert 

Denn e3 ift nun einmal fo: wir heißen mit Recht nicht bloß Diener 
des Worts, fondern auch Diener der Kirche, das ift, der Kirche unſeres 
Herrn Jeſu Chriſti. Gewiß find wir file eine beſtimmte Gemeinde, ſei's 
Lokal⸗ oder Perſonalgemeinde, ſei ſie Hein oder groß, angeſtellt. Aber 
wir ſollen uns ja nicht in den allzuweit verbreiteten Irrtum wiegen 
laſſen, als ſei dieſe Gemeinde und ihre Grenze nun auch die Grenze der 
uns anbefohlenen Amtswirkſamkeit. Nein, wir ſtehen im Dienſt der 
Kirche Jeſu Chriſti, ver Gemeine der Heiligen, des Reiches Gottes. Und 
der Kirche und dem Herrn der Kirche Haben mir zu bienen innerhalb 
der und anvertrauten Einzelgemeinde. So wenig, um einen allerdings 
heterogenen Vergleich anzuziehen, der Reichstagsabgeordnete für feine 
Wähler allein oder auch für feinen Wahlkreis, fondern für des ganzen 
Deutfchen Reiches Bilrger da iſt, wicht jener, fondern diefer aller Interefien 
zu vertreten hat; fo wenig bat der Pfarrer feiner Gemeinde allein, 
fondern der gejamten Ehriftenheit auf Erben zu dienen. Unſer Amt ift 
gut ⸗ dkameniſch, wenn man es richtig verſteht. Sagte auch der Grlinder 
der Methodiſtengemeinſchaft zuviel, als er zu feiner Lofung machte: 
The world is my parish (die Welt ift mein Pfarrbezirk), jo war er 
doch damit in einer gut bibliſch⸗chriſtlich⸗ evangeliſchen Richtung CHriftus 
hat nicht eine Summa von Ginzelgemeinden, fondern eine Gemeinde, 
feine Gemeinde auf Erden wollen haben. Und fein größter Apoftel, 
Baulus, Hat ixxinola nicht bloß von der Bolalgemeinbe, jondern nicht 
minder von der Gefantgemeinde, der Kirche gejagt. Nicht in dem Sinn 
nehmen bie von Ehrifto ſelbſt ausgefandten Voten eine Ausnahmeftellung 
vor anderen ein, daß nur fie in alle Welt, zu allen Völkern zu gehen 
beauftragt und befugt waren. Sondern bie Träger bes Amtes der 
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Wortverfindigung haben noch heute an der Chriftenheit insgemein und 
an allen, die dazu berufen find, an der ganzen Welt eine Aufgabe zu 


N. 

Scheint und das zu viel gejagt? Dünkt uns diefe Aufgabe zu 
groß? O wenn wir fie nur fleißig vor Augen hätten und darnach 
unfer Tun, unfere Ideale einrichteten: wahrlih, wir wären wilrdigere 
Vertreter des heiligen Predigtamtes. So aber lautet die Aufgabe, die 
der Herr der Kirche den Seinen allen geftellt Hat, fi) unter einander 
und alle Menſchen zu lieben. Und diefes Ziel von Amts wegen näher 
zu rüden, erreichen zu helfen, find wir berufen. Es ift nicht unfere 
Wilfir, feine Anmaßung, mag's die Welt auch Größenwahn fchelten, 
wenn wir fo unfer Amt faffen. Den Archippus läßt Paulus daran 
erinnern, daß er fein Amt S xvolo empfangen habe: er Hatte das Amt 
feinerzeit als ein ihm vom Herrn befohlenes übernommen. Den Irr⸗ 
lehrern entgegentreten hätte er nicht gefonnt, wenn er nicht feine Blicke 
and) über die Grenzen feiner Gemeinde hätte ſchweifen Laffen, wenn er 
nicht die Gefahr, die von ihnen der ganzen Kirche drohte, erfannt Hätte, 
wenn er ſich nicht als Diener Jeſu Chrifti, als Diener feiner Ges 
ſamtgemeinde gewußt hätte. Und waren es gar Irrlehrer, die vom 
Judentum und Heidentum etwas mitbradhten, fo mußte er auch ihre 
Art Iennen. Nicht dag er ihnen entgegentrat, fie abwehrte, konnte ihm 
genug fein, ſondern daß er fie überwand, unſchädlich machte durch Be— 
tehrung zu Chriſto, dag mußte fein letztes Biel fein. Erſt dann galt: 
Eninowoe riv davrod dıaxovlay. 

Wie hier die Aufgabe, Irrledren und Irrlehrer zu bekämpfen, fo 
kann jede andere Aufgabe des Amtes als Ausgangspunkt und begrlndendes 
Moment für die Aufgabe an der Geſamtkirche, ja an der Welt gefaßt 
werden. Die Wege dazu mag ung die Wiffenfhaft aufzeigen, die Praris 
wird ſie zu gehen haben. Unzählbar mag die Menge der Wege fein, 
aber für jeden ift einer darunter gangbar, und mag es aud) ein ganz 
verborgener Seitenpfab fein. Wenn er ihn nur geht, wenn er nur andere 
hinzuführen und darauf zu führen unternimmt, damit er mit den Ges 
führten, damit alle zufanmen dem letzten Ziele näher kommen. 

Matthes (Superintendent in Kolberg) hat vor einigen Monaten 
eine Broſchüre veröffentlicht unter dem Titel „Entfeſſelung gebundener 
Kräfte" (Berlin, Vaterländifhe Verlagsanftalt, 1902, 20 Pf.). Seine 
Gedanken berühren fich zum Teil mit dem, was wir oben ausgeführt. 
Da er indes zunächſt „den Provinzialfynoden zur Erwägung“ geſchrieben 
hat, fo ftellt er feine ThHefen in engeren Rahmen. Er meint, natürlich 
im Blick auf die preußiiche Landeskirche, u. a.: 

„So ift eine traurige Kehrjeite des Dienfteintommensgefeges und 
mehr ala ein augenblickliches Stagniren der Gmeritierungen zu fürchten: 
die dauernde Gefahr des Stagnirens der Arbeitskraft ift ges 
wachſen. Man redet vom Recht auf Arbeit, und dabei findet Verurs 
teilung zum Stillfigen ftatt. Denn fo wird es auch empfunden von 
den Betroffenen. ‚Sie find doch gnädiger geführt als ich‘, fagte mir 
einft ein in Meinem Amt fiehender, arbeitsfreudiger und arbeitskräftiger 
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Amtshruder. ‚Ste wiffen oft nicht, wo Sie anfangen follen, aber was 
fol ih tun?‘ ... Die Not der mit manden Pfarramt verbundenen 
Arbeitölofigfeit ift unleugbar... Freilich gibt es Arbeitsvereinigungen: 
vor allem nenne ich den Pfarrverein.... Solche freien Vereine genügen 
nicht. Der Pfarrer ift Glied und AUngeftellter der organifierten Kirche! 
Die Kirche, nicht die Cinzelgemeinde Hat feine Ausbildung in die Wege 
geleitet. Die Kirche, die Landeskirche Hat ihn und fein Einkommen 
ficher geftelt ... Die Kirche ift es, die rechtlich organifterte Landes- 
kirche, die durch ihre Gehaltsregelung den im ihr angeftellten Paftoren 
ein auskömmliches Gehalt befchafft. Aber darum find die einzelnen auch 
nit nur dee Gemeinde zu Dienft verpflichtet, fondern der Kirche... . 
Die Kirche ſoll ernft machen mit der Forderung des Ordinationsgelübdes: 
‚Wir ermahnen euch vor Gott, die Kräfte eurer Seele und eures Leibes 
diefem Heiligen Amte aufzuopfern‘. Matthes weift alsdann hin auf 
Neligionsunterriht (in den Schulen), Miſſtonsſtudien, Arbeiten fir Innere 
Miffion, Judenmiſſion, den Jeruſalemverein, Guftan-Adolf-Verein, auf 
Erlernen der englifchen' Sprache, der nordiſchen Sprachen, auf Spezials 
ſtudien über die ruſſiſche Kirche, die morgenländifchen Kirchengemein— 
ſchaften u. |. w. u. |. w. ala Gegenftänbe, unter benen jeber wählen möge, 
und fährt fort: ‚Auf den Heinen Stellen figen die berufenen Nebatteurc, 
Feſtredner, Reiſeprediger, Schriftfteller, Sprachforſcher, Spezialiften, da 
lernt man Bantuſprachen, da ſchreibt man Choralbücher, da ftellt man 
archivaliſche Forfhungen an! Daß nur jedem da ans Herz gelegt 
wird: du haft eine befondere Aufgabe.‘” 

63 leuchtet ein, daß der Rahmen Hier zu eng, die Geſichtspunkte 
zu Mein gehalten find. Nicht die organifterte Landeskirche, fondern die 
Kirche unferes Herrn Jeſu Chriſti ift unfere Arbeitsftätte Und Trieb 
amd Kraft zur Urbeit foll nicht in der Gehaltsregelung, ſondern im gött- 
chen Wort, im Befehl des Herrn begründet fein. Aber wir begrüßen 
Matthes freudig als willkommenen Bundesgenoſſen, da fein Ziel ſich 
mit dem umferen det. Auch er will praktiſche Anregung ſchenken, 
fei e8 kirchlicher, ſei e8 theologifcher, ſei es allgemeiner Art, ob es fi 
um Studien im Stüblein oder um Tätigkeit im Öffentlichen Handelt. 


„Die Studierſtube“ hat es an ihrem Zeil fi) zur Aufgabe ges 
ſetzt, in dem vorgedachten Sinn Anregung zu geben. Das haben die 
bisher erſchienenen Hefte mehr oder weniger deutlich darzutun fich bes 
müht. Auffäge dieſer Art jollen den Vorzug haben vor bloß orienties 
renden ober verinnerlichenden. Wer praktifche Anregung ſchafft, dient 
am eheften der Verſtändigung. Gemeinfames Arbeiten bringt einander 
näher al3 Refolutionen, Disputationen, Befchdungen. 

Darum fteht als dritter Bibelſpruch auf dem Titelblatt: „Siehe 
auf das Amt”, Kol. 4. Er erinnert und am unſeres Amtes Größe, an 
die Weite feiner Aufgabe und an den Herrn, der e8 uns verliehen Bat. 
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Die Studierstube 
4. eine Amtsſtube. 


68 ſcheint, als müffe die Stubierfiube des Pfarrers eigentlich) in 
erfter Linie und nicht erft an vierter Stelle eine Amtsftube heißen. 
Iſt nicht der Pfarrer in erfter Sinie und weientlicd Beamter? ein folder, 
der ein Amt, einen Dienft an der Gemeinde, an der Kirche Jeſu Ehrifti 
bat? Ohne Zweifel, da liegt's. Wäre ber Pfarrer in der Hauptſache 
oder gar ausichlieplich Beamter der einzelnen Gemeinde, der ihm zur 
geiftlihen Verforgung und Filrforge anvertrauten Lokal⸗ oder Berfonal- 
gemeinde; wäre er weientlic dazu geſetzt, alle die Anliegen mancherlei 
Art, große und Meine, leibliche und geiftliche, zu erledigen, die vor ihn 
gebradht werben; wäre er Beamter, Diener einer Gemeinſchaft in dieſem 
Sinme, dann ſicherlich wäre feine Amtsſtube das wichtigfte, wie etwa ber 
Standeabeamte in feiner Amtsſtube eben vor allem ober nur den Raum 
zu ſehen hat, welcher ihm für fein amtliches Tun, feinen amtlichen Vers 
kehr angewieſen ift. 

Aber ſo ſteht's nun eben beim Pfarrer nicht. Sein Amtsraum 
iſt die Kirche vor allem, dann das Konfirmandenzimmer, ferner jedes 
Haus feiner Gemeinde, kurz der ganze Raum feiner Parodie, unb feine 
Stubierfiube ift mur ein Stüd des ihm eigenen Amtsraums. Nicht 
einmal das vorzüglichite ober ein unentbehrliches, aber jedenfalls ein 
ſehr eigenartiges, geheimnisvolles, geweihtes. Cine Amtsftube wie des 
Pfarrers Stubierftube gibt e8 fo leicht micht wieder ımter allen ben 
Amtsftuben, die anderen Ständen eigen find. 

Eine Amtsftube hat e8 ihrem Charakter gemäß an fi, daß fie 
mehr oder weniger unfreiwillig aufgeſucht wird. Gin ſtaatliches Gebot, 
eine bürgerliche Orbnung, irgend ein unumgänglies Muß, das man 
‚gerne außgeftrichen jähe, führt Hin. Ober man geht wenigftens geſchäfts⸗ 
mäßig, gleichgültig, in des Alltags Sinn und Gewand Hin. Wehe, 
wenn der Gang in des Pfarrers Haus und Stube zu einem Harten 
Muß geworben ift, wenn nicht wenigftend die Hoffnung, mit erleichtertem 
und getröftetem Herzen fie balb, fpäter verlaffen zu biirfen, ben Fuß be⸗ 
ichleunigte, den Mut erhöbe! Schlimm auch, wer nur zu gleichgültigem 
Wert und Geichäft des Pfarrer Stube aufjuchte und in feiner Weile 
gefördert und am inwenbigen Menjchen erfaßt fie wieber verließe! Des 
Pfarrer? Amt und Aufgabe ift, denen, die ihn in feiner Stubierftube 
von Amts wegen aufſuchen, etwas von dem Craft ber Ewigkeit mitzu- 
geben, fie daran zu erinnern, daf fie einen Gott im Himmel und ein 
Gewiffen in der Bruft haben, fie in irgendeiner Weife über Luft und 
LZaft der Alltäglichkeit zu erheben und in ihnen eine Freude überirdiſcher, 
idealer, göttlider Art zu mweden. 

Aber wie, fragt da mancher, fol der Pfarrer immer mit „Frommer 
Rede“ auftreten? gar mit gefalbtem Angeſicht über die gleichgliltigften, 
kleinlichſten Dinge diefer Welt eine Predigt Halten® foll er daran in 
feinem Amtsverkehr überhaupt ımd in feiner Amtsſtube insbefondere zu 
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erlennen fein, daß er „Oott*, „Herr“, „Sünde“, „Himmelreich“ und dgl. 
fändig im Munde füprt® In der Amtaftube „der Geiftlihe” ımd im 
übrigen Haufe und im gewöhnlichen Umgang „ber Natürliche” fein, ift 
das die rechte Art? Wer wollte leugnen, dab dur) diefe Weile gar 
viele der Suchenden und Schwanfenden abgeftoßen wurden, weil fie die Form 
mit dem Inhalt, die Schale mit dem Kern verwecelten? Wer aber 
weiß nichts auch davon, daß andrerorten, wo der Pfarrer von natürlichen 
Sachen natirlich redet, in der Stubierftube ſich natürlich gibt, das ber 
Grund zum Vorwurf der mangelnden Belehrung werben muß? Beides 
ift gleich bedauerlih. Gvangelifhe Nichternheit und Natürlichkeit, der 
Sinn Jeſu Ehrifti, der mit den Fröhlichen fröhlich und mit den Trau— 
rigen traurig zu fein pflegte, der auf der Hochzeit wie im Sterbehaufe, 
bei den gerechtigkeitsfatten Pharifdern, wie bei den in Sünden ergrauten 
Zöllnern und Böfen aus⸗ und einging, das muß des Chriften, des Pfarrers 
Teil fein, das muß und aud) in der Amtsſtube zieren. 

Sicherlich ift es ſchwer, zwiſchen den beiden Grivemen, der über» 
geiftlichen Geiftlichfeit, die an die Alitäglichkeit und Torheit Lauter Weis⸗ 
heit und tiefgründige Grfenntnis hängt, und der unternatürlichen Natlirs 
licjfeit, welche die Frömmigkeit ſtets in verichloffener Herzenskapſel trägt 
und nur in den üblichen feften und fteifen Formen ans Tageslicht her 
vortreten Yäßt, je nach Zeit, Ort und Umftänden, je nad) der eigenen 
und fremden Individualität die rechte, die vom Evangelium vorgejchriebene 
Mitte zu gewinnen und auch innezuhalten. In der Hauptfache wird es 
immer barauf hinauskommen, daß der Pfarrer eine geheiligte Berfön- 
lichkeit fei, in ber Chriſti Geift lebt, daß man vom Pfarrer mindeſtens 
den Eindrud hat, daß er mit Ernſt nad der Heiligung trachtet. Pers 
ſonlichkeiten diefer Art geben fih in der Stubierftube, im amtlichen Ver⸗ 
kehr mit den Gliedern ihrer Gemeinde nicht anders als fonft, als fie es 
von Herzen meinen. Irgendwelche Sonberbarfeit, irgend eine profane 
Manier wird alsdann nicht hindern, in dem Pfarrer trotzdem den Diener 
Chriſti, den Inhaber und Träger des Amtes, das die Verſöhnung predigt, 
zu ertennen, anzuerfennen. 

Es gehört ohne Frage ein großes Maß von ernfler Selbſtzucht 
dazu, auch abgejehen von vermeintlich „geiftliher” Sonberbarkeit und 
profanen Manieren, ſtets das Hohe Amt würdig zu repräfentieren. Wer 
zu und kommt, fei es mit welchem Anliegen es immer fei, der will ja 
gewiß zunächſt einen Menſchen finden mit Herz, Sinn, Trieben, Inters 
ejfen, Nöten, Bebitrfniffen, wie alle Menſchen fie haben. Anderſeits 
will er mehr finden. Was er bei anderen nicht vermißt, das vermißt 
er an feinem Paftor beftimmt. Was er in ber Kirche, bei öffentlichen 
Gelegenheiten, auf der Strage am Pfarrer nicht fand oder wenigftens 
nur im Keime fand, das will er in der Stubierjtube im Zuftand ber 
Blüte und Reife jehen: fonft geht er ſchwer getäufcht von bannen. Nicht 
als wenn die Anſprüche der Leute, die fie an unjer Können und Sollen 
ftellen, für uns Norm fein, das Ziel unſeres Strebens fein müßten. 
Aber folange wir. die Forderungen als berechtigt, als dem Geifte Chriſti 
gemäß anerkennen müffen, Haben wir und ihnen zu fügen, ift höchſtens 
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Urſache, daß wir uns ſelbſt beflagen, weil wir ihnen immer noch nicht 
gerecht geworben find. 

Was die Leute in die Stubierftube des Pfarrers führt, das ift 
nicht immer ein geiftliches Anliegen. Aber auch das ungeiftlihe Anliegen 
bietet Gelegenheit, auf ein geiftliches Bedürfnis Hinzuführen, es zu weden 
und feine Befriedigung herbeizuführen. Auch felbft, wo ein geiftliches Bes 
dürfnis wicht vorhanden und auch nicht einmal gewedt werben kann, muß 
wenigſtens ber Verſuch dazu gemacht werden. Auf der anderen Seite 
find geiftliche Anliegen zu erledigen, krankhafte zurechtzurliden, mangel- 
hafte auf den Weg der Volltommenheit zu weiſen. Es gibt viel zu bes 
raten, zu helfen, zu tröften. Schwer, aber auch gar dankbar ift bie 
Aufgabe, Beichte zu hören, nicht im katholiſchen Sinme des Worts, aber 
die Ausſprache eines notgebrüdten Herzens, eines ſchuldbeladenen Ge⸗ 
wiffens entgegenzunehmen. Noch ſchwerer und nicht fo dankbar ift es, 
mit Zweifelnden, Schwankenden, Irregewordenen über Fragen des Glaubens 
und der Seligkeit ſich auszuſprechen. Am allerſchwerſten, ein Herz, das 
man von Amts wegen zur Buße zu führen berufen ift und dem man fo 
gerne, ad) fo gerne zuvechthelfen möchte, unzugänglich, hart, verftodt zu 
finden und mit der Erkenntnis entlafien zu milffen: Du Haft nicht gewollt. 

Doch derlei Gründe zu einem Beſuch in unſerer Stubierftube 
find im ganzen jelten. In der Regel find es doch Anläffe ſehr ge 
ringfügiger Art, welche Gemeindeglieder zu uns führen. Bezahlen von 
Stolgebühren und anderen Abgaben, Pacht entrichten, lage über Bes 
ſchimpfung durch) einen Dritten, Bitte um ein (redit reichlich bemefienes) 
Almofen und unzählige andere gleihgültige Dinge, die mit unferem Amt 
mehr oder weniger nichts zu tun haben; gar verſchieden in Stadt und 
Land geartet, aber im mefentlichen gleich, nämlich jeglicher geiftlichen 
Färbung bar. Sollen wir das beflagen? Gewiß. Sollen wir auch 
mwinfhen, daß derartige Beſuche in Zukunft Lieber fortfallen? Das 
wäre fehr verkehrt. Das wäre, ala wenn ein Water erwarten wollte, 
daß fein dreijähriges Kind nicht immer wieder mit dem Verlangen nad 
einem Paar jhöner Schuhe und einem feinen Kleide, fondern lieber mit 
der Bitte um eine Ausgabe von Schiller Werken käme. Nein, daß 
Leute mit unmotivierten Wünſchen Tommen, die beim Pfarrer nicht 
angebracht zu fein feinen, ift jedenfalls immer noch viel befier, als 
wenn fie gar nicht kommen. Und es ift ſehr töricht und falſch, wenn 
ein Pfarrer jene weltlichen Dinge, wie er fagt, anderen oder unterge— 
orbneten Organen zuweiſt und fo ſich der Gelegenheit beraubt, mit Seelen 
in Verlifrung zu kommen, die, wenn je welche, feiner paftoralen Fürforge 
bebitrfen. Und wenn aud) die Unterfchiebe der Hausbeſucher des Paſtors 
und der Beiprehungen, die der Pfarrer in feiner Stubierfiube mit Ge— 
meinbegliebern Hält, zu erörtern hier nicht der Ort fein Tann, fo weiß 
doc jeder, daß und warum vieles und vielerlei nur in der Stubierftube 
verhandelt werben kann und darf. 

Welches nun aber aud) ber Grund fein mag, der ein Gemeindes 
glied in unſere Studierftube führen mag, mehrere Grundfäge müffen 
unter allen Umftänden Geltung haben. 
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Erſtlich: Der Pfarrer muß ftet3 bereit ſtehen. Das mag oft un— 
bequem jein, wenn man im füßen Morgenſchlummer geftört wird, wenn 
man gerabe lieben Beſuch hat. Dennoch wäre Abweiſung ober längeres 
Wartenlaſſen nur aus anderen amtlichen Pflichten, nicht aber aus Rüd- 
fihten auf die eigene Perfon berechtigt. Auch die Sprechſtunde fol nur 
zum Nuten der Vefucher, nicht aber als Bürge einiger jpäteren Frei 
flunden dienen. 

Sodann: Der Pfarrer muß, bie in beſuchen, mit Freundlichkeit 
empfangen und behandeln. Es mag ja oft dem alten Menfchen jauer 
ankommen, wenn man inmitten ber Predigtvorbereitung, da man gerabe 
fo „Ihön im Zuge“ war und eine ımabjehbare Gedankenkette vor fi 
entrollt hat, die nur ber ſchriftlichen Firierung harrte, dann plöglich ſich 
gefallen Laffen zu müſſen, daß man herausgeriffen wird, um ein lang⸗ 
weilig bdes Geſchwätz anhören zu müſſen. Es mag einem jehr ftörend 
eriheinen, wenn man über Tertulliand Apologeticus gebeugt faß oder 
eine neue Zöfung der Evangelienfrage erwog, dann plöglidh zu einer 
Nottaufe auf das zehn Kilometer entfernte Filial gerufen zu werben, 
wo der alte Menſch einem zuruft, daß der Lehrer des Orts ebenfo gut 
bie Taufe Hätte Halten können, und wenn dad getaufte Kind obendrein 
hernach blüht und gebeiht, immer wieder an dieſen Hleineu „Arger“ von 
damals fpäter erinnert zu werben. Doc in allen Fällen gilt: das Amt 
geht vor; unſere Stubierftube ift auch Amtsſtube, aber unjere Amtsſtube 
reiht viel, viel weiter als die vier und umgebenden Wände. Der Jünger 
deffen, ber „bie Freundlichkeit” genannt war, der Diener Chriſti muß 
ſich im Dienfte anderer mit Zurldftelung aller perfönlichen, nebenſäch⸗ 
lien, wenn auch noch jo hoch gerichteten idealen Anliegen bewähren. 

Drittens: Der Pfarrer hat in feiner Amtsftube das Recht bes 
Hausherren. Er beftimmt, warn Schluß zu machen fei. Der Befucher 
hat fi nicht eher zu entfernen, als bis feine Sache erledigt if. Aber 
wenn ber Pfarrer feine Sache zum Ziele geführt hat, dann hat der Bes 
fucher auch jeinerjeit8 den Abſchluß durch Verabſchiedung anzuerkennen. 
Odes Geſchwätz anzuhören ift niemand verpflichtet, auch der Pfarrer nicht, 
deffen Zeit feinem Amte gehört. Aber der Pfarrer nu es genau damit 
nehmen, daß das Ziel auch erreicht ift, daß eine geiftliche Frucht ge- 
wonnen ifl. Denn 

Viertens: Der Pfarrer muß irgend eine geiſtliche Gabe (Röm. 1,11) 
fir feinen Beſucher haben, und barf Yeinen gehen Laffen, ehe er nicht, 
foweit menſchenmöglich, die Überzeugung Hat, daß der Beſucher wirklich 
eine geiftlihe Gabe, wenn aud; noch fo gering, empfangen hat. Es 
kann ein Wort des Troftes, der Mahnung, auch der Drohung fein. 
Es mag in ein Gebet minben, das ber Pfarrer mit und für den Bes 
ſucher, etwa ein Brautpaar, welches das Aufgebot beftellt hat, ober 
einen Konfirmanden, der nicht gut tun will, Hält. Genug, fo ober fo 
mag ber Pfarrer verfahren, wenn er nur den Beſucher entſchieden und 
ihm wahrnehmbar vor das Angeficht Gottes geftellt, ihm von der eigenen 
Samadhe umb ber Herrlichleit Jeſu Chrifti einen wirklichen Eindrug 
gegeben hat. 
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Diefes Verfahren in der Amtsſtube, die Innehaltung folder vier 
aus der Praris umd dem Geifte Gottes geborenen Grundfäge aber wirb 
doch nur dem Pfarrer möglich fein, der feine Studierftube zupor zur 
Arbeitsftube, Bibelſtube und Betftube geheiligt hat. Wer nicht wirklich 
ftubiert, am meiften die Bibel, wer nicht betet und ein Gebetsleben führt, 
der Tann auch nicht die Amtsſtube eines evangeliihen Pfarrers Haben, 
mie fie fein fol. Nur wer fi) als Diener des Herrn Ehrifli jelber und 
durch ihn als Diener ber Kirche Jeſu Chriſti weiß, in diefem Sinne 
fein Amt führt umd Lebt, ift auf dem Wege, da Ideal einer Stubier- 
ſtube in feinem eigenen Haufe zu erreichen. Aus dieſem Grumde mußte 
der Charakter der Studierfiube als einer Amtsftube an letzter Stelle 
erörtert werben. 


Wir hoffen und wünſchen, daß umfere Zeitſchrift dem Studium 
überhaupt, ber Bibelwiſſenſchaft befonders, der Anregung und Vertiefung 
des Gebetslebens diene, und meinen, daß fie dann und dadurch auch 
für unſer Amt frudtbar werde. Warum unfere Zeitfchrift ih „Die 
Studierfiube” nennt, das dürfte aus ben vier vorangegangenen Ab» 
ſchnitten, die eine Studierftube, wie fie fein ſoll, zu zeichnen verfuchten, deut⸗ 
lid) geworben fein. Gott aber helfe, daß, wenn es ihr alfo gelingt, ihre 
Aufgabe an ihrem bejcheidenen Teil zu erfüllen, fte letztlich auch uns 
allen mit ein Wegweijer zum Himmel werde. Wird fie ımjeres Amtes 
Waffen immer blank und ſcharf zu halten und treiben, wird fie unſer 
Amtsgewiffen zu weden und wachzuhalten beitragen, wird fie ung immer 
höher Hinauf in die Ewigkeit umd immer tiefer in die Viebesarbeit an 
der Welt treiben, dann hat fie nicht umfonft in den Pfarrhäufern Hin 
und her Eintehr gehalten. 


Das Hite Teltament im Licht melopotamifcher 
Ausgrabungen. 


Vom Herausgeber. 


2. 

Die vielen Kulturelemente, die von Babel ausgegangen find, im 
einzelnen in einer überaus Iehrreichen und feffelnden Darftellung aufgewieſen 
zu haben, ift das Verdienſt der jegt zu nennenden Schrift. Hugo Windler, 
Die babyloniſche Kulturinihren Beziehungen zur unfrigen 
(2. Aufl. Leipzig, Hinrich 1902, 80 Pf.), will den gemeinfamen Urſprung 
aller Mythen und aller Weltanfhauung der Menſchheit im alten 
Babylonien finden. So baut er auf breitefter Grumblage auf und wendet 
fi an alle Gebildeten einſchließlich derer, die religiöfe Intereffen nicht 
haben. Gr meint, die Bedeutung des altbabyloniſchen Kulturbodens fiir 
den Gang ber Weltgeſchichte bis Hinein in nicht allzulang vergangene 
Jahrhunderte fei geradezu unermeßlih. Unſere Wiffenfhaften gehen 
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einzeln ihren Weg und vergefien des Endziels: Erkenutnis des gemein⸗ 
famen lirgrumdes aller Dinge. Die orientaliſche Weltanſchauung Hatte 
dieſes in der göttlichen Offenbarung oder Kismet. Daher iſt's die Reli⸗ 
gionslehre, bie hier alles, alle Wiffenſchaft umfaßt. Im Babylon find 
die Sterne die höchſte Offenbarungsform der göttlichen Kraf. So 
wurden die Babylonier Behrmeifter der Aftronomie, dann der Aftrologie, 
der praktiſch angewandten Aftronomie. Aus Babylon ftammt die Kalen- 
derwiſſenſchaft (da8 Seragefimalfuftem aus der Himmelslehre abgeleitet, 
ebendaher die Zeite und Wegemaße), bie fiebentägige Woche und die 
fünftägige Woche (aber wie beide nebeneinander beftehen, in welchem 
gegenfeitigen Verhältnis fie zu denken find, zeigt Windler nicht). Ja, 
„das babylomifce Altertum zwingt ung, die Menſchheit und den Menſchen⸗ 
geift doch in einem anderen Lichte zu betrachten, als es die bisherige 
Weltgeſchichte tun konnte. Seine Wiedererwedung wirb für die Ges 
ſchichtsauffafſung einft werben, was Kopernikus' Lehre fir die Aſtrono⸗ 
mie unb Weltenlehre geworden if“. YHierin faht ſich Windiers Auf- 
faffung zufammen: was nod) folgt zur Erklärung ber heiligen Zahlen, 
der böfen Sieben, der Unglüdszahl 13, des Bodbierd u. ſ. w., ift inte 
effent, aber nebenſächlich. Einige Überjchtvenglichteiten., etwas dithy⸗ 
rambiſchen Stil muß man doch in Abzug bringen, wenn man Wincklers 
Schrift gerecht werden will. 

Das verſucht feinerjeits König, Babyloniens Kultur und 
bie Weltgeſchichte (Gr.Lichterfelde, Runge 1902. 40 Pf. Ein , Brief⸗ 
wechſel“, handgreiflich fingiert). Er fellt mit vollem Recht mandjerlei Ein- 
jeitigfeiten, Üibertreibungen und Heine Irrtümer Windlers richtig. Er macht 
darauf aufmerkſam, daß andere Nationen, außer den Babyloniern, auch 
ihren Anteil an ber Begräindung der Kultur gehabt hätten (mas Windler 
freilich nicht geleugnet hatte, aber zu leugnen ſchien). Gr beanftandet 
vor allem, daß die Behre der Babylonier in den Geſtirnen nur Offen- 
barungsformen der einen Gottheit gejehen hätte, dann Stleinig- 
teiten, wie bie Ableitung des Karneval von car naval (Schiffsfarren), 
der böfen Siebenzahl von den Plejaden u. ſ. w. Kurz, König bietet 
eine gejunde Korrektur Windlers: wer beide zufammenhält, wird fo ziem⸗ 
lich das Richtige haben. 

Aber die Streitfrage Bahel-Bibel muß auf noch viel breitere 
Grundlagen geftellt werben, um eine allgemein gültige Entſcheidung zu 
erfahren. Zwar von einer Wilrdigung des Hauptwerkes Zimmern 
Windler, Die Keilinfhriften und das Alte Teftament 
(Berlin, Reuther und Reichard; 2 Bände, 21 ME.) jehen wir vorläufig 
ab, weil noch nicht das ganze Werk fertig vorliegt. Wir faſſen viels 
mehr ins Auge Kittel, Die babylonifhen Ausgrabungen 
und die biblifhe Vorgeſchichte Geipzig, Deichert 1903. 2. Aufl. 
80 Pf). In dieſem Konferenzvortrage wird ausgeführt: Auf die 
Periode des Jubels bei den Ausgrabungen 1872 (Smith, Bruchſtüde 
der Sintflutgeſchichte) ift jest die Ermlichterung gefolgt, ja mandem 
bereiten die Ausgrabungen ſchon ernfilihe Sorgen. Allein dazu ift fein 
Grund. Vielmehr wie auf dem Boden des klaſſiſchen Altertums der 
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Spaten neue Entdedungen gebracht und vieles, was früher als ſagenhaft 
galt, ins Gebiet der Geſchichte verwiefen hat, fo ähnlich wirft er auf 
biblifhem Boden. Das Dogma der geradlinigen Entwidlung ift dadurch 
gebrochen worden. Man hat auf Kreta hervorragende Kunſtwerke aus 
dem zweiten Jahrtaufend entdedt, die viel höher ftehen als bie bißher 
daflir gehaltenen Anfänge griechiſcher Kunft. Ahnlich iſt's im alten Baby- 
Ionien ergangen. Die Amarna= Periode beweift fiir die hohe, vielhundert⸗ 
jährige Kulturftufe Syriens und der umliegenden Länder: follte Israel 
in ber Wüſte davon unberührt geblieben fein? Freilich, wenn Kittel 
mit Nachdruck geltend macht, daß Jakob und Joſeph als Perjonennamen , 
nachgewieſen find (S. 17), fo beweift das offenbar dod nur, daß die 
Erzählung wirflide Perjonennamen angewandt hat, nicht aber bie 
hiſtoriſche Eriftenz der Perſonen felber, wie man es bei Kittel Leicht heraus⸗ 
leſen Tann. Ebenſo: daß die bibliſche Überlieferung fein Bewußtſein 
von einem in Abraham u. |. w. ftedenden. Gottesnamen hat, das Tann 
doch für oder gegen die Hauptfrage, ob er ein folder geweſen fei, eben- 
fo wenig etwas beweifen als die Tatſache, daß die bibliſche Erzählung 
fein Bewußtſein von mythiſchen Reminiszenzen aus Babylon hatte, obs 
wohl diefe legteren Gen. 1 u. ſ. w. von allen Forſchern anerkannt werben. 
Auffallend ift die Erneuerung des Euhemerismus (S. 19): wahrjdein- 
lic, Heißt es, wurden Menſchen fpäter zu Göttern. Denn (S. 20): 
wie follte fi das Sterben eines Gottes verftehen laffen, wenn er nicht 
im legten Grunde ein zum Gott erhobener Menſch war? Wir meinen: 
ſehr einfad. Götter wurden natürlih wie Menſchen gedacht (wie 
follten fie auch anders gedacht werben, da der Menſch ein höheres Weſen 
nicht kannte), aber darum brauchen fie nicht aus Menſchen geworben zu 
fein. Hbchſtens daß fie gelegentlich mit großen Männern der Vergangen- 
heit Tombiniert wurden, Diefe Frage ift allerdings bei dem komplizier⸗ 
ten babyloniſchen Götterfyften fehwer zu entſcheiden. Daß Abraham 
(von Saat, Jakob, f. o., wird Hier nicht? gejagt) eine geſchichtliche Ge— 
ſtalt geweſen, ift jehr wahrſcheinlich — War bisher von geſchich t⸗ 
licher Überlieferung (im Ausſchnitt) die Rede, fo wendet ſich Kittel 
zweitens (S. 22 ff.) zu der Überlieferung über religidfe Dinge. If 
das Neligidfe in Israel babyloniſcher Weltanfhauung entftammt? 
jo muß die Frage lauten. Denn daß liberhaupt babyloniſche Elemente 
oder Parallelen in umferer biblifchen Überlieferung vorhanden find, 
Tann ja nicht zweifelhaft fein. Aber auf religiöfem Gebiet find ge— 
rade die Unterfchiede das Weſentliche. Ob die in Frage kommen— 
den Stoffe Israel von Babel überfommen find, oder von alterher 
beiben gemeinfam waren, läßt ſich nicht fagen. ebenfalls Hat Israel 
fie nicht in der Amarna- Periode empfangen, fondern aus feiner Urheimat 
Babylon mitgebradt. Das gemeinfame Original ift nicht auf geſchicht⸗ 
lichem Wege, fondern nur als Antwort des „Glaubens“ zu gewinnen. 
Aber auch die Wiſſenſchaft drängt zur Annahme, dab Polytheismus 
und Gögendienft Entartungen einer urſprünglichen, höheren Gotteser⸗ 
kenntnis find. Wenn man Sindenfall, Sabbat, Delalog, Aarons Segen, 
Gottegeinheit, Jahwe-Name u. ſ. m. aus Babylon ableitet, fo ift das im 
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Ernſt betrachtet unmöglich ober doc höchſt unficher. — Übrigens hat 
fi) Kittel zu den hier ſchwebenden Fragen auch noch im Theol. Literaturs 
blatt 1902 wiederholt ausgeſprochen. Überall ift die Beſonnenheit des 
Urteils, die Vehutfamleit des Vorgehens, die wiffenfchaftlidhe Grimdlich- 
teit, verbumden mit der Wärme perfönlichen Glaubens, zu ſpüren. 

Eine Kittel fehr nahe verwandte Ausführung, wie ſchon der Titel 
zeigt, gibt Bubde, Das Alte Teftament und bie Ausgrabungen 
(Gießen, Rider 1903. 80 Pf.). Er betont, dag Delisich’ Vortrag, ber 
nichts Neues gebracht habe, allein dem Kaiſer das von ihm hervorge—⸗ 
rufene Aufjehen zu verdanken Habe, daß er vor allem über den Sabbat 
viel zu viel behauptet habe. Die Prüfung der Delitzſch'ſchen Säge fol 
an ber Hand von Schraders Keilinſchriften (3. Aufl. von Zimmern- 
Windler, ſ. o.) vollzogen werden. An diefem Buche übt er gar ſcharfe, 
wohlbegrimdete Kritik, nennt feinen erfien Teil „einen Durchſchnitt fämt⸗ 
licher bisherigen Werke Windlers“ und ift mit dem Ganzen hödft un= 
zufrieden. Zur Sache bemerkt er (um von dem ſchon oft Gefagten ab⸗ 
aufehen), aus den AmarmasBriefen gehe nicht mehr hervor, als daß 
überhaupt eine diplomatiſche Verkehrsſprache durch die Lebhaftigkeit des 
Verkehrs erforderlich gemacht wurde, und daß dieſe das Babyloniſche 
war. Die arabtihe oder Tananäifche Heimat der Hammurabi⸗Dy— 
naftie ift nur aus den Namen erichloffen, und dieſe find nach Jenſen 
gut babyloniſch. Wir bemerken nur, daß Jeremias, ebenfalls afiyrio- 
logiſcher Fachmann, das gerade Gegenteil jagt (f. u.). Überhaupt wird, 
jo Budde weiter, aus dem Beftande der Namen viel zu viel Kapital 
geſchlagen. Gegen die Verquidung von Geſchichte und Mythologie, wie 
fie namentlih Winkler beliebt, muß nachdrücklich proteftiert merden. 
Mythen ändern auf ihrer Wanderung oft ihr innerfies Wefen, hängen 
fich auch wohl unerkannt an gefchichtliche Perfönlichkeiten an. Die Haupt- 
ſache ift, nicht Israels Abhängigkeit, fondern feine Eigenart beachten. 
Die Israeliten wußten ftets, daß fie — auſsnahmsweiſe — nicht Au- 
tochthonen, ſondern Eingewanderte waren. Auch die i8raelitiiche Literatur 
geht, unabhängig von Babylon, ihre eigenen Wege. Daneben kann 
und muß man wohl gelten laffen, daß der Einfluß Babyloniens vor⸗ 
handen war, aber, foweit nachgewieſen werden kann, erft von ber 
Mitte des achten Jahrhunderts an bis ftart hundert Jahre fpäter, dann 
im Erxil. Darum, fo fliegt Budde feine gut altteftamentlich-felbithe- 
mußten Ausführungen kurz und fiegesgewiß: Wir Altteftamentler wollen 
unfere Wiſſenſchaft nicht von der jüngſten Schweſterwiſſenſchaft (der As 
ſyriologie) irre machen laffen; wir wollen mit ihr Freundſchaft halten, 
aber nicht in ihre Untertänigkeit geraten. 

Ein bißchen fpät ift Döller, Bibel und Babel oder Babel 
und Bibel? (Paderborn, Schöningh 1903, 60 Pf.) auf den Plan ge⸗ 
treten. Der Verfaffer, Hoflaplan in Wien, beftrebt ſich, die keilinſchrift⸗ 
lichen Berichte „zur Beftätigung der bibliſchen Erzählungen“ reben zu 
laffen. Da ſchon fo viele vor ihm geredet und geſchrieben hatten, war 
es natürlich ſchwer, etwas Neue oder gar Beſſeres zu fagen, zumal er 
micht jelbftändiger Forſcher ift. 
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Ungleich Höher fteht, was ein anderer Katholik, P. Keil in London, 
zur Sache geäußert hat. Im „Pastor bonus“ (Monatjchrift, Herausgeb. 
Domtapitular und Profeffor Dr. Einig in Trier, Verlag der Paulinus⸗ 
druderei, 4 Mt. jährlich für 12 Hefte zu je 3 Bogen), einem aud) fonft 
ſehr beachtenswerten Organ, hat er Oft. 1902 ©. 1—8, Nov. ©. 57— 78, 
Dezember S. 105— 23 umter der Überfchrift „Babel und Bibel“ 
ſich eingehend zur Sache geäußert. Die Sachkenntnis und Grümdlichkeit 
nötigt dem Leſer hohe Achtung ab. Und manderlei kann er von Keil 
lernen, wenn er ihm auch oft genug nicht zu folgen vermag, unter andern 
3. 8. auch, wie wiſſenſchaftliche Polemik zu handhaben jd. Es iſt 
bezeichnend, daß er Barth (f. o.) für den „tüchtigften Kämpfer“ wider 
Delipfeh Hält. Delikic' Vortrag charakterifiert er als „populär“, „Cause 
jerie“, er bringe nicht? Neues und ziele auf „Negation der Göttlichkeit 
der Schrift und der geoffenbarten Religion“. Gr betont ſtark die Un- 
fihherheit ber SForjjungsergehniffe der Afipriologie unb bringt dafir 
ſchwerwiegende Gründe, mit Bewußtſein beſſere als König (ſ. 0.) Er 
geht bie Ginzelbehauptungen Delitſch', dogmatiſche (über El. Jahwe, 
Engel, Sabbat), geſchichtliche (über Schöpfung, Sindenfall, Urväter 
Sündflut) und moraliiche (über Sünde md Tugendaft, Strafe und 
Lohn, Jenſeits) duch und widerlegt ebenſo lichtvoll wie gritndlich die 
Erklärungen, die Delitzſch dazu gibt, famt den Folgerungen, die er daraus 
zieht. Freilich geht er babei in der Abweiſung babylonifcher Einflüffe 
ober der Verwandtſchaft mit babyloniſchen Nachrichten oft genug zu 
weit, und die Aufftellungen Deligih’ über Morale und Jenſeitsanſchau⸗ 
ungen tut er im Gegenjat zu ber Ausführlicfeit, mit der er die dogs 
matishen und geſchichtlichen Thefen von Delitzſch beſpricht, in wenigen 
Sägen ab. Zum Schluß leitet er Delisfch’ gefamte Aufitellungen aus 
Tendenz, der Sucht nad) Reklame und nad Senfation einerjeits, dem 
intenftoften Widerwillen gegen alles Poſitive jeglicher Religion anderſeits, 
ber. Doc trog gewiffer am Tage liegender Mängel wäre alles in allem 
genommen ber Aufjag Keils einer Separatveröffentlihung in Brofchiirens 
form mehr als wilrdig. 

Damit aber alle Beteiligten zu Worte kommen, hat ſich auch 
ein Affyriologe gemeldet. Jeremiad, Im Kampfe um Babel 
und Bibel (Leipzig, Hinrichs, 1903. 50 Pf) behanbelt zuerft: Der 
alte Orient und die altteftamentliche Wiffenihaft. Er möchte die alte 
orientalifche Wiſſenſchaft vor Mißkredit bewahren und legt darum Ver⸗ 
wahrung ein gegen einige Behauptungen Königs, der nicht Fachmann 
fei. Abraham und die Israeliten find Kananäer geweſen: vergebens 
beftreitet das König. Der Haupigedanfe der eſoteriſchen Religion 
Babylons ift trog König: Die Götter find Ausftrahlungen, Offenbarungen 
der einen Gottheit. Jahu ift tatſächlich ein weſiländiſcher Gottesname, 
Jahwe ift „eine feierliche Differenzierung vom heidniſchen Jahu“. Das 
befagt ja für den altteftanentlihen Gottesbegriff gar nichts. Der Monos 
theismus ftammt jedenfalls nicht aus Babylon, der bleibt Israels Ruhm. 
— Wem Budde im Blid auf „die Keilinfchriften und das Alte Teftas 
ment“ (f. 0.) namentlih den Panbabylonismus Windlers nicht gelten 
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laſſen will, jo meint Jeremiad dagegen: Diefer Bau fteht dem Well- 
haufenjchen Gebäude gegenüber und wird größere VBebeutung erlangen 
als dieſer; es ift Windlerd Verdienſt, das Alte Teftament im Nahmen 
der alteorientalifchen Geifteswelt betrachten gelehrt zu haben, nachdem 
er jeine früher entſchieden evolutioniſtiſche Stellung, feine religionsgeſchicht⸗ 
liche Beirachtungsweiſe des Alten Teftament? aufgegeben und als das 
Weien der Religion jest die Offenbarung anerkannt hat. Statt 
babylonifher Anſchauung follte man aber lieber alt-orientalifche 
Anſchauung jagen und dabei Agypten nebft Arabien einfließen. So— 
weit Arabien in Betracht kommt, ergibt ſich ſchon jet aus Andeutungen 
(die fpäter bei genauer Nachpritfung des Infchriftenbeftandes ſich hoffent⸗ 
lich beftätigen), daß Israel in alten Zeiten fein von aller Kultur uns 
berührtes Nomabenleben geführt Hat: Beziehungen zu Arabien beftanden 
durch Jethro (2 Mof. 2,18). Ohne Zweifel beftand babyloniſche 
Kultur im vorisraelitifhen Kanaan. In den Geſchichtserzählungen 
und dem religiöfen Gebankenausdrud Israels fpiegelt ſich babyloniſche 
Weltanſchauung und Geftirn-Auffaffung. Nicht materieller, aber formeller 
Art if die Abhängigkeit. Die künſtleriſche Darftellungaform israelitiiher 
Literatur ift mythologiſch gehalten. Uber die erzählten Tatſachen find 
darum keineswegs Mythologie, ihre Ungeichichtlichkeit folgt daraus keines⸗ 
wegs. Gar ben israelitiihen Sabbat aus Babylonien abzuleiten, geht 
viel zu weit. — Im zweiten Teil erörtert Jeremias das Thema: Der 
Panbabylonismus und feine Widerſacher. Letztere find ihm wieber König 
und Budde. König zeigt in feinem Briefwechſel (f. o.), daß er auf mytho= 
logiſchem und aftrologifchem Gebiete nicht die in den ſchwebenden Fragen 
nötigen Vorfenntniffe hat. Die fünftägige Woche kommt nachgewieſen 
nur einmal vor. Die fiebentägige aber beginnt jeden Monat neu, gebt 
alfo nicht (wie der Sabbat) durchs ganze Jahr hindurch. Die Woche ift 
nicht vom Mondlaufe abgeleitet. Die babyloniſch⸗aſſyriſche Kunft zeigt 
bereit3 im dritten Jahrtaufend (tro König) großartige Anfäge. — Schluß 
derſelbe, wie der in allen gegen Delitzſch gerichteten Schriften: Die fides 
divina der Bibel ift unabhängig von allen möglichen Hilfswiſſenſchaften, 
wohl aber wirb ihre menſchliche Seite, die auch großartig und intereffant 
ift, jet durch den alten Orient aufgehellt. Wir können ung mit ben Grund» 
gedanken Jeremias’, die er ım3 aus genaueiter Sachkenntnis mit großen 
Geſchick, mit ehrlicher, nad} rechts wie links gleich unparteilicher Überzeugung 
veriritt, zumelft einverftanden erflären, verftehen aber nicht, wie er eine 
Tatfache leugnen kann, die nicht nur von König moniert, fondern aud) von 
Affyriologen beflagt wird, nämlich daß die babyloniſchen Schriftzeichen 
wegen ihrer Mehrdeutigkeit nicht immer eine unbedingt übereinftimmende 
Leſung erlangen; ebenfowenig wie wir feine mythologiſierende Auffaffung 
fo mancher altteftamentlihen Abſchnitte für ſachlich begründet Halten 
Tönnen.!) 

%) Aum. Satiriſch wird dieſe von Laſſon (Kirchliche Wocenfchrift, Kit. 
Beibl. 1903, Nr. 1) abgefertigt: „Wenn Dr. $eremias meint, einzelne Beiſpiele 
mögen immerhin angreifbar fein, auch möge oft genug ber Zufall jpielen, aber 
die Menge der Fälle werde ſchließlich bemweisträftig zur Erhärtung 
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Sodann mollen wir nod ein Werk erwähnen, zu dem ber 
Untundige oft greift, SM arheit und gründliche Auskunft in der Frage 
Babel-Bibel zu erhalten, um im tiefften Grunde doch enttäuſcht zw 
werben. Es heißt: Urquhart, Die neueren Entbedungen 
und die Bibel (aus dem Engliſchen überjegt — ber Verfaſſer ift 
Schotte — von Spliedt. 1. Band: Von der Schöpfung bis zu Abra= 
dam. 3. Aufl. 2. Band: Bon Abraham bis zum Auszuge aus Agypten. 
3. Band: Vom Auszuge aus Ugypten bis zur Philifterzeit. Stuttgart, 
Kielmann 1902/03. Je 4 Mt). Soweit fachliche Berichte in Frage 
Kommen, ift das Werk lehrreich und empfehlenswert: es beruft ſich ziem⸗ 
lich Häufig auf den englifchen Orientaliften Sayce. Sobald aber zur 
Verwendung der Berichte geſchritten wird, ift das Werk fo gut wie uns 
brauchbar, weil e8 auf dem Begriff der alten, ftarren, buchſtäblich⸗mecha⸗ 
nifchen Infpirationstheorie fußt. Daher ftehen Behauptungen, wo Be— 
meife nötig wären. Es wird eine Möglichkeit ergriffen, weil fie genehm 
ift, mo mehrere andere ebenfo nahe liegen. Zum Teil beruft ſich der 


land hat zum Oberhaupt einen Kaiſer, dem ein einziger Bruder zur 
* 8 Gattin des 


eichnen und nach ſemiti Art das weibliche Prinzip zur Seite des männlichen 
— Die h IE obendrein feine Eouf he 
in 


inrich den 
Charatier des Sonnengottes trägt, wird auf das überraicendfte arg h durch 
ven Be t von —— on fol: 
das uralte Thema de3 Argonautenzuges und Alexanderromanes wieberholt fich 


j m 1 wird angegeben, daß 
er Kaiſer viel auf Reifen ſich befinde, ja alljähelih einmal im Nordlanbe ver- 
Kominde, — wer lönnte oe, daß mit diefen jabelhaften Reifen die wechſelnden 

ondphaſen bi side Ar Ind fommt nun nod hinzu, daß ber Kaiſer aus⸗ 
gerechnet jieben Sinder haben muß, ber Siebenzahl der alten Planeten entiprechend, 
was bleibt und Bbrig als das Yugeftändnis, dab unfere Gegenwart suryt, in 
er 


den Feſſeln des babyloniſchen Gedankens liegt und es ſehr jchwer jein wi den 
Hin Kern herauszuichälen, der von uns felber übrig bleibt, wenn wir auf 
den Einfluß Bal 


n verzichten. — Die Menge der Beiſpiele macht es, gelte jemand 
nod nicht ganz überzeugt fein, daß er vom Mythus ganz amgeben iſt, es würde 
nit, [wer halten, die Veiſpiele zu Berboppein und ins Endloſe zu Haufen. & 
ift mit ander: wir ftehen im Zeichen Babels, d. 5. der Verwirrung.“ 
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Verfaſſer auf veraltete Ergebniffe der Wiſſenſchaft. Das Werk ift daher 
ausgezeichnet für die Kreife, weiche die alte Infpirationstheorie und bie 
ſynagogale Überlieferung als göttliches Geſetz (4. B. daß Mofe Verfaffer 
des Pentateuchs jei) fefthalten zu ſollen meinen ımd aus Abweichungen 
davon fi ein Gewiſſen machen. Gleichwohl müffen wir beflagen, daß 
ſolche Ergebniſſe, wie es hier geſchieht, vor Nicht⸗Fachleuten, Nichtsllr- 
teilsfähigen ausgebreitet werden. Sie werben mehr Verwirrung als 
Klarung anrichten, weil und wo fie auf Treu und Glauben angenommen 
werden. Das Wert erhebt nämlich den ungeheuerlichen Anſpruch, der 
neueren Kritik die neueren Entdeckungen (als ob jene diefe nicht Tennte), 
den Theorieen die Tatfahen entgegenzuftellen. Der Titel des Werts 
erweckt eigentlich ganz andere Erwartungen, als fte erfüllt werben. Die 
„Entdedungen“ (= Ausgrabungen) werden mm in einer kurzen Eins 
leitung vorgelegt. Dann aber wird die Verbal⸗Inſpirationslehre mit 
allen erbenklihen Mitteln, Hinweiſen, Aufftelungen, die mit den „Ent 
deckungen“ nichts zu tun haben, auf die erften Bücher der Bibel ange- 
wandt. Hoffentlich bringt ein fünftiger Band auch Regifter, indem diefe 
erft die praktiſche Brauchbarkeit als Nachſchlagebuch ermöglichen. Und 
Hoffentlich werden bie fünftigen Bände jo geheftet, daß fle beim Aufs 
ſchneiden nicht augeinanderfallen. 

Wir brachen Hier unfere Erörterungen iiber das ſeit Jahresfrift 
fo reichlich behandelte Kapitel Babel-Bihel am Liebften ab. Doch es iſt 
leider nicht tunlich. Was bisher gejagt ift, follte nicht in die Debatte 
eingreifen, fondern Lediglich orientieren. Jedermann wird den Eindrud 
haben, daß es ſich Hier um große Fragen handelt, auch fofern die Bibel 
nicht in Betracht kommt, daß die Vibel allerdings am meiften in Mit 
leibenfchaft gezogen wird.t) Aber gerade unter biefen Verhältniffen kann 
niemand anders als auf Grund der Orientierung auch nad} einer Stellung- 
nahme ſuchen. Diefe wird durch den weiteren Verlauf der Dinge ge⸗ 
radezu berbeigezwungen. Denn erftens hat Delitzſch zu Beginn biejes 
Jahres Anmerkungen zu feinem erften Vortrag herausgegeben. Zweitens 
liegt der zweite, gerade ein Jahr nad) dem erften, am 12. Januar 1908, 
gehaltene Vortrag Deligich” nad) feinem authentifchen Wortlaut vor. Und 
drittens hat der deutſche Kaifer zu dem zweiten Vortrag öffentlich Stel- 
lung genommen und dadurch ebenjo MHärend wie verwirrend gewirkt. Die 
n®abel-Bibel-Debatte” geht fort. Wir haben noch weitere zu hören. 


1) Anm. Soeben geht uns nod zu: Laſſon, Zion Siegüber Babel 
(Predigt, Berlin, —— u. Sohn 1903. 80 Pf), wo im Anſchluß an Jeſ. 47,1 
die Bal 1.Bibelfrage als Ausgangspunkt genommen wird, um in wahrhaft erbau- 
tier Weile die gläubige Gemeinde anzuleiten, Babel das Seine zu geben, aber 
in Zion allein den lebendigen Gott zu juchen. 


Die Gtublerfiube I. 4. u 
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Zur Geburtsgefchichte Jelu Chrifti in 
Lukas Kap. ı u. 2, 


Uon Konsistorialrat Professor D. Moesgen in Rostock, 


2. 

Saft man dieſe beiden Neihen von Wahrnehmungen, das urjüdiſche 
Kolorit der mitgeteilten Vorgänge umd die ebenfo unbeftritten griechiſche 
und pauliniſche Sprachforn von Lukas Kap. 1 u. 2 ins Auge, fo bleibt 
und um fo mehr, wenn man Matth. 1. 2 damit vergleicht, nur ein Schluß 
übrig. Der dritte Evangeliſt muß felber die ifm im Schoß der drifte 
lichen Urgemeinde bekannt gewordenen Erzählungen aus dem Aranätfchen 
Idiom, in dem fie ihm zugefommen find, mit möglihft engem Anſchluß 
am deren Urform ing Griechiſche übertragen haben. !) Für diefe Annahme 
ſpricht auch infonderheit die Art, wie Luk. 1, 78 das griechiſche Wort 
ävaroAr; angewendet ift. Während es einerjeitd den Meſſias mit Sad. 
6,2 u. a. St. als Sproß (nox, LXX: dvaroAr) bezeichnet, ift feine 
ſprachliche Natur als ein Derivatum von dvarölleır, dag Mal. 3, 20 
(LXX: xal ävareisi öuiv rols poßovukvos td Svona Hluos dixawadvns) 
im Sinne von Aufgehen der Sonne und ber Geſtirne auf den Meifias 
angewendet ift, dem Evangeliſten Anlaf geworben, diefen als AvazoAı LE 
Unpovs zu bezeichnen, was in den Zufammenhang wohl paßt, aber im 
Hebr. und Aramäifchen nit mit einem dem Mbs ähnlichen Worte 
außgebrüdt werden Eonnte.?) Da man jett allgemein anerkennt, daß das 
3. Evangelium eine fehriftftellerifch abgefchloffene Arbeit ift,!) fo ann 
auch die Vorgefchichte nur von deſſeu Verfaſſer felber aus. dem Ara— 
mäifchen in feine geſchichtliche Darftellung aufgenommen fein. 

Nun aber könnten vom dritten Cvangeliften, der jelbft weder Augen⸗ 
zeuge noch urfprünglicher Verkündiger des Inhalts der Goangelien ges 
weſen ift (1, 2), freilich verfejiebenartige Reihen von Erzählungen ver= 
knüpft fein. Und läge e8 nahe zu vermuten, daß bei dem Äufſehen, 
das des Täufer Auftreten unter den Juden zur Zeit bes Tiberins 
machte, und bei dem Anfehen, das er laut des Zeugniffes bes judiſchen 
Hiſtorikers Joſephus, eines Zeitgenoffen des 3. Evangeliften, unter feinem 
Volk behalten Hat,°) ſich über defien Geburt und Kindheit früher und 


1) &o kann id) natürlich nur urteilen, indem id) den morgenlänbifchen Frei⸗ 
gelafjenen Aovxäs einen, wie er in allen lateiniſchen Prologen genannt wird, 
natione Syrus halte, ber deshalb auch bas bis vor den Zoren Antiochiens ger 
ſprochene Arandiſch verftand. 

2) Bgl. Bleed, Syn. Erkl. der 3 erſten Evang. I, S. 65 und Dalman, 
Worte Jefu. ©. 183, der geradezu in Xuf. 1 ein griechiſches Original vor« 
Tiegen läßt. — Bl. A. Harnad, Chronologie der alteift. Kit, I, S. 701 in d. 
Anm. und Soltau, Eine Lude in d. pnopt, Beridung ©. 34. Anm. 2. 

%) Joſephus, Altertüm. XVII, 5, 2. Diele rwal mung fällt auf, weil 
ex, über Jeſus ſchweigend nmeggeht; die von dieſem Handelnden Säge in 
feinem überlieferten Terte I 8,3; XX, 9, 1) fönnen bei, ber Stellung, bie 
Joſephus zu Vespaſian eingenommen bat und bei der Unmöglichteit, daß er nach 
jeiner_religiöfen Stellung von Jeſus als 6 Asyduevos zorords geiprochen Bat, 
XX 9, 1) nur fpätere chriſtliche Interpolationen fein, ohne welchen Zufaß die 
merkung über ben ddeApös ’Inood ganz unverftändlich bliebe. — 
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allgemeiner eine Erzählungsreihe gefunden haben werde als über Jeſus, 
und, was wir bon biefem leſen, vielleicht jener nachgebildet fein könnte, 
Jede derartige Annahıne wird aber durch den Beftand der Erzählungen 
aurlcgeiviefen. Denn wer bie Anlage der erften Wendung der DBor- 
geſchichte im 3. Ev.: 1, 5—80, die durch die Schlußformel V. 80 deut⸗ 
lid) abgegrenzt wird, bedenkt, und die inneren Beziehungen, in denen alles 
über den Sohn des Zacharias und der Elifabeth Berichtete zur Erfcheinung 
Ehrifti im 3. Ev. gefegt if, nicht bloß zählt, ſondern aud fachlich wägt 
(1, 15. 17. 42. 65—74), der muß ertennen, daß die auf Chriftus bes 
güglihen Partien in Kap. 1 2. 2639 und ®. 4656 integrierende 
Beftanbteile der in biejem Sapitel gebotenen Erzählungsreihe bilden. 
Nicht erſt der 3. Evangelift kann jene beiden auf Maria und Chriftus 
bezüglichen Perikopen in das ihm über des Johannes Lebensanfänge 
Mitgeteilte kunſtlich verwoben haben. Im Kap. 1 find durchweg nur 
ſolche Tatſachen zufanmengereiht, die weit mehr fr Maria als für den 
Sohn des Prieſters zu Hebron bedeutfam wirben. Es find die Momente 
aus den Erlebniſſen der Priefterfamilie, deren Verwandte Maria mar 
(1, 36), durch deren Erleben es Maria erſt möglich wurde ımd nad 
Gottes Abſicht werben jollte, dem Unglaublichen gegenüber, das ihr an= 
gekiindigt war, die Finblich-gläubige Haltung zu bewahren, die fte zuerft 
mit bem Worte: „Siehe, ich bin des Herrn Magb!“ (1, 38) eingenommen 
hatte. Diejer Geſichtspunkt bietet allein den Schlüffel fr das in mehr- 
facher Hinficht ſprunghafte Foriſchreiten der Erzählung. Diefelbe ift weder 
einfach chronologiſch noch geradezu Lünftlih (I. D. Strauß) angelegt, 
fondern zeigt nur infoweit eine harmoniſch⸗ſinnige Anorbnung,') als fie 
das allein hervorhebt, wodurch Gott die lichte Tochter des Davibs- 
hauſes (2uf. 1, 32: röy Yo6vo» Aaveld toü naroös aöroü), die durch- 
aus Teine menjchliche Geiſtesgröße irgendwie bekundet, tüchtig gemacht 
bat z werben, wozu feine Gnade fie erwählt hatte (1, 28). — 

Her muß noch einmal auf die früher abgebrodjene Betrachtung 
über bie Worte 1, 31. 35 zurüdgefommen werden. Auch viele von denen, 
die V. 31. 34. 35 für nicht erſt vom Evangeliften in die ihm gewordenen 
Mitteilungen hineingebracht fein Laffen wollen,*) fehen in dieſen Verſen 
dennoch erſt einen fpäteren in die Urgeftalt der Berichte Hineingebrachten 
Zuſatz. Da es nicht auf die Prüfung der verſchiedenen Hilfshypotheſen, 
durch die man die Übereinftimmung zwiihen Matth. 1, 20 und Luk. 1,35 
zu erflären bemüht ift, an fi ankommt, jo muß vor allem der Haupt» 
grund, auß dem uf. 1, 35 als ein fpäteres Interpolat erfannt werben 
foll, ins Auge gefaßt werden. Man wähnt allerhand Anzeichen dafür 
entdeden zn können, daß nad) der Urgeftalt der Berichte Joſeph, der nach 
1,27; 2,4 aus dem Haufe und Geſchlecht Davids war, als ber leib⸗ 
liche Vater des Davididen Jeſus (1, 32) betradjtet worden fei. Wir 
werben einiges beibringen, das dartut, daß die Verſe weber eine Nach⸗ 
Bildung ber Ankündigung der Geburt des Johannes 1,13, noch der Matth. 


1) © Gelpte, nd; igte des Heren 1842. 117. 
3 So rer oc u. N 1901 I, € 58 ff. 
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1,20 an Jofeph gerichteten Worte feien, und auch in der weiteren Dar- 
ſtellung fein Halt für folde Annahme Liegt. Vor allem aber milſſen 
wir uns von ben fcharffinnigen Kritifern die Antwort auf eine Frage 
exbitten, die ſehr nahe Liegt, wenn fe auch noch nicht geftellt if. Man 
fage ums doch, aus welchem Grunde der Engel Gabriel 1, 26 ff. behufs 
Ankündigung ber Geburt des erwarteten großen Davibiden nicht bem 
Iofeph, ſondern feiner Braut oder feiner Frau, der Maria erfcheint, zu⸗ 
mal wenn biejelbe, wie etliche meinen, als Verwandte der Elifabeth felbft 
nicht einmal aus Davids Haufe ftammte, da er doch behufs Ankündigung 
feines Wegbereiter, auf deſſen Abftammung nichts ankam, zu bem 
Bater Zacharias im Tempel und nicht zu der gläubigeren Clifabeth in 
Hebron trat. Sollte bei der Geburt des Jeſuskindes alles natürlich zus 
gegangen fein nad) dem Urheber der Urgeftalt diefer Vorberichte, und follte 
nur ber verheißene große Davidibe feinen Eltern in dem kinftigen Finde 
fignaliftert werben, dann lag e8 doch näher und war es angemeffener, 
den Träger des königlichen Geſchlechts darauf vorzubereiten, daß num 
die Stunde gefommen fei, da die Mächtigen vom Throne geftopen und 
die Niebrigen erhöht werden follten (1, 31). Weber in der Sache noch 
in ber Berjon wäre dann ein Grund erkennbar, aus dem Maria zur Em- 
pfangnahme der Ankündigung der Geburt fiir würdiger erachtet wäre, 
als einerjeit3 Joſeph und anbererjeit3 Eliſabeth. Die, welche in der An⸗ 
tündigung der Geburt Jeſu nur ein Plagiat deſſen jehen, was. dem 
Zacharias im Tempel widerfahren war, wie Soltau, werben fidh außer 
ande finden, im 3. Ev. aud nur einen Grund für dies Changement aufs 
zuzeigen. Der Anlaß kann eben allein darin gefunden werben, daß dieſe 
Geburt Maria allein und nit den Mann anging, dem fie fpäter vers 
traut wurde (2, 3). Ohne bie Verje 34. 35 wiirde die ganze auf Maria 
bezügliche Partie 1, 26—36 gar feinen Sinn umb Anlaß haben.!) Auch 
in Kap. 2 tritt Maria in keiner Weife beſonders und viel ftärker als 
Joſeph hervor. Freilich ericheint fie V. 16 und V. 34 als die wichtigere 
Perſonlichkeit; aber ein Grund deſſen ift micht erkennbar, wenn er nicht 
darin Liegt, daß das Kind ihr in befonderem Mafe angehört. Wer das 
nicht anerkennen will, ber muß annehmen, daß ber Einſchalter der Verfe 
34 u. 35 überall Heine Korrekturen behufs Durchflifrung ſeines Gedankens 
vorgenommen hat. Das aber ſchlöſſe einen faktiſchen Widerſpruch mit 
der 1, 3 abgegebenen Verfiherung: nur genau Erkundetes in der Schrift 
behufs Durchführung feiner ausgeſprochenen Lehrtendenz mitzuteilen, in 
fih. Bei objektiver Beurteilung ift man deshalb genötigt anzunehmen, 
daß der 3. Evangelift alles, was er über Maria jagt, bereits in der 
Sriftlichen Urgemeinde als fefte Überzeugung (vgl. 1,1 eg! tüv neningo- 
Yognukvov Ev Yuiv ngayudıov) vorgefunden hat. 

Aber aud) abgeſehen von biefem inneren Verhältnis aller Teile der 
Vorgeſchichte im 3. Ev. erweifen ſich die angeblichen Spuren einer Eins 
tragung fpäterer Gedanken in bie dem Evangeliſten befannt gewordenen 
Mitteilungen fiber die Kindheit Jeſu nicht beweiskräftig. 


1) So auch Harnada.a.D. u. 3. Nil. W. 1901 I, ©. 58 ff. 
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Zölig willfitrlich will man bereits in den Worten 1, 31: xal dos 
ovAlnpyn dv yaozgl »al zei dıdv eine Nachbildung von 1,13; Matih. 
1,20.21 und LXX Ri. 13,3. 7 finden. Viel näher hätte es gelegen 
Jeſ. 7, 14 LXX: ldou qᷓ nagdsvos &r yaozgl Afpıyeru xal 1efera 
adıdv zu vergleichen. Nur erinnert im Lukasterte Feine Silbe an bie 
jeſajaniſche Weisfogung, und doch ift der Ausdrud in beiden Stellen 
von den andern Ähnlichen Ankiindigungen abweichend und darum gleich, 
weil in beiden nicht über einen ſchon vorhandenen Zuftand nod von 
einer Ehefrau bie Rede tft. Darum heißt es auch Matth. 1, 20 anders: 
ıöd ydo Ev adıf yeryndiv Ex nveünarös Zorıy dylov, 
ters 62 vlöv al xıi. (vgl. B. 18: edo&dn Ev yaoıol Eyovoa dx 
zveduaros dylov) wenn ebenfo Luk. 1, 13 es von Gliabeth heißt: 
xal 7) yvvij oov 'Eiloaßer yervıjosı vloy oo. Das Abweichen ber 
Ausprudsweife ift in dem verfchiedenen Verhältnis der Ankiindigung zu 
den angeredeten Perſonen jedesmal vollauf begründet. 

Noch weit weniger kann aber die Luk. 1, 35 der Maria gemachte 
Eröffnung, welche ihr, die behaupten muß, von keinem Manne zu wiſſen, 
die eröffnete Ausficht dennoch al3 möglich erſcheinen laſſen ſoll, nur eine 
Nachbildung des Kap. 1, 15 von Johannes Zuvorgefagten fein: korcu 
yag utyas &varuov Tod xvglov ... zal nveöuaros dylov nimodrjoetar 
Eu Ex »oillas untoös adrov. Denn das weift auf einen nad) der Ge⸗ 
burt eintretenben Geifteßzuftanb bes Täufer8 hin, bei ber Maria ift aber 
von einer Wirkung auf ihren mütterlichen Leib behufs Bewirkung der 
Mutterſchaft die Rede. Das Eine aus dem anderen entnommen fein zu 
laſſen, ift nichts als Willkür. Auch kann man fi nicht darauf berufen, 
daß in 1,36 Maria felber auf das, was ber Eliſabeth noch begegnet 
fei, hingewieſen wird. Denn nicht des Grfülltfeins des Kindes mit bem 
heiligen Geifte wird dabei gedacht und als verwandter Vorgang erwähnt, 
fondern allein das Außerordentliche, daß Elifabeth, die allgemein als un= 
fruchtbar angefehen worden, dennoch nım in ihrem Alter Mutter wurde, 
wird Maria aus den von ihr wahrnehmbaren Dingen als Beweis, daß 
Gott alle Dinge möglich jeien, vorgehalten. Eine ſchlagendere Analogie 
war für das Ginzigartige aber nicht beibringbar; aber daraus folgt nicht, 
daß das angekiindigte Einzigartige als in dem Erlebnis Eliſabeths gleich. 
ftehend dadurch bezeichnet wird.9 

Ganz nit Recht ift mun aber aus der Annahme diefer Interpolation 
gefolgert, daß dann notwendig nad) Zul. 2, 8—20 ebenfo für fpäteren 
Urfprungs erachtet werden müffe als bie fchlichte Schilderung 2, 1—7; 
21—52.°) Die damit feftgeftellte altpaläftinenfifche Erzählung ift indeffen 
fo inhaltslos, bis auf die noch gleich zu betrachtende Schlußperifope 
B. 41 ff, daß diefelbe im Feiner Weiſe als der Überlieferung wert er⸗ 
ſcheinen Tönnte. Damit aber werben nicht nur Luk. 2, 8 ff, ſondern 
auch Luk. 1, 34, 35 als im Zufammenhang der von Lukas aufgenom- 
menen Mitteilungen unentbehrlich erwieſen. 


3 bi duigezi BWT. 1901. II, ©. 30 
is en tau, Die Geburtögeichichte Jeſu Chrifti A. S. 18 f. 
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Mit vollem Unrecht will man aud) in der Ausbrudsweile in 2, 16. 
27. 37 wie in ®. 41. 43. 58 Anzeichen dafilr finden, daß in den Bes 
richten urſprünglich Joſeph als Water Jeſu behandelt jei. Einem Schrifts 
fteller, der, wie Luk. 1, 1—4 lehrt, ſich feiner ſchriftſtelleriſchen Aufgabe 
fo voll bewußt ift, num aber fo durchgängig mit ber von ihm beabſich⸗ 
tigten Darftellung in Widerſpruch treten zu laſſen, ift man in feiner 
Weife bereitigt. Im der Tat durfte Lukas aud) ſolche Leſer voraus⸗ 
fegen, die feine Angaben im ganzen in? Auge faßten und uidt ſplitter⸗ 
richtend nur nad) Art eines ſchlechten Staatsanwalts jedes Wort barauf 
anfehen, ob aus demfelben nicht ein Beweis filr die von ihnen aus fachs 
lichem Widerwillen vorausgejegte Eintragung einer erſt fpäter aufgeloms 
menen Vorftellung zu entnehmen fei. Jeder andere Leſer wird aber aus ber 
Angabe, daß Joſeph die Maria in der Zeit kurz vor der Geburt bes Jefuss 
Kindes zur Schägung mitgenommen hat, wiewohl fie tatſächlich ihm noch 
ais Zuynorevusen 2. 5) gegenliberftand (vgl. Matth. 1, 18. 20), als 
deren Gatte und als Water bes Kindes, das fie in Bethlehem gebären 
follte, angefehen wiſſen wollte.) Daß dieſes fein Geltenwollen vor ber 
Offentlichkeit als Vater nım auch in der weiteren Erzählung beriidfichtigt 
wird, entſpricht nur feinem weiteren burdhgängigen Auftreten. Kein 
objektiver Geſchichtsſchreiber Könnte anders verfahren. 

Beſonders follte man es doch endlich aufgeben aud auf die Er⸗ 
zählung vom Auftreten Marias im Tempel ſich in dieſer Frage zu berufen. 
Denn nicht bloß muß bie Madt der Gewohnheit Jeſum als ihr und 
Joſephs Kind zu behandeln auch auf die Art und Weife ihres Umgangs 
nit dem Smaben von Einfluß geworben fein und macht denmach die 
Form ihrer Vorhaltung vor den Lehrern im Tempel (2, 48) völlig ers 
Härlih. Aber aud) die Bemerkung des Goaugeliften V. 50 über das 
Nichtverftehen ber Worte Jeſu und über Jeſu weiteren Gehorſam gegen 
beide (2, 51: xal #v Önoraooduevos adrors) laffen auf eine ur 
ſprünglich bei den Erzählern des Vorfalls obmwaltende andere Vorftellung 
über Jeſu Herkunft ſchllehen. Denn 1d gijua, 8 EidAnoev dvrois, weift 
nit notwendig auf bie Unverftänblichleit des Inhalts der Frage Jeſu 
für Maria und Joſeph Hin. Ebenſogut kann damit das Kommen der 
Außerung aus Jeſu Munde, als fir jene unverftändlich bezeichnet fein, 
da nad) ihrer Meinung Jeſus über feine Herkunft nichts anderes wilfen 
Tonnte, als was fid) aus ihrem Verhalten ergab. Dies ift aber jo um 
jo mehr anzufehen, als das ZAdAnoe» nad) der burdhgängigen Verwendung 
des Zeitworts Aadeiv im N. T. immer auf ein Hervorgehen der Außes 
rungen aus bem inneren Berußtfein bes Redenden deutet. Die Bes 
merkung über ben weiteren Gehorfam Jeſu gegen Maria und Joſeph bes 
ſagt aber nad) Jeſu Außerung V. 49 erſt recht nichts; fie hebt nur die 
echte Kindesnatur des Jeſuskindes hervor, die aud) durch das Auftreten 
des Bewußtſeins feiner höheren Herkunft, daß ein anderer fein Vater als 
der von Maria als folder bezeichnete Joſeph, in ihrer Reinheit, Lauter⸗ 
teit und Gottwohlgefälligteit nicht getrübt wurde. 

1) Bol. auch Bier ilgenfelds Urteil a. a. D. ©. 228, wie 
Sorgen. CE Iob Bierftr Hilg f S. fürs 
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Die Schwäche ber Beweisflifrung nimmt aber nur zu, wenn man 
von dem Verſuch, in ben Berichten des 3. Ev. eine zwiefache Anſchauungs⸗ 
ſchicht aufzudeden, endlich) noch dazu übergeht, in dem Bericht über bie 
Antindigung der Geburt Jeſu nur einen durchgängigen Abllatſch des 
Berichtes über den Vorgang im Tempel (Luk. 1, 5 ff.) erkennbar machen 
zu wollen. Daß V. 31 u. 35 feine Umbildimgen von 1, 13 u. 15 fein 
können, ift jchon oben dargetan. Wer aber das Verhältnis des Täufers 
zu Jeſus, wie es das ganze Neue Teftament anſieht, ins Auge faßt, der 
würde eher zu ber Vermutung veranlaft fein, zur größeren Verherr- 
lichung Chriſti fei ſelbſt ber Geburt feines Vorgängers ein ähnliches Präs 
ludium, wie e3 bei ihm eingetreten war, als vorangehend erbihtet, ba 
für deren Ankündigung in ber Tat Fein Anlaß in feinen Verhältniffen 
erfennbar ift. Nur der Zufammenhang der Geſchichte beider, demzufolge 
die genaue Erfüllung des dem Zacharias Angekiindigten drei Monate 
(Zuf. 1, 26. 56) nad) der Maria gewordenen Eröffnung biefer auch zur 
Glaubensgewißheit, betreffs ihres Kindes, zu verhelfen vermochte, macht 
es erflärlih, daß bis auf die Mitteilungen über den Täufer zurüdgegriffen 
wird. Da es wohl jedem einleuchtet, daß zu ber der Maria überbrachten 
Botſchaft, wenn fie ihr glaubli Klingen follte, nur ein Gottesbote ver- 
wendbar war, jo kann die Selbigteit desſelben mit bem der zu Zadjariad 
im Tempel trat, nicht auffallen, und das Erſchrecken vor Engelserſchei⸗ 
nungen ift ein bem U. wie bem N. T. gemeinfamer, allgemeiner Zug, 
fo daß aus ber Übereinftimmung beider Geſchichten in diefem Zuge eine 
Nachbildung der einen zu ſchließen nur dem möglich, der mit der Lehre 
des A. T. von Gott und feinen Engeln nicht vertraut iſt. Doch freilich 
kann das eine Kritik fertig kriegen, die faft im ſelben Atemzuge auch mit 
einer complexio oppositorum zu arbeiten imftande ift, und Marias 
Befremden iiber das völlig außerhalb alles menſchlichen Denkens Liegende, 
das ihr angekündigt wird, auch als eine Nachbildung des Unglaubens 
Dinzuftellen vermag, mit dem Zacharias der Zuſage der Erhörung feines 
Gebeis betreffs eines Wunfches begegnete, ben jebes israelitiſche Ches 
paar brennend hegte. Denn bes Zacharias Ziweifel ift das vollſie Gegens 
teil von dem Glauben des Stammmpaters Abraham (Röm. 4, 19), während 
ein hohes Maß kindlicher Frömmigkeit dazu gehört, in Marias Weife 
ſich in die Wege, die Gott fie gehen hieß, zu ſchicken. Auf der gleichen 
Höhe bewegt ſich eine Kritik, die die Geltendmachung ähnlicher Gedanken 
im Benediklus des Zacharias 1, 71—73 und im Magnififat Marias 
1,53—55 zum gleichen Zwech, dieſes als eine Nachbildung des eriteren 
erjcheinen zu Iaffen, geltend macht. Denn fie fieht nicht, wie dieſelben 
darin nur allen Israeliten aus den Gebeten des A. T. bekannte und ges 
wohnte Beziehungen auf die Vatriarchen ausſprechen, daß an eine Ents 
lehnung nicht gedacht werben kann. Jeder fromme Israelit wird in feinen 
herzlichen Gebeten gleiche Worte an den Gott der Väter gerichtet haben. 

Ungenügenber kann kaum etwas ausfallen, als diefer Verſuch eines 
Nachweiſes, daß in der Vorgeſchichte des Lukas ſich zwei Schichten von 
Erzählungen finden, von denen die gewichtigfte der anderen nachgebildet 
fei. So üblich diefe Art einer Quellenſcheidung aud) zu unferer Zeit ift, 
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fo it es doch nicht immer ein Beweis philologiicher Meifterihaft, wenn 
man befannte Schemata auf jedes beliebige literarifche Produft ans 
wendet. 

Wäre es dem 3. Evangeliſten allein auf Mitteilung vom Prodi— 
gibſen aus dem Lebensanfange Jeſu angekommen, dann müßte man ſich 
weit mehr darüber wundern, daß er auch nicht ein Stück aus dem, was 
und Matth. 1 u. 2 berichten, in fein Goangelium aufgenommen Hat. Es 
ift das um fo auffälliger als er bie auffälligfte und ohne jede Parallele 
daſtehende Angabe, die Empfängnis vom heiligen Geifte, ebenfo wie Matth. 
bringt. Auf die Frage, ob der 3. Evangeliſt nur einen ProtomattHäus 
ober unſern kanoniſchen Matthäus gekannt haben Tann, brauchen wir 
nicht Rüdficht zu nehmen. Das 3. Evangelium ift zweifellos nicht früher 
entftanden, als das erfte, und wenn, wie nad) vielen Anzeichen im 3. Ev. 
und ben oben bargelegten zufolge in ber Vorgeſchichte, mit Sicherheit 
anzunehmen ift, Lukas auch in den ihm eigentimlichen Teilen auf juben- 
qriſtlichen Erzaͤhlungen fußt,?) fo darf aud nicht bezweifelt werben, daß 
ihm die Matih. 1 u. 2 ung erhaltenen Erzählungen bereits befannt ges 
worden find. Deren Nichtaufnahme bekundet indes, daß es dem Evan⸗ 
geliften in feiner Weife darauf ankam, alles zu berichten. Offenbar war 
fein Veftreben, wie auch ber Prolog dies in Ausficht ſtellt (1, 4), in den 
Leſern eine gewwiffe Überzeugung über die Abkunft Jeſu zu erweden. Dies 
Beftreben aber kaun bei einem, der ſich vornimmt, die Sicherheit der 


3) Die gleiche Art von Kritit, die auch da in Anſpruch nimmt, objektiv 
u fein, wo das: stat pro ratione voluntas, deutlich auf der Hand liegt, will 
mn ums au glauben machen, ber 3. Evangelift habe die Phrafen, die er 
ur Abfaffung der Vorgeſchichte in ‚riesiger Sprache gebrauchte, um die Kind» 
it Jeſu zu zeichnen, aus ben Erlafien der Kommunalbehörben der afianiſchen 
täbte, wie Priene und Halitarnak — dwegeit des Geburtstages des Auguſtus 
entnommen (vgl. Soltau Geburtsgeſch. 1902. ©. 27 f. u. ©. 18—85). Hier 
achten wir allein auf das fprachlie Moment. Da fanden fi aber von allen 
panegyrijchen Redensarten, mit benen jene Inſchriften geipidt find, im Lufasen. 
nur eimzelne Worte, bie von ferne an jene anklingen. So kommt Lut. 2, 10 im 
Munde der Engel das Wort zvayyellloua: vor und ber Schluk der Inſchrift 
zu Priene lautet: Jofer d& oT xdoumı rav Bl aurov sbayyellaw 1 yertdlios od 
dsod. Und Ruf. 1,47 wird von Gott, 2,11 von dem Jeſuskind als owırng ger 
ſprochen (vgl. owrngla 1, 69, 71) wie in Priene: orig Nuiv xal zois ne” 
da: s@rn7ga ziuyaca zöv mavoorra uev mölsuov, vom Geburtätage bed 
iſtus gejagt wird. Lacherlicheres ala den Gebanken, ein auch nur mit ben 
L befannter it habe die beiden Begriffe sdayy&Aor und owrre erft auß 
jenen heidniſchen Dokumenten entlehnen müllen, kann es nicht geben. Ein Blid 
in Hat und Redpath3 Concordance of the Septuaginta muß jeben über- 
zeugen, baf Worte wie evayyella, svayyellieodm; und edayyslıor bei ben LXX 
nicht jelten vorlommen, und aud in Yerehung auf die Botihaft vom Meſſias ger 
braudt find. Und nun gar erit das Wort awrze, die Überfegung bes Namens 
"Inoods, war eind ber am häufigften bei allen Chriften gebrauchten Worte, wie 
auch alle feine Derivate. Es it eat unverftänbli, wie in dem Gebrauch biefer 
beiden Worte ein Anzeichen der Anlehnung, an jene Inſchriften gefunden werden 
tonnte, während die für deren Art tupilchen Worte wie deidraros, ysrsdltos, Nudon, 
wadeıy, nöhsuos in der Vorgeſchichte bes 8. Evang. wie überhaupt im N. Z. nicht 
vortommen. Eine Sache, bie ſolche Beweile fucht, richtet fich jelber! 
ws lock m. Abhanbı., Urfprung und Entftehung des 8. Evang. Et. K. 1880 
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Botfhaft von Chriſto durch Mitteilung von Nachrichten über feine Hers 
Zunft zu gewähren, nicht auffallen. Wer nur durch foldes, was ihm als 
ber Ehriftenheit verbirgte Kenntnis von Gott erſcheint, firs Chriftentum 
gewinnen will, Tann nicht anders verfahren. 

Selbft wer num das 3. Goangelium erft nad) dem Jahre 80 
unferer Zeitrechnung entftanden fein läßt, doch aber den Gefährten des 
Paulus, Lukas, noch als deifen DVerfaffer anfieht, Tann die Möglichkeit 
nicht in Abrede ftellen, daß biefer mit Paulus zwiſchen 54 und 61 in 
Ierufalem und Cäſarea ſich aufhielt, und die in der Urgemeinde bekannt⸗ 
gemorbenen Angaben über Jeſu Lehensanfang zu ſammeln Gelegenheit 
hatte. Hat er aber auch, wie bie chronologifchen Angaben 1, 5 und 
2, 1. 2a dartun, die ihm gewordene Anskunft iiber Jeſu Geburt und 
Kindheit griechiſch Tonzipiert, jo Tann Lukas doch als griechiſch redender 
Syrer von Geburt, weder bie erzählenden Partien, noch bie in bie 
jelben verwobenen Palmen, welde, wie ſchon früher bemerkt wurde, 
echt iraelitiichen Geift atmen, felbft erfunden Baben.!) Nur bie in 
den Stillen im Lande neu belebte meſſianiſche Hoffnung kannte foldhe 
Nachklänge der frommen Lieber der altteftamenilihen Frommen hervor⸗ 
rufen. Mit Umrecht ſprechen B. Weiß u. a. um beretiwillen von einer 
neu erwachten Prophetie in jener Zeit. Lukas traf noch Jakobus den 
Gerechten, den Bruder des Herrn, und wohl aud) noch Johannes, den 
Pfleger der Mutter des Herrn, der Maria (Joh. 17, 26. 37) in Ierufalem. 
Diefe hatten Maria iiber Jeſu Iugend befragen Können. Mit Recht ift 
darum auf die zweimalige Verweiſung darauf, daß Maria bedeutſame 
Worte aus der Kindheit und Snabenzeit ihres Sohnes im Gedächtnis 
bewahrt hat (Luk. 2, 19. 51), aufmerkfam gemadt;*) und darauf, daß 
von Joſeph foldhes nicht bemerkt wird, um daraus zu folgern, daß fie 
die Trägerin der Traditionen in Kap. 1 u. 2 geweſen fei.*) 

Nur die Selbftändigkeit, innere Einheitlichkeit und mögliche Her⸗ 
Zunft der in uf. 1 u. 2 gebotenen Geburtsgeſchichte Jeſu Ehrifti follte 
hier erörtert werben. Den Wert ber einzelnen Momente berjelben für 
da8 Evangelium von Eprifto und fiir das Chriſtentum feftzuftellen, ift 
nicht Sache literariſcher und hiſtoriſcher Quellenumterfuhungen. Sobald 
der Wert feftgeftellt werben foll und man darangeht, „ba Wertvolle von 
dem Wertlojen auszufcheiden“, treibt man nicht mehr Hiftorifche, ſondern 
dogmatifche Kritik. Das aber ift eine, fiir ben Geſchichtsforſcher als 
folden, „völlig unlbsbare Aufgabe”, wie ein Kirchenhiftoriker mit Recht 
erinnert hat.?) Denn um foldhe zu üben, dazu genügt nicht philologiſche 
und Hiftorifhe Schulung; dabei kommt die philofophifche, religidfe und 
theologiſche Stellung in Betracht. Das find fo einfache axiomatiſche 
Wahrheiten, dab man fie in Grinnerung zu bringen faft ſich ſchämt. 
Solange aber foldhe, die ſich für theologiich geſchult ausgeben, biefelben 

3 Dal. an ei Einteilung ins N. T. Bd. II. ©. 404. — 

meines vnen Kollegen D. Walther Schrift: A, Harnads, 
Dein Da, ee ——e——— 


iftentums 1901. ©. 15, und Dagegen Solt oltaus, Beanftanbung des 
Urteils in @eburtgefejichte Jeſu Eprifti 1902. 
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zu beachten ſich weigern und literariſche und dogmatiſche Beurteilung fort⸗ 
während nad) Belieben miteinander vereinigen, kann von denſelben nicht 
geſchwiegen werden. — 


Zur Steinmeyerfchen Predigtmethode. 
Uon Pfarrer Reyländer. 


3 

Das zweite, fir die Predigt unendlih wichtige Stück ift bie 
Dispofition. Auch in biefer Beziehung macht fi) das gewöhnliche 
Verfahren ber größten Vergehen ſchuldig. Ich meife zunächſt auf die 
Fehler Hin, die in formeller Hinficht begangen werben, indem ich jeden 
an die rhetoriſchen und Logifchen Regeln erinnere, welche er ſchon auf ber 
Schule bei der Anfertigung von Auffägen und Auffagbispofitionen gelernt 
hat und welche überall ihre Geltung bewahren, wo Dispofitionen gemacht 
werden. Bekanntlich ftelt man an eine richtige Dispofition die Ans 
forderung, daß fie im genauften Anſchluß an das Thema ftehen, genauer: 
aus dem Thema fließen und die Koeffizienten der Einheit desſelben bilben 
fol. Die Dispofition ift nicht etwa eine kurze Zufammenfafjung alles 
deffen, was man jagen will. Diefe Aufgabe erfüllt ja das Thema. Die 
Dispofition Hat es nur mit dem Thema zu tun, fie fol angeben, nad 
welcher Richtung das Thema behandelt, melde Beziehungen desſelben 
aufgemwiefen werben follen. Infolgedeſſen darf die Dispofition niemals 
über das Thema hinausgehen und etwas völlig Neues, durch das Thema 
nicht Indiziertes bringen, aber fie darf auch nicht Hinter dem Thema 
zurüdbleiben und weniger jagen wollen, ala das Thema ung erwarten 
läßt. Die Teile müffen alfo das halten, was das Thema verfpricht. 
Geſchieht das nicht, fo ift das minbefte, daß die Zuhörer von dem ges 
hörten Thema und ber vernommenen Dispofition nicht? haben, meift 
wird e8 aber fo fein, daß fie dadurch geradezu irregeführt werben. Das 
ift aber, gelinde ausgedrückt, höchſt unprattiih. Sehen wir una daraufhin 
die gewöhnlichen Diöpofitionen an. Won der Buße zum Glauben, vom 
Hoffen zum Haben, von Geift zum Fleiſch: fo lautet eine ſchwungvolle 
Dispofition. Welches Thema gehört zu diefer Dispofttion?® Ja, wahrlich, 
das Tann ber größte Scharfjinn nicht entdeden, der feinfte Kopf nicht 
erraten. Das Thema lautet: von Johannes zu Jeſus!! Was hat dies 
Thema mit feiner Dispofition zu tHun? Antwort: Nichts! Habt ihr den 
heiligen Geift empfangen, und worauf feid ihr denn getauft? fo fragt 
eine Dispofttion. Und wie heißt das Thema? Paulus und die zwölf 
Zohannesjlinger zu Ephefus oder bie den Herrn fuchen, die follen ihn 
finden. Was Hat dies beides miteinander zu tun? Antwort: Nichts! 
Eine Gerokſche Dispofition lautet: Durch Land und Meer, in Ohr und 
Herz, in Haus und Gemeinde. IA fege einen Preis aus für ben, ber 
dag Thema errät, und zwar einen jehr Hohen, denn ich bin gewiß, daß 
niemand auf das Thema kommt. Solche aller Logik Hohn ſprechende 
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Beifpiele können wir zu Dutzenden bringen, es Tönnten jogar leicht hundert 
werden. — Nicht weniger zahlreich find die Fälle, in denen zwar eine 
Beziehung zwiſchen Thema und Dispofition vorhanden ift, in denen aber 
die Zeile das doc) nicht Halten, was das Thema verſpricht. Seine (Pauli) 
Seelſorge Hat den rechten Umfang, den reiten Fleiß uud Eifer, geſchiehl 
mit ber rechten Weisheit: dies will jemand Laut feiner Dispofition ber 
Gemeinde verkündigen. Wie müßte das Thema Iauten? So: Pauli 
Seelforge. Es lautet aber: Paulus unfer Lehrmeifter in ber rechten 
Seelforge. Diejes Thema, welches ſich übrigens nicht zur Verkündigung 
vor der Gemeinde, fondern allenfalls vor einem Pfarrkonvent eignet, 
macht und darauf gefaßt, daß wir durch Paulus über die eminent ſchwie⸗ 
tige Frage, wie wir Geiftlihe Seelforge zu treiben haben, belehrt werben. 
Die Teile rechtfertigen dieſe Erwartung in feiner Weile, fondern vers 
ſprechen nur, von Pauli Verfahren zn reden; — fie bleiben alfo Hinter 
dem Thema zurüd, Wir fehen in der Gedichte der Lydia die Hand 
des Herrn, der ihren Lebensweg leitet, das Wort des Herrn, dag von außen 
on fie herantritt, den Geiſt des Herrn, ber ihr das Herz auftut, bie Tat des 
Herrn, der in ihr Haus feine Kirche hineinbaut: fo bemüht fid, jemand 
in einer Dispofition, die befannte Erzählung Act. 16, 9—15 zu fligzieren. 
Wie müßte das Thema lauten? Antwort: Die Geſchichte der Lydia. Es 
Iautet aber: wie der Herr e8 anfängt, um fein Reich in des Menfchen 
Herz und Haus hineinzupflanzen; — die Teile find alfo Hinter dem viel 
umfaſſenderen Thema zurüdgeblieben. Die Belehrung ber erften 
Chriſtin in Europa ſoll auf Grund derjelben Geſchichte beſprochen werden. 
Werden wir wirklich nur über bie Belehrung ber Lydia orientiert, wenn 
hinterher von Gottes Lebensführung und Lydias Treue, von Gottes 

öffnung und ihrem Amen, von Gottes Weihe und ihrem Halleluja 
bie Rebe fein fol? Menſch, hadre nicht, Gott ift gerecht; prahle nicht, 
Gott ift allein mädjtig; fpotte nicht, Gott ift Heilig; zage nicht, Gott ift 
treu: wir find überzeugt, zu biefer Kögelſchen Dispofition wiirde ſchwerlich 
einer das Kogelſche Thema finden, ober foll id; Hinzufügen: Zu Feiner? 
Ja, fo ift es leider faft überall gerade bei den Predigten, welche noch 
ein einigermaßen erträgliches Thema Haben. Man kann faft jagen: Je 
beffer das Thema, um fo ſchlechter die Dispofition und um fo größer 
bie Enttäuſchung bei allen denkenden Gliedern ber Gemeinde. — Aber 
aud) bei ganz minberwertigen Thematen entſpricht bie Dispofition ben 
an fie zu ftellenden Anforderungen nicht. Bleiben die Teile bei einem 
befferen Thema meift Hinter demfelben zurüd, fo gehen fie bei einem 
ſchlechteren natitrlich meift darüber hinaus. Erhebt jemand den Ausruf: 
Herr, Öffne mir die Herzendtir, — zu einem Thema, fo liegt es ja auf 
der Hand, daß man fiber diefe Bitte an ſich feine Lange Predigt halten 
kann, es läßt fi im Gegenteil dieſer Bitte eigentlich nichts Hinzufügen. 
Infolgedeffen muß man natürlich) mehr fagen, als man verſprochen hat. 
Und fo Heißt denn die Dispofition zu dieſem minberwertigen Thema: 
nur ein geöffnetes Herz hat acht auf das, mas in ber Kirche geredet 
wird, nur ein gedffnetes Herz beftimmt auch andere Herzen, fih auftun 
zu laſſen, nur ein geffnetes Herz tut in uneigennäßiger Diebe das Haus 
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auf für die Jünger des Herrn; — auf alle dieſen ſchönen, frei erfundenen 
und ſchwerlich ganz richtigen Dinge macht und das Thema gewiß nicht 
gefaßt. Seid ihr Ehriften? Diefe Frage macht Kögel zu einen Thema, 
und ftatt daß er nun, wie es ganz logiſch wäre, disponiert: 1) ja, 2) ja, 
3) ja, oder 1) nein, 2) nein, 3) nein, geht er notgedrungen über ben 
Rahmen feiner Frage hinaus und fügt ifr als Dispofition noch folgende 
nicht bloß weiter greifende, fondern auch ganz anbere Gebiete berlihrende 
Fragen Hinzu: Seid ihr durch Gottes Geift Propheten, ſeid ihr durch 
Gottes Geift Priefter, feid ihr durch Gottes Geift Könige geworben? 
Trachtet nicht nad) Hohen Dingen: aud) dieſes minderwertige Thema hat 
Kögel aufgeftellt. Und welche Dispofition läßt er folgen? Dies ift ein 
Hauptparagraph in der Verfaifung der Kirche, ein Beitrag zur Löfung 
der fozialen Frage, ein rechtes Hausmittel fir das Gliid des Haufes, 
ein Segenswunfd für den Frieden des Herzens! Wie man diefe vier 
großen, ſchweren Fragen alle in dem einen unſcheinbaren Thema gelöft 
findet, das ift noch eine befondere Sadje, aber das fteht doch jeber: die 
Dispofition geht weit über das Thema hinaus. Wenn aber einer fo ins 
haltsloſe Themata aufftellt, wie: Weihnachtsgedanken, Glückliche Reife, Nur 
felig, die Arbeiter im Weinberg, vom chriſtl. Glauben 2c., fo jagt einem ber 
gefunde Menjchenverftand, daß die Dispofition dieſe Dürftigkeit irgendwie 
gut madhen, d. 5. über das Thema Hinausgehen muß. Genug, bieje 
Dispofitionen halten nicht, was das Thema verheißen Hat, und ent 
täufchen und verwirren den Zuhörer, und das ift gewiß nicht praktiſch. — 
Der zweite, das materielle Gebiet berührende Fehler der gewöhnlichen 
Dispofitionen befteht darin, daß fe eine unverantwortliche Werzettelung 
der Aufmerkſamkeit der Gemeinde zur Folge haben, daß fie, ftatt bie 
Aufmerkfamteit auf einen beftimmten Punkt zu Fonzentrieren und biefen 
einen Punkt ausführlich zu befprechen und zu einem wirklichen Abſchluß 
zu führen, die Aufmerkſamkeit zerfplittern, indem fle mehrere, in gar 
feinem Konner zueinander ftehende Gebiete durchlaufen. Ich rede gar 
nit von folden Dispofitionen, bie eine ganz ftattliche Reihe von Teilen, 
fo viele Teile aufteilen, daß man fi) nur wundern muß, wie der Homilet 
jelbft fie behalten und ohne Konfuflon durchführen ann. Auch wo nur 
zwei ober brei Teile geboten werben, ſprechen wir von einer Beriplitterung 
der Aufmerkfamfeit. Da tindigt ein Prediger auf Grund von 1 Kor. 3, 
11—23 an, er wolle über drei Grundfäge file das Beben ber evangel. 
Kirche reden: 1) im Notwendigen Einheit, 2) im Zmeifelhaften Freiheit, 
3) in allem Liebe. Mit welchem Recht biefe Löftliche epiſtoliſche Stelle 
zu fol einem Thema und zu fold einer Dispofition gemißbraucht wirb, 
davon ſchweige id} ganz und gar. IA frage nur: Kann man wirklich 
in der kurzen Zeit, welche der Predigt gelaffen ift, diefe drei fogenannten 
Grundfäße der evangel. Kirche gründlich beiprechen, fo beipredien, daß 
die Gemeinde über biefe großen und ſchwierigen Gebiete wirklich Aufſchluß 
erhält? Evangeliſche Freiheit, — weld eine Fülle von Gedanken bes 
ſchließt dies eine Wort, und welche Menge von Rätfeln gibt es uns auf, 
und dann will man noch von ber Liebe, einem ebenfo umfangreichen 
Gebiet, und ſchließlich auch noch von ber Einheit ber evangel, Kirche 
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eben, welche feit dem Beginn diefer Kirche von Taufenden der Beften 
erftrebt, daran ſcheiterte, daß man ſich über „das Notwendige” nicht 
einigen konnte? Wer das fertig bringt, diefe drei großen Gebiete in 
einer Prebigt auch nur einigermaßen zu beſprechen, — der vermag 
wirklich große Dinge. Wäre e8 nicht viel richtiger, ſich auf eins ber= 
felben zu beſchränken und das dann auch ordentlich zu erledigen? Und 
ſelbſt wenn die Hörer — und ber Prediger imftande wären, in kurzer 
Zeit fi auf mehreren Gebieten zu orientieren, wirbe das für die Hörer 
ein Vorteil fein? Es ftellt doch jeder Teil der Predigt nicht bloß feine Ans 
forderungen an den Verftand der Zuhörer, fondern auch an ihren Willen, 
jeber kommt doch irgendwie auf eine jogenannte praktiſche Spige hinaus. 
Sollte ſich das wirtůch empfehlen, fo viele Spiken zu geben, ber Gemeinde 
ganz verjdjiebene, ſchwere Forderungen aufzuerlegen, während es ſchon Hin= 
reichte, wenn fie nur eine erfüllte? Aber wir glauben es gar nicht, daß 
die Gemeinde imftande ift, drei große, jo differente Gebiete in der Furzen 
Zeit einer Predigt mit Erfolg auch nur zu durchwandern; und darum 
erſcheint es und in jeber Beziehung eine Zerjplitterung der Aufmerkſam⸗ 
feit, wenn man jene drei, unter einander in feiner Weile verbundenen 
Teile, dieſe drei vollftändig jelbftändigen Predigten oder Prebigtchen inner- 
halb der einen Predigt darbietet. Da behauptet ein anderer auf Grund 
von Hebr. 4, 9—13 Gottes Wort hat Gottes Kraft und verjpricht nun, 
der Gemeinde viererlei zu zeigen: 1) daß das Wort Gottes tröftet, 2) daß 
es das Gewiſſen wedt, 3) daß es felig macht, 4) daß es verdammen 
kann. Dieſe vier Stücke der Gemeinde in einer Predigt auseinander⸗ 
ſetzen zu wollen, das kann fi nur ein Menſch vornehmen, der von diefen 
vier Stüden nichts, gar nicht? weiß. Wer mur einen diefer Punkte ernft= 
haft meint und nur einmal genauer bedenkt, wer 3. B. nur einmal bie 
Tatſache, daß das Wort Gottes in ber Tat eine ſeligmachende Kraft 
befigt, an feinem Leben und an feinen Erfahrungen prüft und fteht, wie 
wenig ſich an ihm, ob er ſchon täglich in dieſem Worte wandelt und 
lieft, diefe beſeligende Kraft bewährt zu haben ſcheint, — der ift gänzlich 
unfähig, mehr als biefen einen, jo umfangreichen, ſchwierigen und tief 
wahren und Köftlihen Punkt zum Gegenitand feiner Beſprechung zu machen, 
und er wird herzlich froh fein, wenn e8 ihm gelungen fein follte, feine 
Gemeinde von der befeligenden Kraft des Wortes Gottes zu liberzeugen. 
Kann das aber der Gemeinde frommen, wenn man über alle vier Punkte 
hinwegpfufchert und feinen erledigt? Iſt man nicht gezwungen, jeden 
der vier Punkte halb angefangen, ad) noch nicht einntal halb angefangen, 
wieber zu verlaffen, um wegen der Kürze ber Zeit fchnell zu dem neuen 
Thema des folgenden Teiles zu eilen? Kann das irgend ein Verftändnis 
Binterlaffen, wenn man die Aufmerkſamkeit fo zerfplittert? Drei Rüftungen 
zum Abvent findet einer in Röm. 15, 4—13 und fährt fort: Wir müffen 
fein 1) unterwiefen aus Heiliger Schrift, 2) einerlei gefinnt in ber Liebe, 
3) gern bereit zur Miffton des Herrn. Sind das nicht drei jelbftändig 
nebeneinander herlaufende Themata, jebes wahrlich umfangreich genug, 
um den Raum einer ganzen Predigt auszufüllen? Drei Verfe im Hymnus 
von des breieinigen Gottes Herrlichkeit, fo dichtet einer über Röm. 11, 
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33—36 und fährt poetiſch fort: fie fingen 1) von des Vaters unermeß⸗ 
licher Gnade, 2) des Sohnes wunderbarer Erlöfungdtat, 3) des heiligen 
Geiftes feligen Wegen. Diefer glückliche Homilet! Da quält man fid 
nun wochen⸗ und monatelang im Katechumenen⸗Unterricht, um die großen 
Werte des Vaters, bes Sohnes und des heiligen Geiftes zum Verftändnis 
zu bringen, und fürchtet, trotz der vielen darauf verwendeten Zeit und 
Mühe die großen Dinge doch noch nicht ausreichend genug bargeftellt 
zu haben. Diejer glüdliche Homilet ift aber imftande, in einer halben 
Stunde diefe drei unendlich auszulegenden Themata durchzuſprechen und 
zu erledigen! Es ift aud) darnachl Wenn jemand den Grund, das Ma- 
terial, die Prüfungaftunde der Abnahme der Reformation beihreiben will, 
fo nehmen wir an, daß er den Unſinn, die mangelnde Logik diefer Aus- 
drüde nicht gemerkt hat, aber daß das drei ganz verſchiedene, voneinander 
ganz unabhängige Dinge find, mit deren Beſprechung er die Gemeinde 
erquiden wollte, das muß er gejehen haben. Stöder weiß auf Grund 
von Hebr. 13, 1—9, daß ein feites Herz ift 1) eine Stätte vieler Stiirme, 
2) ein Beſitz unermeßlichen Wertes, 3) ein Geſchenk göttlider Gnade. 
Ich frage nur beiläufig, ob fi) das mit der Logik verträgt, daß ein 
feſtes Herz eine Stätte vieler Stürme ift und ob nicht ein Geſchenk 
göttlicher Gnabe ebenfalls ein Beſitz unendlichen Wertes iſt. Die Haupt 
face ift uns, daß auch durch dieſe Dispofition brei vollftändig von einander 
differente Dinge zur Beiprehung dargeboten werden. Wir können bie 
Beifpiele häufig, fie finden ſich maſſenhaft, denn es ift zur Zeit Mode, 
in dieſer verkehrten, die Anfmerkſamkeit zerfplitternden Weife zu dis⸗ 
ponieren und zu predigen. Woher kommt aber diefer Fehler? Gr 
kommt nur daher, daß man, ftatt die Anforderungen der Logik an eine 
richtige Dispofition zu beachten, ein ganz mechaniſches Verfahren ans 
wendet. Man nimmt fich feinen meift fehr Iangen Tert vor, teilt ihn 
in mehrere Teile und ftellt dann den Inhalt dieſer Teile als Dis 
pofitionsteile auf. Dabei muß natüurlich eine große Reichhaltigkeit ver⸗ 
ſchiedener Themata innerhalb einer und berjelben Predigt herauskommen, 
denn jeder der gemachten Tertteile bringt natürlich einen neuen Gedanken, 
fonft wilrde man da ja nicht einen neuen Teil haben beginnen Laffen. 
Und fo entftehen dann Teil für Teil lauter neue Themata. Bei epiftolifchen 
Texten leuchtet das jedermann ein, aber bie hiſtoriſchen behandelt man 
ganz genau fo. Nehmen wir das Evangelium vom Sonntag nad) Weih- 
nachten Zul. 2, 33 —40. Da macht es Quandt (Die frohe Botſchaft) 
einfad) fo: Vers 32 und 33: — ungläubig oder gläubig®, ımd mm wird 
im erſten Teil über Glauben und Unglauben geredet, Vers 34: — traurig 
ober fröhlich, und mun beginnt im zweiten Teil eine allerdings höchſt 
oberflähliche Auseinanderfegung ber Traurigkeit und Frohlichkeit, Vers 
35—38: — ſchweigend oder zeugend, folglid) Teil 3 über Zeugnisablegen, 
Vers 38—40: — hochmütig oder demütig, — daher Teil 4 über Hoch⸗ 
mut und Demut. Mehr kann man wirklich von einer Predigt nicht ver⸗ 
Langen. Oder nehnen wir das Gleichnis vom viererlei Ader oder von 
den Arbeitern im Weinberg oder welchen Tert wir wollen, immer wieder 
diefe traurige Methode, den Tert in Teile zu zerſchlagen und diefe Teile 
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Bintereinander zu befprechen! Keine Ahnung, daß die Dispofition formell 
aus dem Thema fließen und ganz vom Thema abhängig fein muß! 
Daher, ja daher dieſe geiftlofe Verirrung, welche die Aufmerkſamkeit nur 
zerſplittern und feinen Punkt wahrhaft erledigen Tann. Wer dieſe Methode 
praktifeh nennt, ben bemeiben wir weber um feinen Geſchmack nod um 
feine Einficht. 

Auch in diefem Stilde verdient die Steinmegerfche Methode durch⸗ 
aus den Vorzug. Wer fi über die von ihm aufgeftellte Theorie der 
Dispofition näher informieren will, den verweiſen wir auf feine Homiletik, 
©. 169 ff., wo er den wichtigſten Satz diefer Theorie: die Dispofition 
muß formell dem Thema, materiell dem Terte entnommen fein, ſtets aber 
in volllommenfter Abhängigkeit vom Thema ſich befinden, in feiner geift- 
vollen Weife begriindet. Hier kommt e8 ung nur auf den Nachweis an, 
in welch glängender Weife die Steinmeyerſchen Dispofitionen die Fehler 
der gewöhnlichen Methode vermeiden. Wir wollen aljo zunächſt zeigen, daß 
feine Dispofttionen das wirklich Halten, was feine Themata verſprechen. Ich 
will Themata aus der Epiphanienzeit und zwar nur ſolche aus den „Prebigts 
entwürfen” Steinmeyers zur Beſprechung heranziehen. Auf Grund von 
Luk. 2, 43—45 macht er ung im Thema mit „ber Gefahr, den Heiland 
zu verlieren“, befannt. Wir find gejpannt, was das für eine Gefahr ift. 
Wir werben nicht enttäufcht, die Dispofition verkündigt und, daß er ung 
jagen werbe 1) worin fie ruht, 2) womit fie bebroht. Daß die Offen- 
barung ber Herrlichkeit Jeſu die Pflanzftätte des Glaubens ift, erfahren 
wir auß Ioh. 2, 1—11. Wir erwarten zu hören, wie durch die Herrlichkeit 
des Heren der Glaube gewedt, bildlich gepflanzt wird, die Dispofition: 
1) die Saat, 2) die Frucht verheißt und in der Tat den gewünſchten Auf⸗ 
ſchluß. Steinmeyer will die „Herrlichkeit der Predigt Jeſu“ zeigen; hält er 
das nicht, wenn die Dißpofttion lautet: 1) wie ber Herr felbft fie bezeugt 
2) wie die Welt fie zu wilrdigen pflegt? Gin Thema verjpricht, die Hold⸗ 
jeligfeit der Predigt Chrifti, ein anderes die Predigt Chrifti als Quelle 
des Heiles, ein drittes Chriftus als Störer des häuslichen Friedens zu 
erweifen; wird irgend etwas anderes als das im Thema Verſprochene 
dargeftellt, wenn die betreffenden Dispofttionen lauten: 1) woranf fie 
beruht, 2) wozu fte erwedt, — 1) der Sinn, in welchem fie es ift, 2) die 
Bedingung, unter welcher fie ſich fo erweift, — 1) in weldem Sinne er 
es ift, 2) in welchem Lichte er als folcher erſcheint? Und jo ift e8 immer 
und überall bei den Steinmeherſchen Dispofitionen. Wenn er im Thema 
annonciert, er werde über die oder die Wahrheit fprechen, fo kann man 
ſich darauf verlaffen, daß er das auch tun wird, die Dispofitionen ent- 
täufchen ums nicht, fondern bieten ftet® die Gewähr, daß von der im 
Thema aufgeftellten Wahrheit im Nachfolgenden faktiſch die Rebe fein 
wird. Und das iſt gewiß in hohem Grade praktiih. — Und hierzu 
kommt, daß diefe Dispofitionen auch nicht die geringfte Ablenkung von 
dem einen, im Thema ausgeiprodhenen Hauptgedanken involvieren. Da 
fie feinen anderen Zmwed verfolgen als nur ben, die Richtung und Bes 
ziehung anzugeben, in welder der eine im Thema gegebene Gedanke 
behandelt werben ſoll, jo wird die zubor gerügte Zerfplitterung der Auf- 
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merfjamfeit vollfommen vermieden. Die Steinmeyerſchen Predigten find 
nicht drei, vier Predigten in einer Predigt, fondern eben nur eine Pre 
digt mit einem Hauptgedanken, der fie von Anfang bis Ende nicht 
verläßt und von dem die Teile ber Dispofition Rechenſchaft geben. Nur 
eins, und dies eine ordentlich: — das kann man wirklich an den St. Dis- 
pofitionen lernen. Sol id) noch Beifpiele bringen? Ich weiß nicht, wo 
anfangen und wo aufhören; bie zahlloſen Predigten und Entwürfe St. 
find ja alle nad) diefem Prinzip aufgeftellt. So mögen denn wenigſtens 
drei ohne ſonderliche Abſicht von mir ausgewählte Dispofitionen als Beleg 
gelten. Der erſchütternde Eindrud von dem Einzug des Herrn in Jeruſalem, 
jo lehrt Steinmeyer über das Evangelium des 1. Advent prebigen (vergl. 
Entwürfe). Wenn er aber ala Dispofltion gibt: worauf derſelbe beruht 
und mozu er gebeiht, fo fieht jeder, daß beide Teile nicht von bem Ges 
danken des Themas weichen, daß ſich beide mit dem erſchütternden Ein- 
drud des Cinzuges bes Herrn in Jeruſalem beſchäftigen. Der chriftliche 
Grundſatz: „jedem das Seine” als der rechte Lehrer des Weges Gottes 
betrachtet (geiftl. Vortr.), — wird er nicht in ber Tat zum ausſchließ⸗ 
lichen Gegenftand der Betrachtung gemadt, wenn die Dispofttion ver⸗ 
tundigt: wir jagen ſolches von jeuem Grunbjag aus, jofern er 1) unferem 
Leben überhaupt die rechte Richtung gibt, und 2) fofern er unfer Auge 
ſchärft zur Beurteilung aller Bebensfragen? Die Hoffnung des Chriften 
als Anker feiner Seele, über Hebr. 6, 14—20, — verläßt der Homilet 
diefen einen einzigen Gedanken auch nur einen Augenblid, wenn er bie 
Dispofition aufftellt: Laffet ſie uns 1) als das Kleinod, welches er be 
wahren fol, und 2) als die Macht erkennen, welche ihn bewahren wird. 
So wird alfo durd) diefe Methode die Aufmerkſamkeit auf einen einzigen 
Bunkt Tonzentriert und über diefen einen Punkt mun auch wirklich etwas 
Solides guub Erjchöpfendes gejagt. Iſt cine ſolche Methode nicht eminent 
prattii? 
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Das zweite in Betracht kommende Hauptwerk hat nicht entfernt 
den großen Umfang wie das an erfter Stelle genannte. Aber es darf 
gleihwohl auch als Encyklopädie im Heinen, wenn man will: im Kleinften, 
bezeichnet werben. 

Kern und Stern alles theologiſchen Studiums ift unzweifelhaft die 
Bibel, insbefondere das Neue Teftament. Nun weiß jeder Bibelleſer, 
geichweige der Theologe, daß, wen die Bibel auch in ihrer Art einen 
großen, heiligen Organismus barftellt, jofern fie die Selbftoffenbarung 
Gottes in ihren verſchiedenen geſchichtlichen Stufenfolgen erzählt, gleich- 
wohl dem Berftändnis diefer Gottesoffenbarung durch Menfchen mandjerlei 
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Schwierigkeiten entgegenftehen, von der Eigenart der Bibel dem Leſer 
entgegengeſetzt werben. Cine ſolche wird z. B. von ber Lücke, die zwiſchen 
dem Alten und Neuen Teftament beftcht, verurſacht: ift dieſe auch nicht 
fo groß, ala man vorbem annahm, indem das Buch Maleachi als das 
letzie im altteftamentlihen Kanon galt und fo mindeſtens 400 Jahre 
ohne Nachricht blieben, da vielmehr anerfanntermaßen das Buch Daniel 
das letzte zuſammenhängende bibliſche Buch des Alten Teftaments ift und 
zund aus dem Jahre 164 v. Chr. ſtammt, fo bleibt e8 doch weſentlich, 
daß, geichichtlich angefehen, das Neue Teftament nicht unmittelbar an 
das Alte Teftament anſchließt. Wir find alfo, um das Neue Teftament 
ganz zu verftehen, auf anbere Quellen angewiefen. 

Das gilt aber nicht nur hinfichtlich der dem Neuen Teftament voran⸗ 
gehenden geſchichtlichen Daten. Sondern auch in den Schriften des Neuen 
Teftaments felber kommen fo viele Ausdride, Einrichtungen, Gebanten, 
Momente vor, die nicht erklärt, nicht bis auf ihre legten Wurzeln zurück⸗ 
geführt werben, jondern einfach) als bekannt vorausgeſetzt find und in ber 
Tat auch bei den Leſern, für bie die neuteftamentlihen Schriften ur 
ſprunglich beſtimmt waren, als befannt vorausgeſetzt werben durften. Mit 
dem ſprachlichen Verftänbnis des Neuen Teſtaments, das weiß jeber, ift es 
nicht getan. Das fachliche muß hinzutreten. Eine ganz andere Welt, ganz 
andere Verhältniſſe und Menſchen treten da vor uns, als fie Heutzutage find 
(unbeſchadet der ebenfo zahlreichen Ahnlichkeiten und Kongruenzen). Diefen 
ganzen Hintergrund muß man Iennen, muß ein Theologe ftudieren, um das 
Neue Teftament, um die Anfänge des Chriſtentums geſchichtlich zu verftehen. 

Dieſen gefhichtlihen Boden nun im weiteften Sinne des Worts, auf 
dem das Chriftentum gewachſen, das Neue Teftament entftanden ift, will 
uns ein Werk von Schürer, „Geſchichte des jüdiſchen Volkes im 
Zeitalter Jeſu Ehrifti” kennen lehren. Es befteht aus drei Bänden, 
bie 781, 584, 562 Geiten zählen und 42 ME., geb. 48 I. Toten. Das 
ift ein hoher Preis, aber fiir das, was geboten wird, nicht zu hoch. Im 
dem Buche ift viel mehr enthaletn, als der Titel ahnen läßt, als der 
umeingeweihte Befer vermutet. Seiidem bag Wert zum erften Male im 
Jahre 1874 erſchien, hat es ummittelbar oder mittelbar allen Theologen 
auf dem in Rebe fiehenden Gebiet feine Belehrung geſpendet. Für dieſes 
iſt es geradezu das klaſſiſche Buch. Aber in ben legten dreißig Jahren 
hat ſich die Lage der Dinge weſentlich geändert. Wieviel Forſcher find 
auf dasſelbe Gebiet übergetreten und haben im großen oder Kleinen ihre 
Beiträge geliefert. Bor allem hat der Verfaſſer ſelbſt feine Stubien fo 
intenfiv fortgejeßt, fo viele Arbeiten und Funde verwerten können, daß 
der Umfang ber dritten, vollftändig neubearbeiteten Auflage faft den breis 
fachen Umfang der erſten hat. 

Nachdem der erfte Band die Quellen vorgeführt und erörtert hat 
(vies der hauptſächliche Inhalt der Einleitung ©. 1—161), ſchildert er 
die politische Geſchichte des judiſchen Volkes vom Zeitalter der Makkabäer 
an bis in das Hadrians. Und zwar in zwei Abfchnitten von Antiohus 
Epiphanes bis zur Eroberung Jerufalems durch Pompeius 175—63 
v. Chr. S. 165—301), von legigenanntem Greignis an bis sum Kriege 
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unter Habrian (63 v.—135 n. Chr. S. 302— 704). Eine Reihe von Weis 
Lagen behandelt wichtige Fragen wie Kalender, Ara, Genenlogieen der 
Herrſcherhauſer u. |. f. (©. 70780). — Der zweite Band ſchildert Die 
inneren Zuftände in dem genannten Zeitraum: Kulturverhäliniſſe, Ver⸗ 


Dimagogt, Steh meffianifeie Koffnung, Gruppe ber Effener. Gr if fir 
den unmittelbar praktiihen Gebrauch entſchieden der lehrreichſte und am 
wenigften entbehrliche, unb wer fidh gezwungen fieht, ei das Werl, bes. 
feine Beſchaffung zu verzichten, follte mindeſtens den zweiten Band 
finbieren bez. kauflich erwerben. — Der dritte Band bringt bie Er⸗ 
gänzung zum zweiten Bande, mit dem er früher ein Ganzes bilbete. Gier 
werben wir zuerft mit bem Judentum in der Diafpora und dem Pros- 
elytenweſen bekannt gemacht, dann in den Reichtum der geitgenöfftichen 
baläftinifö-fbiichen und helleniſch⸗ jildiſchen Literatur eingeführt. Wie⸗ 
viel Bibellefer, auch theologijche, ahnen nicht, meld eine Fülle von 
Belehrung in diefer Literatur ftedt, wie bier aus einzelnen Stellen 
und großen Gedankenzügen ein frappierendes Licht auf befanntere und 
entlegenere Partien des Neuen Teſtaments fällt. Gerabe bie einft fo 
verachteten unb zum Teil noch immer allzufehr zuritdgefegten altteftanıents 
lichen Apokryphen und die Pfeubepigraphen, von denen baßfelbe in vers 
flärktem Mafe gilt, bieten die Gedankenwelt, in ber, oft genug unbewußt, 
die Frommen bes Neuen Bundes recht eigentlich lebten, auß ber heraus 
ihre intimen Neigungen und Erwartungen, Urteile und Ideale verftanden 
fein wollen — abgejehen natürlih von den Schriften bes altteftament« 
lien Kanons, deren Inhalt ihnen immerhin erft jo ober fo vermittelt 
werben mußte, während das eigentliche Leben und Treiben, die beivegenden 
Mächte, die leitenden Elemente in der flingeren, nachkanoniſchen Literatur zum 
Ausdrud kommen. Man muß ſich das gegenwärtig halten, um den Geftolten 
des Neuen Teftaments, ſowohl den Jeſu freundlich als feindlich geſinnten, 
nicht unrecht zu tum. Kurz, neben und nächft dem Alten Teftament jelber ges 
hört daß Verftänbnis der jildiſchen Geſchichte und ber jüdiſchen Gedantenwelt 
vom Abſchluß des altteftamentlichen bis rund zum Abſchluß des neuteſtament⸗ 
lichen Kanons zur grundlegenden Vorbedingung des Verftändniffes des Neuen 
Teftaments als Ganzem, nad) feinen einzelnen Teilen und Teilden. 
Diefes Verftändnis hat Schlirer dem Lefer auf mancherlei Weife 
erleichtert. Der Stil ift leicht und lesbar, ja anziehend, feifelnd. Auch 
der Unkundige Hat von der Lektiire Genuß und Gewinn: denn die ges 
lehrten Beigaben, Zitate u. dgl. find in die Anmerkungen verſenkt. Zur 
gleich aber wird durch reichliche, ja erſchöpfende LiteratursAngaben un 
Hinweife auf die Quellenfchriften dem Interefienten die Anregung und 
die Möglichkeit zu felbftändigem Weiterarbeiten gegeben. llber bie Zu⸗ 
verläffigleit de Inhalts, bie auf jahrzehntelangen felbftändigen Stubien 
und darauf gegrüubeter Sachlenntnis beruht, erübrigt fi ein Wort zu 
fagen. Wer es wagt, dad Werk zu fiubieren, und jeder Theologe muß 
es, wird alles Geſagte beftätigen, ja mehr als bas, rühmen. 
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Auch dieſes Heft fol, da an anderer Stelle das Alte Teftament 
reichlich berückfichtigt iſt, Literatur vom neuteftamentlihen Gebiet in 
erfter Binie bringen. Es fei zunähft an Bernhard Weiß, Das 
Leben Jeſu (wei Bünde, 4. umgearbeitete Auflage, Stuttgart⸗ 
Derlin, Cotta, 1902. 18 Mf.) erinnert. Das Werk hat wie fein Ber 
faffer eine Lange ruhmreiche Geſchichte in der Entwicklung ber Theologie 
Ninter fi. Es Hat feine bekannte Eigenart auch in der neuften Um⸗ 
arbeitung beibehalten. Weiß Hat allen Verſuchungen, es lesbarer zu 
geftalten, wiberjtanden und gefliffentlih das wiffenſchaftliche Gerüft, das 
zur Stitge des Ganzen bient, ſtehen Lafien, ihm aber in ber nenften Auf- 
Inge eine gefälligere Form dadurch gegeben, daf er die Bemerkungen 
mit ihrer Einzelpolemit geftrichen Hat. „Das Beben Jefn* foll man nicht 
wie einen Roman leſen, auch fir lediglich Erbauung fuchende Lefer (die 
am Buchſtaben Hängen) ift das Wert micht geſchrieben. Es meint Theo» 
Iogen, am liebften folde, die Wunder fiir mögli und das vierte 
Eoangeltum fir edit und geſchichtũch halten. Auch wo Weiß Fritifiert — 
er verfährt darin maßvoll und vorfihtig — tut er’® mit Pietät gegen 
die Evangelien, die ihm Blaubenszeugniffe und Geſchichtsquellen in ein 
find. Ein eingehendes Stellenregifter erleichtert die Benugung des Werts 
zu exegetiſchen Studien an den Evangelien. 

Zittel, Die Schriften des Neuen Teftaments (Karlsruhe, 
Braun, broſchiert 6 Mk. — man überfehe aber nicht, daß das Buch beim 
Aufſchneiden auseinanderfällt, was dem Anzeigenden eine Pritfung im 
einzelnen unmbglich machte, gebunden koſtet's allerdings 7.50 ME.), gibt 
Uberſetzung und kurze, ſachliche Erflärung fit alle, fir das deutſche Bolt, 
Gelehrte und Ungebilbete. Es will ber geſchichtlichen Wahrheit allein, 
feiner Nichtung oder Partei dienen. Das ift auch, ſoweit es ſich beur⸗ 
teilen Yäßt, gelungen. Das Bud, Tann dem Pfarrer, der ſich auf bie 
Bibelſtunde vorbereitet, die beften Dienſte tun. 

Die Worte Iefu alle zufammenzuftellen, diefer Bwed hat Breus 
ſchen, Antilegomena (Gießen, Rider, 3 ME.) ins Leben gerufen. Er 
bietet „bie Nefte ber außerkanoniſchen Evangelien und urchriſtlichen Uber⸗ 
Hteferungen“. Der Titel ift mehrdeutig und irreführend. Darüber wollen 
wir mit dem Verfaſſer nicht rechten, da feine Aufgabe mehr als ſchwierig 
war, und fein Verdienft, daß er ſich mit dem Buche erworben, jebenfalls fein 
geringes ift. Er hat das vorhandene Material, das ſchon früher von Hilgen- 
feld, Zahn, Neftle u. a. zum Zeil gefammelt war, mit Berückſichtigung der 
neueften Forſchungsergebniſſe nochmals dargeboten und erweitert. Manches 
Töftliche Herrenwort leſen wir, manche Tebendige, urchriſtliche Erläuterung 
zum Neuen Teftament, befonders zu den Evangelien, wirb una gegeben. Die 
Evangelien der Agypter, der Hebräer, der Ebioniten, der Naaffener, des 
Bhilippus, des Petrus, des Thomas, Nachrichten, bie uns Papias, Zuftin, 
Srenäus, Hegefipp Hinterlaffen haben, andere literariſch ober infchriftlich 
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bezeugte evangelifche Nachrichten bezw. Worte bes Herrn, alles, was auf 
uns gelommen ift, Tönnen wir hübſch geordnet, ſogar mit Überfekung 
@ie zum Teil not tut), bequem lefen. Sind es aud) Lauter Brucjftüde, 
(„Keine Tuümpel“), die wir auf diefem Gebiet haben, fo Lohnt es doc, 
fie zu beachten. Für den, der liebt, gibt es keine Stleinigleiten: das 
gilt auch gegenüber dem Evangelium. Daß die Sammlung Lidenhaft 
ift, war faum zu vermeiden: offenbar jollte uns nur relativ Wertvolles 
gezeigt werben. Die mancherlei Unebenheiten, Ungenauigkeiten (und Fehler) 
in der Überfegung, auf die wir ftoßen, raten zur Vorſicht: die aller- 
meiften jedenfalls wird ber aufmerkſame Leſer felber entdecken. Die 
Hauptſache ift, daß wer fein Neues Teftament im Licht der älteften 
Chriſtenheit jehen und verftehen will, aus dem Bude reihen Gewinn, 
fruchtbringende Anregung davonträgt. 

Eine Einzelfrage aus dem Neuen Teftament behandelt Naumann, 
Die Wertfhägung des Wunders im N. T. (Leipzig, Diter, 
2,60 Mt). Er legt dar: 1. Bei den Zeitgenojjen erregten die 
Wunder Auffehen; zwar war die Zeit wunderfüchtig, hielt aber keines⸗ 
wegs alles fir möglich. — 2. Jejus erkannte in feinen Wundern das 
Kommen des Reiches Gottes: durch die Wunder begegnete er dem Leid 
und der Not und pflanzte das Bewußtfein, daß es einen lebendigen 
Gott gibt, welcher der Menſchen fi) in barmherziger Liebe annimmt. 
— 3, Johannes ſchätzt die Wunder für wertvoll als Offenbarungen 
der Herrlichkeit Hottes im feinem Sohne; während die Synoptiker eine 
geſchichtliche Beleuchtung der Wunder geben, hat ber Evangelift Johannes 
die Juden feiner Zeit vor Augen (beachte die Iehrreihen Erörterungen 
über den Glauben bei Johannes, „alle religibfen Regungen“ find ihm 
viele Stufen des Glaubens, S. 36 f). — 4. In ber erften Chriſten⸗ 
gemeinde waren die Wunder für die Prediger Stärkung ihrer Kraft und 
Sreudigeit, für die Hörer ein Beweis der über Jeſus audgeftredien 
Hand Gottes. — 5. Paulus rechnet die Wunder unter die Geiſtes⸗ 
wirkungen und xapfouara und orbnet fie nad) ihrer Bedeutung für die 
Erbauung der Gemeinde. — 6. An der Grenze des apoftoliihen Zeit⸗ 
alters tritt der Gedanke hervor, der für Jeſus untergeordnet war, daß 
Wunder des Meſſtas göttliche Kraft offenbaren: jo ift e8 bei ben drei 
Synoptifern, und die Bahn wird vorbereitet, auf der die Wunder Schau 
ſtücke, Heilstaten werden. — Schluß: Nach Jeſus, Johannes, Paulus, 
milſſen die Wunder für unfere chriftliche Anſchauung durchaus in ber 
Peripherie, nicht im Zentrum ftehen. Als Anhang endlich find Bes 
merkungen über das Wunder in der griechiſchen und römiſchen Religion 
beigegeben. Man fteht aus allem: trogdem eine „bibliſch⸗theologiſche 
Unterfu_hung“ verſprochen wird, bricht die Dogmatik gelegentlich durch 
G 8. ©. 67). Das ift auch fein Schade: fie normiert ja das Interefie 
an dem Hohen Gegenftande, der hier gründlich und würdig erörtert 
worden ift. Zu wilnjhen bliebe eine ſprachliche Grundlegung, die nicht 
bloß gelegentlih 3.®. ©. 32, 39, T4 zu ihrem Rechte hätte kommen 
ſollen: onuela, Övudueis, igara, Egya mußten irgendivo im Zufammens 
bang behandelt werden. Sehr merkwürdig ift die Annahme, Paulus 


Für den Arbeitstifch. 181 


habe 2 Kor. 12,1 ff. unbegreiflicher Weife die Auferſtehung Jeſu ver- 
geſſen ¶ ©. 59). ©. 15 ift 800 zu Iefen. 

Wieder einen anderen Ausſchnitt aus dem Neuen Teftament ftellt 
Eduard Grimm, Die Ethik Jeſu (Hamburg, Grefe u. Tiedemann, 
4 Mt.) dar. Der Titel iſt irrig und irreführend: ein Syſtem der Ethik 
bat Jeſus nicht gegeben (vergl. ©. 23), aber wohl hat er dag Sittliche 
in feiner Perſon zur Darftellung gebradit und in einzelnen wie grund⸗ 
legenden Borjchriften gepredigt. Der Verfaſſer, deſſen Ausführungen 
urfprnglich Vorträge waren, zum Teil ſchon im „Proteftantenblatt” zu 
Bremen erſchienen find, hat in feiner Diktion und ebenfo ernfter wie 
gründlicher Darlegung die großen in Betracht kommenden Fragen bes 
ſprochen und Iehrt uns, den Schwierigteiten in ber Überlieferung ber 
Evangelien und den Kämpfen der Gegenwart frei ind Angeficht ſchauen, 
was uns ein nicht geringes Verbienft dünkt. Dem Johannes⸗Evange⸗ 
lium mißt er nur geringen geſchichtlichen Wert bei. 

Couard, Das Leben Jefu nad feinem zeitlichen Verlauf 
durch Ineinanderorbnung der vier Evangelien dargeftellt (Potsdam, Stein, 

5 Pf) bietet auf 16 Seiten Text, was der Titel fagt: bie Abſchnitte 
der evangelifchen Geſchichte find durch Uberſchriften bezeichnet und ihre 
Zundftelle bei den vier Evangeliften angegeben. Zur Orientierung jehr 
geeignet, hat ‚ber Verſuch benfelben Anſpruch auf Anerkennung „einer 
Nichtigkeit, wie fo viele andere, d. i. gar Teinen. t 

Eine Geſchichte des neuteftamentlichen Zeitalter8 überhaupt "Gaben 
wir vor uns in Heinrici, Das Urdriftentum (Göttingen, Vanden⸗ 
hoeck & Ruprecht, 2,40 Mk.). Es find weitere Ausführungen von Bors 
trägen, bie in einem Volkshochſchulkurſus zu Leipzig gehalten mwurben. 
Darnach beſtimmt fi ihr Charakter. Es wird nämlich die geſchicht— 
lie Grmittelung der Anfänge des Chriftentums erftrebt und dazu be 
ſprochen: 1. Das Werk Jeſu oder das Evangelium; 2. Die jeruſalemiſche 
Urgemeinde, das Jubendriftentum und die Anfänge der Miffion; 3. Das 
Heibencpriftentum und der Apoftel Paulus; 4. Das Chriftentum in der 
weiten Generation der apoftoliihen Zeit. Die Darftellung trägt zwar, 
wie ber Verfaſſer befennt, hypothetiſchen Charakter, da eine wiffenſchaft⸗ 
liche Begründung der Auffaffung im Einzelnen mweber hier noch über» 
haupt bisher gegeben ift. Wber gerade darum gewinnen wir eine ganze 
Fülle von Ginzelbelehrungen. Daß „dad Chriftentum nad) feinen formen- 
den Kräften im Zufammenhang der Geſchichte eine originale Erſcheinung“ 
fei, wird fiegreich mit allen Mitteln moderner Wiſſenſchaft und Forſchung 
dargetan. So wirkt das Ganze ungefucht als eine geſchichtliche Apo—⸗ 
Iogie fiir die Wahrheit des Ehriftentums. Die „Glaubensbücher“, die 
das Neue Teſtameni bietet, follen ganz, follen allein zu ihrem Recht 
Iommen. Aus ihnen ergibt fich dem Verfaffer, daß Jeſus zwar auch 
ein Kind feiner Zeit war, aber auf dem Gebiet des religidfen Erlebens 
unbegreiflich bleibt, wenn er nicht „von oben” abgeleitet wird. Sein 
Wirken wird als breifährig angejet (©. 21). Seine Heilungswunder 
find nicht zu bezweifeln, die Naturtvunder dagegen als ſymboliſche Berans 
ſchaulichungen zu faſſen (S. 23). In der Apoſtelgeſchichte „verflärt 
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bereit8 der Heiligenſchein der Legende die Tatſachen“ (S. 40). „Das 
Ereignis der Auferftehung Jeſu ift als eine, religionsgeſchichtlich be= 
trachiet, einzige Tatjadje” gewertet (S. 38). Daß freilich Offb. 21, 14 
unbedingt gegen die Abfaffung duch den Apoftel Johannes ent⸗ 
ſcheide, wie Heinrici (S. 129) meint, wird man keineswegs ohne weiteres 
anerkennen müſſen. 

Um von der Geichichte des Urchriftentums auf die Geſchichte des 
Chriſtentums überhaupt zu kommen, fo hat Kurtz, Behrbud der 
Kirchengeſchichte fur Studierende (Leipzig, Auguft Neumann, 
2 Bände, 13. Aufl, 16,80 ME.) in feiner neuen und doch alten Ge 
ftalt immer noch feinen hohen Wert. So viel er auch geihmäht worden 
ift, und fo fehr er von anderen modernen Darftellungen abweicht, fo ift 
ex doch, wie der Titel fagt, zum Stubieren, ſowohl zum Sichorientieren 
als zum Repetieren, wie gefchaffen und durch nichts erſetzbar. Darum 
haben die Bearbeiter der neuen Auflage (Bonwetich und Tſchackert) 
recht getan, der Bitte der Familie Kurk und des Verleger gemäß, das 
Wert zeitgemäß, d. h. mit Berückſichtigung der neueften Literatur aus⸗ 
zugeſtalten. 


Wie tief die Fragen der chriſtlichen Religion, ihre Realitäten nicht 
minder als ihre Ideale, das geſamte Volksleben bewegen, des ſind eine 
Reihe nicht ſpezifiſch Keotogiie gehaltener Werke Zeugen, jo verichieben 
fie jonft an Art und Wert find. Aus dem rlhrigen und verbienten 
Verlage von Karl Fre in Konftanz ſtammen allein drei Werke, nämlich 
Sriedrih DOchninger, Das Leben Jeſu (5 Mk), derj. Ge⸗ 
ſchichte des Chriſtentums (4 ME), Sedler, Weltgeſchichte 
(5 Mt). Wir Haben lauter ftattlihe, reich und gut Tiuftrierte Bände 
in Groß⸗ Oltav⸗Format vor und, die 500 —700 Seiten umfaſſen. Als 
Volks⸗ und Familienblicher ftehen fie auf ihrem Gebiet in erfter Reihe, 
zum Vorlefen in hriftlichen Vereinen u. &. find fie wie geichaffen. Ras 
tielich darf man nicht mit Anſprilchen der Wiffenihaft an fie herau⸗ 
treten, und päbagogifde Bwede verfolgen fie aud nit. Man muß fie 
nehmen, wie fie find. Dann wird man befennen milfſen: ausgezeichnete 
Bücher, und dabei auffallend billige Preife! 

Um fo mehr müſſen wir aus allen Grlnden das Gricheinen 
von Kosma d. h. „die Erde von ihrem Uranfang bis zu ihrem End⸗ 
giele im Rahmen und Vichte der Heiligen Schrift“ (Berlin, Frobeen, vierte 
Auflage, 2 Mt) beklagen. Das Buch fällt unter das Geridt von 
Hiob 13,7. 8. Röm. 10,2. Der Berfaffer, der ein anonymer Chemiker 
fein fol, will (gewiß aus ehrlicher Überzeugung) beweiien, daß Moſes 
mit der in 1 Mofe 1 vorgetragenen oder zugrunde liegenden Geo logie 
im Recht if. Gott und die Bibel ftehen zu hoch für ſolche Kunftftlide 
vermeinilicher Apologetif. Und das Buch erlebt vier Auflagen! Was 
mitffen doch wir Pfarrer in der Grunblegung chriſtlicher Erkenntniſſe und 
bibliſchen Verftändniffes verfäumt haben, wern das möglich it! Welch 
eine Anklage fteht damit wider uns auf! Sie unmöglich zu machen 
ſollte uns ein ernftliches Anliegen fein. 
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Barrie, der kleine Baftor (aus dem Engliſchen überſetzt von 
Barnewig) ift ein Roman (Gr. Lichterfelde, Nunge, 2. Aufl, broſchiert 
4 Mt., geb. 5 Mt), der mit Ernft und Humor in gewaltiger, padender 
und zugleih jo unendlich feiner und zarter Schilderung die Allmacht 
ebler, gottgeheiligter, allen Gejegen der Natnr und des Herkommens 
trotzender Siebe zwiſchen Mann und Weib zur Darftellung bringt. Das 
Ganze ift überwältigend, zeugt von einer jelten tiefen Menſchenkenntnis 
und Lebenserfahrung. Wer fich erft Hineingelefen (der Anfang tft etwas 
Langatmig), hineingedacht, hineinvertieft hat, der wirb, auch wenn er 
Marrer iſt, edle Erbauung (im bibliſchen Sinne des Worts) in dem 
Buche finden. — ©. 251 märe flatt des Satzes: „Das Weinen mag 
eine Nacht dauern, aber die Freude kommt mit dem Morgen” vielmehr 
zu fagen: „Den Abend Yang mwähret das Weinen, aber des Morgens 
die (oder: if) Freude“ (BI. 30, 6). 

Über Wickſtröm, Was Jeſus in Ofterfund erlebte (aus 
dem Schwediſchen überfegt von v. Känel, Berlin, Hofmann & Eo., 1902) 
iſt nur zu fagen, daß ber Verfafier feine Gedanken über das Ehriftentum 
in einen Roman gelleidet hat, der Jeſum perfönlich wieberfehren und 
dasfelbe wie vor 1900 Jahren erleben läßt. Gin großer, wahrer Ges 
danke ift ummilrdig und abftoßend, um nicht zu jagen: läſterlich zur 
Darftellung gebracht. Won vielen anderen großen und Eleinen Uneben⸗ 
heiten ſei geſchwiegen. 

Ein Meiſterwerk der Malerei von Gabriel v. Mar, Chriſtus 
als Arzt (Prag, Nikolaus Lehman, 30 ME) ſtellt im Anſchluß an 
Marl. 5, 41 den Heiland am Bett des Mägbleins dar: das anmutige 
Kind ſchlummert, Jeſus hat in zarter Teilnahme, in heiligem Miileid 
ihre Hand ergriffen. Schon auf der Partjer Weltauftellung ift das Ge- 
mäfde unter 6000 anderen aufgefallen. Fir die Kranken⸗ und Familien⸗ 
ſtube, fiir die Studierſtube und die Sakriſtei bildet es einen gleich an 
fpredienden Schmud (Gravure, Bilbgröße 47 > 69 cm, Kartengröße 
90 x 120 cm). 

Wem dieſes Meifterwert zu teuer, der greife zu ber prächtigen 
Kupfergravure D. Martin Luther, einem ebenfo fchönen als würbigen 
und getveuen, nad) Lukas Cranach in der Dresdener Galerie hergerichteten 
Kunftblatt (95 x 73 cm, 3 ME. Oldenburg, Stalling). Die Biligtett 
iſt nur angeſichts einer zu erhoffenden weiten Verbreitung möglich. 

Wer als teilnehmender Chriſtenmenſch den dreifäßrigen Burenkrieg 
verfolgt Hat, greife zu dem Haffiichen Sammelwerte: Im Kampf um 
Südafrita (Münden, Lehmann). Der erfte Band bringt die Leben s⸗ 
erinnerungen des Bräfidenten Krüger (6 Mk.): eine aufrichtig 
fromme Seele, deren Frömmigkeit allerdings auch einen etwas harten, 
flarren 3 zeigt, ein Patriarch voll Gerechtigfeit und Friedensliebe im 
Kampf mit England, dem Freiheitsräuber, 70 Jahre lang; ringenb, 
leidend, felbft im Untergang voll ungebrochenen Gottvertrauend. Der 
hritte Banb beißt: Praſident Stein und die Freiftaater im 
Krieg mit England (7 Mt): er gibt ein Lebensbild des Helden 
Steifn und ſchildert dann aus ber Feder eines Feldpredigers die Kriegs⸗ 
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züge eines Kommandos von Freiftaatblirgern, legt die Dokumente der 
Friedensverhandlungen vor: alles auf dem goldenen Hintergrunde eines 
imerjhütterlichen Gottvertrauens, das zu Taten wie Leiden gleichermaßen 
tüchtig macht, dabei in edler, ſchlichter Sprache, die ihres Gindruds nicht 
verfehlen Tann. 

Im eine ganz andere Welt, die man kurzweg, aber finnlo® „bie 
moderne” zu nennen pflegt, verjegen ung drei Werke von Grotthuß. 
Probleme und Charattertöpfe (5.50 M., geb. 7 ober 8 ME.) führt 
aufs trefflichfte in die Literatur der Gegenwart, ſoweit fie die höchſten Ziele 
verfolgt, ein. Nietidhe, Hauptmann, Sudermann, Ibſen, Tolftoi ı. |. w. 
werben gewürdigt, vor allem nad) dem, was fie als geiftige Führer im 
Kulturleben bedeuten. Die Leſer werden für die moderne Literatur und 
ihre Vertreter interefflert und inftanb gefet, ſich felber ein Urteil über ihre 
Stellung zur Hriftlichen Weltanſchanung zu bilden. Die beiden anderen 
Werke find Romane. Der Segen der Sünde (2 ME, geb. 3 ME.) 
verſucht darzuftellen, wie aus böfen Gedanken und Werken gute, gott= 
geleitete Folgen fi ergeben (vgl. 1 Moſ. 50, 20), und das an der „Ges 
ſchichte eineg Menſchen“. Mit demfelben oder ungleich größerem Rechte 
mißle ber Titel „lud der Sinbe“ Lauten, Ober ift, mer einen Men 
{chen boshaftig ins Waffer ftrzt, darum weil alsbald ohne fein Zutun 
dieſer Unglüdliche gerettet wird, ein Segenfpender? Dagegen ift der 
andere Titel Die Halben (4. ME. geb. 5 Mt. — alle drei Werke in 
Berlage diefer Zeitichrift) fo begeichnend wie möglich: die Halbheit, welche 
das ganze moderne Leben, die Ethik der Gejellichaft, die Handlungs⸗ 
weife maßgebender Perſonlichkeiten durchzieht, wird nad ihrem tiefften 
Grunde und ihren unheilvollen Folgen geſchildert; ber einzige Nicht-Halbe 
aber bleibt, trotzdem er feine Ideale nach mühfeligem Kampfe unter der 
Halbheit der Zeitgenoffen und der Geliebten zertriimmert fieht, ſich ſelbſt 
getreu. Grgreifend, padend, gewaltig, von tiefem fittlichsreligiöjen Gruft 
erfüllt find beide Romane und der Beherzigung wie weiten Verbreitung wert. 

Eine ganz andere, ungleich mildere, wohltuende Luft atmen die 
Werke von Frik Anders (Mar Alitn). Zwei Sammlungen Skizzen 
aus unjerem heutigen Volksleben (je 4 Mi. geb., Leipzig, 
Grunow), führen und in bie Kleinigkeits⸗ und Kleinlichkeitskrämereien 
der Menſchen, des ftaatlichen, ftäbtiichen, techniſchen u. |. w. Berwaltungss 
apparats ein und helfen uns, ftatt mit Arger das alles vielmehr mit 
Humor (wozu leider eine Zleine Doſis Satire beigegeben ift) anjehen. 
Dasfelbe leiftet und der Moman Doktor Duttmüller und fein 
Freund (geb. T ME). Denn wenn hier ſchon der Aufbau und Ausbau 
der Handlung und Charaktere einiges zu winichen übrig läßt, jo bleibt 
doch die ganze Erzählungsweiſe Köftlich-prächtig. Der „Freund“ ift eine 
Perle von Menſch. Geftalten, die wir herzlich lieb gewinnen, ſtehen 
neben ſolchen, die wir bedauern, neben folden, die wir verachten. Die 
Lektiire der Andersſchen Werke ift ein ausgezeichnetes Ableitungsbad für 
alle Verärgerten. 

Mit ungetrübtem Auge ins Leben bliden, finnig und innig Perſonen 
und Dinge anſchauen und ins Herz fchliegen troß ihrer und unferer 
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Fehler und Dummbheiten, das kann uns noch beffer lehren Timm 
Kröger, Hein Wied und andere Geſchichten (Leipzig, Grunom, 
4 Mi. geb). Stalls, Scheunen, Wald-, Felbgeidjichten wedjieln: Liebe 
sieht ſich dur) fie alle, aber eine Liebe, die nichts als wohltut, die er⸗ 
— auch wenn ſie üncunehmuchtenen begegnet, die in die Tiefe geht 


und führt. 

Für die feit 1. Januar in Deutſchland, Ofterreich und der Schweiz 
endlich eingeführte neue (ober neueſte) beutiche Rechtſchreibung hat ſich 
auch der langbewährte Duden eingerichtet. Sein Orthographifdes 
Wörterbuh der deutſchen Sprade (7. Aufl 1.65 Mi. geb, 
Leipzig, Wien, Bibliographiſches Inftitut) enthält XX ©. Vorbemerkun⸗ 
gen (orthographiſche und grammatiſche Regeln) und 388 ©. Tert. Es ift 
ein unentbehrliches Nachſchlagebuch fiir den Gebildeten, erft recht für den 
Pfarrer, der in Kirche und Schule fowie für die Öffentlichkeit zu ſchreiben 
dat. Schon aus Freude darüber, daß das ganze deutſche Sand 
(nit Bloß das Deutſche Reich) einmal in einem Punkte einig ge 
worden ift aus eigenem Trieb, muß er, wird er fie gerne annehmen, 
zumal die Abweichungen gegen das Frühere nur Stleinigkeiten betreffen. 

Im Bli auf die gegenwärtige Konftrmations- und Ofterzeit ſei 
erneut an bie Jubiläumsausgabe von Gerok, Balmblätter erinnert 
(Stuttgart, Greiner & Pfeiffer). &8 iſt das vierhunderifie Taufend, das 
ausgeht, und aus biefem Anlaß reicher Buchſchmuch (von Ernſt Pfann⸗ 
ſchmidt) beigegeben. Fur den geringen Preis von 6,50 ME. wird felten 
etwas inhaltlich wie Außerlih fo Gebiegenes geboten. — Fiir die 
ſcheldenden Neutonfirmierten hat Preſſel „in der Welt, doch 
nit von der Welt“ im Anſchluß an Joh. 17 Geleitsworte ge= 
ſchrieben, die einfach und einfältig, ernft und herzlich gehalten, ihrem 
Zwecke jehr dienlich find (Stutigart, Sielmann 20 Pf). — Fir alle 
Theologen im praktifchen Amte, ſoweit fie mit dem Univerfitätswejen 
in Zufammenhang zu bleiben traten, ift wichtig als Nachſchlagebuch 
Aſcherſon, Deutſcher Univerſitätskalender (Leipzig, Scheffer, 
2,25 ME). Die vorliegende Ausgabe iſt die 62. umb gilt filr das 
®. ©. 1902/1903. Die allgemeinen Verhältniffe der Univerfität und 
Univerfitätsftabt, Borlefungen, PBrofefforen, Verbindungen, Vereine, Preis- 
aufgaben, Zahl der Studierenden, kurz alles, was bon allgemeinem 
Intereſſe ift, wird fir bie deutſchen, Bfterreihti-ungartiihen und 
ſchweizeriſchen Univerfitäten (anhangsweiſe auch Dorpat) angegeben, alles 
auf Grund amtlider Angaben, fiher und zuverläffig. Wenn man auch 
nicht jede neue Ausgabe fich anſchafft, follte der Pfarrer doch wenigſtens 
von Zeit zu Zeit fih den IUniverfitätsfalender zulegen: es ift daraus 
viel zu lernen, viel mehr als man ahnt. — Zulegt ſei erwähnt bie 
Bibliographie der theologiſchen Literatur für das Jahr 1901, 
herausgegeben von Profeffor Krüger und Dozent Köhler (Berlin, 
Schwetichte & Sohn, 2ME). Das Werk enthält eine gut georbnete Übers 
ficht über die gefamte theologtiche Siteratur des In» und Auslandes, eins 
ſchlleßlich der nichtchriſtlichen Religionsgeſchichte und der Religions— 
philoſophie, alles, ſoweit menſchenmöglich, zuberläffig, vollſtändig und 
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außerordentlich billig, da der Umfang 371 Seiten beträgt. Dem literariſch 
ingendivie intereffierten Theologen ift das Buch unentbehrlich. Bus wimſchen 
wäre nur, wenn fir einige Groſchen mehr auch ein Autoren oder Sach⸗ 
regifter, oder gar beibes beigegeben werben Tönnte.t) 


Zwei Märzkinder. 
(Paul Gerhardt und Georg Neumark.) 


Uon P. Janson. 


2. 

Dagegen hat nun allerdings G. Neumark nicht jo großen Lieberreichtum 
in die Wagfchale zu werfen, wenn er Gerhardt aud an frommem Gottvertrauen 
nicht nachfieht. Sein weſentlicher Charakterzug ift eben biefes Gottvertrauen 
und darum auch ein wieberfehrendes Motiv vieler feiner Kirchenlieder. In der 
erften Ausgabe von Georg Neumarks „Mufitalifc-poetiicem Luſtwald,“ 1657, 
Hat er neben zahlreichen weltlichen Liedern auch 26 Kirchenlieber; von dieſen 
ehren in ben 1667 erfdienenen „Dankesopfern“ unter 100 Dichtungen 
anderer Verfafſer (au von P. Gerhardt) „LO von feinen eigenen, ziemlich 
befannten Biebern“ wieder. Es möchte demnach bei jenen 26 Kirchenliedern 
von 1657 aud in fpäteren Jahren im weſentlichen geblieben fein. Won biefen 
mögen außer bem unvergänglichen: „Wer nur d. l. @. u. f. w. noch zwei ober 
drei in Gefangbüchern von Heute ftehen; barunter: „Es hat uns heißen treten,“ 
Morgengefang, ihon auf dem Gothaer Gymnafium um 1639 verfaßt. Im 
Gothaer Geſangbuch befindet ſich das Lieb in fpäterer, vervolllommneter Bes 
arbeitung. Zwei Grabgefänge, in der Weimarer Periode (1653) entftanben 
und mit Wechfelgefang, waren ehemals Lange Jahre fehr beliebt. Dies führt 
uns barauf, beide Dichter nach ihrem äußeren Zeben in nur wenigen Angaben 
einander gegenüberzuftellen: Gerhardt ift nicht viel über 69 Jahre, Neumark nur 
60 Jahre alt geworben. Die Angabe Kochs (Geſchichte des Kirchenliebes und 
Kirchengefangs, eines grundlegenden, umfangreichen Werkes), daß legterer nur 
50 Jahre erreicht habe, ift wohl nur ein Rechenfehler, da bie übrigen Angaben 
flimmen. Mit Beziehung auf ben oben berührten, von Neumark ſelbſt herrühren- 
ben Irrtum müßte es dann 62 Jahre heißen. Gerhardt war 14 Jahre alt, 
als Neumark geboren wurde, Neumark ftarb rund 5 Jahre nad) Gerhardt. 
Diefe Vergleiche find immerhin für mande Schlüffe nicht unwichtig. 

Gerhardt kommt mit 11 Jahren als Sohn eines früh verftorbenen 
Vürgermeifters zur Erlangung feiner Gymnafialbildung nad der Fürftenfchule 
zu Grimma, wo nach ber Seite ber Bildung wie ber Zucht Strenge gilt, bezieht 
1628 die Univerfität Wittenberg, wird um 1643 Haußlehrer des Kammergerichts⸗ 
anwalts Bartholb in Berlin, im Jahre 1651 Propſt (Oberpfarrer) in Mittene 
walde, gründet 1655 feinen gefegneten, aber geprüften Hausſtand mit Anna 
Marie, der 1622 geborenen Tochter Bartholds, wird 1657 Diakon an St. Nikolai 


1) Roch in nat © Stunde geht und ein Bunftwert 1 rn has kim 5 —5 — 


u, für jeden ber den deutſchen er kennt, 
empfiehlt, Sa if eine ajanitttetse von 12 — 
a Arnd: 
Haberland). Wöge es Hiete Kieb! Mi finden ! “ * 
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zu Berlin, durchlebt in dieſem Amte jene oben berührte Koufliktszeit, zugleich 
eine Hunger und Notzelt bes Gewiffens, wird 1666—1667 entfet und wieder 
angeftellt, verzichtet unb geht 1669 als Ardibiafonus nach Xübben, wo er 
firbt. Cr bietet demnach das Bild und Mufter eines rechten Geiftlichen, feß- 
haft, im Amt wie in ber Familie treu, und mutig gelaffen, Freude und Leib 
aus Gottes Hand binnehmend. 

Dagegen ſteckt in Georg Neumark noch etwas bon dem fahrenden Schüler 
ber Scolaftenzeit. Mit feinem Mater von Bangenfalga nad ber damals 
thuringiſchen Reichsſftadt Muhlhauſen verzogen, befucht er feit 1630 die Gymnaſien 
zu Schleufingen und Gotha, gewinnt unter bem frommen Rektor Andreas Reiher 
(1601—1673) bie Voeterei lieb und dichtet als Gymnaflaft. Mit 19 (21) Jahren 
rüdt er auß feiner Heimat zur Irrfahrt in die Welt aus. In Magdeburg (ca. 1640), 
Lüneburg und Hamburg ohne ſicheres Brot, aber feiner Muflt wegen beliebt 
und unterftügt (fehe oben), kommt er mit einem Zwiſchenaufenthalt von 
2"/a Jahr in Kiel, erft 1643 an feinem erfehnten Ziele Königsberg bei Simon 
Dad an. Dann 1650, gleichfalls ohne fefte Stellung, aber geliebt und ger 
ſchättt in Thorn und Danzig, 1651 endlich in den Hafen ber Ruhe, Weimar! 
Bon Heimweh ergriffen nad elfjähriger Fremde ift er gurüdgewanbert. Er 
wirb bes Herzogs Wilhelms IL. Hofpoet, Vibliothelar, fpäter ber Fruchtbringenden 
Geſellſchaft“ al ber „Sprofiende” (1658—1656) „Erziägreinhalter” (Sekretär), 
auch des Nürnberger „Blumenorbens” Mitglied (1679) als ber „oberſächſiſche 
Thyrfis,“ zudem fogar kaiſerlicher Hof und Pfalzgraf! — Dreibig Jahre hat er 
dem Yürftenhaus und Hof von Weimar treu gedient, ba heißt es von ihm wie 
vom Erzvater Jakob: es warb dunkel vor feinen Augen! Noch ein 43 Strophen 
langes Gedicht: „Tränendes Hauskreutz,“ baß er feinen Kindern „In verbrießlicher 
Einfamteit" diktiert, gerichtet an bie Fürften von Weimar, bie drei Söhne und 
Nachfolger bes 1662 Heimgegangenen Herzogs Wilhelms IL, für ihm gnäbig 
beioilfigten Ruheſtand, da ftirht er plöglih. Wie ganz ander iſt doch dieſes 
Leben verlaufen! Neumark lebte in guten wie in bölen Tagen getreu feinem 
Wahlſpruch: „ut fert divina voluntas,“ db. i.: „wie Gott will, fo halt’ ih 
ſtill.“ Siets zufrieden mit feinem Los fang er: 


89, lafie Gott in allem walten, 


IH will i ll 
H lang Hi in Gier Be, 
Wie er, mein lieber Gott, 
So bin ich auch ſehr wohl vergnügt.“ 


Und dieſes Iebendige Gottvertrauen wird mit fo einfachen, faft heiteren 
Worten und doch mit wahrer Vegeifterung, tief und innig empfunden borges 
tragen! Hier paßt des Literarhiſtorilers Gervinus' Wort: „Spricht aus Gerharbt 
ein gefaßtes Gemüt, fo aus Neumark ein gebulbig leidendes.“ Aus biefem vers 
gleichenden Urteil können wir übrigens für unfere Gegenüberftellung eine Rechte 
fertigung ableiten. Gervinus' Urteil beweit, daß die Zufammengehörigfeit unferer 
beiden Märzenfinder, auch abgejehen von ihren Geburtstagen, von andern ſchon 
empfunden worden ift. 
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Zeugnilfe von Arbeit--und Streitgenoffen. 
1. Zur Benge ber Berkänbigung. 
A. Poſſitives. 
L Grotthuß bt im Zürmer-Jahrbuge 1908 (©. 398 f): 

In Br PA der beutjchen Lei BC gilt Fl noch als on Art 
Dogma, daß ſamtliche Meinungen und Anl hauungen, die in einer Zeitung fe 
Ichrift ober ——— — Sammelwerte — ht werben, bis aufs —X 
den mit dem Staı bes Deraubgebers ol — 2— ſolcher Beröffentlihungen, 
Krenfadia aber mit "een gen genannter übereinftimmen müßten . . . 

jollte aber ein Herausgeber nur ah Berge aufnehmen, bie fich in allen 
Buntten mit feinen perſonlichen Anſchauungen und Meinungen beden, jo fönnte 
das nur auf Koften der wiſſenſchäftlichen Dbieltinitat u 8 
unterrihtenden Bildungsmwertes bed Ganzen gie ‚ben. 
Heraus wäre — ba es kaum zwei mil Menſchen gibt, die die Ding FE ao 
njequenter Durchful ung jenes Prinzips am 
Ende genötigt, daB ganze Bert bie ‚ganze ae jelb| N a — Das 
aber liegt weder in feiner Macht, iſt es genägt, da ein ein 
heitlicher Geift das je mit hen lammern mu, 9 vb leſer Nein ſich 
auch bort nigt verleugnet, wo er ſcheinbar andere 
D. Dietrih von Dergen ſchreibt im a 1902 
(Briefe as dem PER Holpiy): 
ie Debatte war beöhalb interefjant, weil fie fie Seagen bien volle 
Cinmürgtet aller hier vorhandenen religiöien, Ai onen — 
ien und Ric jen_ ermwieß. un diefe Einmätigleit tut wol L, au, den 
derven. a hatte gefürchtet, Bier in —2 une und aufregende tationen 
u werben, unb mun fteht plöglih nicht ber jene PBroteftantig- 
mus, ſondern dern bie innerlid — una sanota vor mit. —8* die briſtlihen 


— * * 

di za mil ae ide —* Sitte ig —E — — daran 

jehindert, die bekannte ies theologorum zu ent kin, bie foviel Unbeil H 

1 Bar anrichtet. Und nun muß der ausgleichenden Bi ber Sofeie au 

zug an in gemeinfamer — 5 phile tommen und alle Pofitionen gegen die ae 
ion au 


Abende ern len) bie baran teilgenommen, unverge id jein. Aber 
fie — dad nicht das was man von bier mit wegnimmt, te, was 
1 wenigftens gewonnen be, ift das Wadstum in di tumenifiher Sefnmin. € 


er viele und um Zeil ke Sun See talten in den legten an mir 


oc Ti — —A * —*F range 
J ie göttli —F ER ot id, aud die evanı 
a night — einen Zeil a im —8 jondern ihnen „manderl — 
gegeben, bie [3 in „einem Geil“ m aehlgen jollen. Zeil Baer ea es . oft mit 
em „einen eilt“. Die römiide Kirche ftellt einen einheitlichen Geift mit Dis 
m finarmitteln ber. Das fönnen wir nicht nahm Bei uns mi aber 
10) Einheit fein, und Die Einheit müßte jo enti iehen, Ba jeder freiwillig 
unb in voller en feine Gabe in den Dienft der Kirche ftellte, babei neiblos 


ed a der anbere Opfer auf anderem Altare bem All 
darbringt. an genug De eine ben anderen als bebeutungslos oi 
gar als ſchadi ia A u b eine Arbeit aber als bie notwenb: 
und bringend| 8 Amt, ber Verein, bie Gemein 

der KH — die — rei, bie Werte ber inneren unb 


äußeren Mifton ititer — alles 
wenn es zur Man ae a — am re Drt gefhieht. Kamen 8 Be 
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mal biefer aemonifcen, in Freiheit geborenen Einheit der Erkenntnis und 
des Gemiffens, fiens, ve der jeder den anderen Böben einfhäßt als fi felbft — unfere 
Sehen mich Ameinne mbar werden.“ (5. 28) 

Bied mon ſchreibt in een Orte fe an Frank (Frank, Vademecum 
58 — ion —8 einzelne Punite von ganz verſchie— 
benem Stand puntt mag unfen ruchtbar jein und oft gegenfeitie in 
die Luft Hinausgehen. Aber das innere yühlungfugen iſt frucht⸗ 
bar und führt oft auf eine Begegnung im innerften Heil tum, 
wo man fie vorher, und in der gemöhnli en theologiſchen Ron 
troverfe, gar niht erwartet hatte.“ Dem ftimmt Frank unnerhohlen zu. 


IB. Regatives. 


L Aus der hen, Welt“ 1902, Rr. 29: 

„Stoeder war imft in Nr. 10 der Reformation (1902) im Hinblid 
auf —* und ſein — u Schreiben: Anier er it es als die Sünde diegt 
hin inet, bi Bi Me nd —* ihn He, em nun Bide — 

um: tig angefehen wird, jo mit einer. fo 
ns a e ia — 


ficchi Zink 
mo berfehung auf iv; iigen feinen —E 


ber wenig verbreiteten Monatsſchrift für Stadt 
8 ber (jeder des Profeſſors von Ratbufins in Oreifs- 
3 handelt fi nit, mie fi der Herr Rultusminifter 
fe am 7. Mai), um verjiebene wiſſenſchaftliche Rich⸗ 
tungen, fonbern im um mei verſchiedene Religionen. iſt ein Verdienft Harnads, 
daß er buch Weſen Chriftentums* die Erkenntnis immer deutlicher 
a, da a N "iin feinem theologiſchen Stanbpuntt und bem @lauben 
er Reformation nicht um zwei derſchiedene willen] line Rigtungen 
—* —*8 um — entgegengejeßte Religionen.” Das wort von ben 
wei Religionen ift nad) den einen von Lemme, nad andern En vemer geprägt 
morben. Hier tritt e8 nun als die glüdtih gefundene Loſung auf, bie alles billi 
abwagende Denten überfluten und ve noch —E den Elemente fanatifieren foll. 
a er von Rathufius willens, bie Konfequenzen ber formel von ben zwei 
ligionen zu ziehen? Wir um] ererjeits werben Be ber Religion bleiben, in der 
wir geboren und aufgewachſen find, die wir allein haben ı und meinen.” 
Wolff fhreibt in ber Ev. R. 18 1902, Nr. 25, Sp. 595: 
„Die moderne Theologie betet den em Sehum Ehriftum richt an, und 
beugt fich nicht unter die Auborität bes gott hen orte. An Stelle des 
ze iht ber geichaffene Menich, und zwar ift e8 ber Se Bit natürlich der fl el 
elehrte, deſſen en als Autorität gilt, der ns ke itiklos unterwerfen foll. 
St die Ri iſche Partei ihren Aboli Harnad, fi jo muß Ber Protetantennerein 
mit einem weniger befannten begnügen. Er feiert Tu ineih Holgmann, den 
Straßburger Beofeflor.“ 

„Wir Haben in Nr. 4 der Ev. R.-Btg. Beiſpiele v5 „ zei feitögefühls“ 
von Heinrich Dolgmann und feiner Kritit gebracht. Die Hauptftäi einer „willen. 
Ihaftlien Rritit” ‚liegt in ber großartigen Fülle von sh mpfmorten, über bie 
Holgmann ne 

II. Wolff ſchreibt in ber Ev. R.-Ztg. 1908, Sp. 1-5: 

nDieler au jag bringt den Gegeniag —2— unfere © evangelifche Aufafung 
Har zum Ausb: ie hier vorgetragene Außlegung bie — befannten © 
mwieb vielen ganz neu Mein; wir können e8 und gar nicht voritellen, daß wir an er 
hier als Tote Yin tellt werben, die eine Tätigleit ausüben wie ber Seiland, 
wir ftellen un nidt auf die Seite derer, bie fı und ſelig me J ſondern 
zählen und dem zu, was verloren iſt. Nur Chriſtus allein kann ſelig machen, 
mir find nicht Subjelte ner ZTätigleit, ſondern allein Objekte; wiſſen ung — 
ine tiefe Kluft von fto getrennt. Wir alle find Sänder, Spriftus_allein if 

der Sänblofe, darum Ai ex allein hefig madıen. Das if bie evangelifche Lehre, 
Ehriftus allein ift der Seligmader, wir fönnen nicht felig machen, jondern wol 
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Hi den. ‚Dagegen ber ia: neben 
ae den Berlorenen, Ga einher auf ri Pd 
u * — iin en möffen uns ba 
egen verwahren, baß bie Ritichlianer als eine ehren innerhalb der evange 
fü Theo! gie bezeichnet und anerfannt werben. ee find eine befonbere 


arnad ift ein tüchtiger je, wie man ed doch von jedem 
ae er if Ti ug ae Ih be heiter 
kaloge ber Selie der, Ritichlianer. ie es im Srmationg jahrhundert_ bie 
Selten ber Schwenffelbtianer und Sozinianer gab, jo gibt e8 heute eine Gelte 


der ne —E iebi Richtun d eli Theologie haben bies 
enen ingen ber evanı ie 

—* ab fie der enangelifgen Ben su et Derben Tonnen, 

Und erangel Theologen find doch allein bieji auf dem Boden bes 


—ã— die „Neue rg ‚Firheneitung, FR Drpan ber Blt Alte 
unter 


Srift „ Sipall Bestmfigung — demag und Delihſch 
Se legen, In an de 1 Bil ge a wos —F hi m 


jerhalb der ebangeliſchrn Theologie en bie ——— En 
li Theologe bern 1 
— Ka nit een ni rer 


ber b das bleibt ber. ienfag, für uns esangelifhe Ziel 
Objekt des Glaubens, für die Kitſch faner aber nicht. ie ut auf 
ein me Hi anderen Wenſchen herabgefekt wirb, LA — FV auf eine Linie 


te „erlöjende” Tätigkeit an andern untecjeei ih nicht von der 
Ei m ’e haratterifti Pie eiſpiel ſei auf einen At auß einer der legten 
—ã (Rx. 50) der iftlichen Welt“, des Organs der Ritihlichen Partei, 


ingeroiefi 
ding Ben "wir und als feine Sünger erweifen, wenn wir in feinem Geifte Ieben 
u arbeiten mollen,_ dann muß das Suchen und Seligmachen auch unfere Auf 
[F (be werben. Wir find als Ehriften vor die trage geftellt, ob wir mit unferem 
eben bie Seligfeit A der Welt vermehren mollen oder die Un! kligei. Bir 
tönnen bie Rericen unglüdli machen; aber wir konnen bie Men! felig 
maden, m mern wir von unferem Seligteitsb außtelen an bie anbern.‘ # 
IY. Heubud in ber En. R.Btg. 1 
„Dier liegt eben bie Differenz zwiſchen heiben Fihtungen. Für die Mo» 
bermen m, fingt ba der Glaube an gu urteilen unb gu erfennen, wo bie Wiflenfchaft 
ie, Trabitionellen glauben aber bie Urteile be Glaubens auch wiſſen⸗ 
& Hr bemeifen zu müfien. Es ift alſo ein Gegenſaß in ber Exfenntniätheorie. . 
ertritt die moderne Theologie wirklich eine neue Religion, jo würde biefe (nicht 
—XX oder he jondern nur geabuell gemeſſen) etwa auf der Stufe 





oh, —ã kommen. map sten bann aber nicht alle wirklichen 
frommen Chrii dm Sewiſſens Fin ien genötigt jehen, auß einer Kirche, 
in welcher een iebene Religionen, das Chriftentum und eine Religion wie 


ber Mohammebanismus als glei But anerfannt werben, außjutreten? Ber 
Umftand, daß dies nicht — — feiner von und ernfthaft daran denlt, be⸗ 
meift eben aufs deutlichſte, daß es ſich nicht um eine neue Religion, um einen 
neuen Ol a ven bei den Mobernen handelt, fonbern nur um einen neuen Glaubend- 
b. alfo um eine andere Theorie. Es gibt doch eben nur einen chriſt ⸗ 

lichen Glauben und nicht zwei, einen alten umb einen neuen, aber es gibt ver- 
ebene Begriffe, Anfhauungen vom Glauben, über den Glauben. Die moderne 
logie m Irrtum bie Wurzel abgraben, ald ob zur wirklichen Errettung 


& ji das befannte Lutherwort erinnert, daß bie EI 
une Of a eg gatzen min,  a eeen eaw— 
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Mi bie ber Ersählun, 
cn dien Serum, —A ea aa eng 
vermunben und die wum Himmelreih wieber ſperren fol, die rg feinen 


‚Die iii, 1 lb Traditionellen —* daß der ner —X 
lem Sat bs Bleubet: "Der hc id He unb Cine Darüber mirb 


‚und d ihe lo als bis beiden 
Sl banlt Erf gmadı ib a Eule 
Baker it, ale — allen Zheorieen, bie Menl Iben bilden. . 


io eu ae ale DM wehilung von Glaube und —E iſt beinahe 
Die alte, immer —ã ausbregende Streit über die Theorieen aber bes 
weit, daß es mit un! wirklichen Glaul 0 auf ehe, und dab wie 
Bas BOHRER ITS SE EEE 
faflen und erklären u mag guchen; die nnd aber iſt eh mb 


es 
bemertt ber Far —8 — in 


—2 
Den beſten ine Auffofſung fid im u * den Am 
der b X 
Er, a hr ER 


üm unferen Gegen —AX zum Ausdruck zu bringen, genügt der Hinweis auf 
bas, was Glauben jagt. Tas BD, baB er von ber mo« 
bernen md von ber konfeifionellen Bl fe a elle, von der Bann 
jeichnet_er ein Idealbild, von der 
um mi ka für Harnad gibt es gar feinen Fr en Fri x Sefum m hen 
im agegte einen ODallsglauben. 

iſt nicht eine Bermechilung” von Glauben und Blaubenstheorie, wenn 
wir die moderne & befämpfen. Wir evangeliichen Ehriften und die An- 

hänger der a Audlide elte «Haben einen andern Sinnen. . 
lianer glauben nicht, was fie etc Ri und beiennen nicht, was 
jan. —A glauben nicht — ‚bie ebangeliſche ae a Arad die 

em jations el jol ngelif lau! 
was wir —XR und —X was Ten, je 2 


2. Auerlei bemertendwerteß. 


L Eouarbd, Altdriftlide Sagen über das Leben ber Apoftel 
in der Neuen Eis: Ki — Heft 1 fi. (1. Thomas, 2. Johannes u. |. w.). 

D. Hau — Ba a ehanbris der Deiete bes Paulus 
an bie Rlriniber —5 1908, Januar, r, März. 

oL Ar ‚om: u po une »imesient), 
1908, ©. 147-151, 155—15 —2 er ſuch ber Neuzeit 
gemadtt, 1 man —— mi Ye —X Fr ohne Br us“, auch aus- 
gerührt, dal „bie Sittlichteit der Religion vorangehe“: allerbing alles mi lädt. 

weg nyinger, Das & zipentum und die moderne Wunder 
ſugt in Mil 6. En.tuth. Rıtg. 1808, 
PEN ie ua aa Sn grnntihe Serlegung Dr Kr un Dh 
—44, eine ſiche un! jarlegung um 

gegenfeitigen Berhältniffes bei 


1) Neue Monatſchriſt mit opologstiider Tendenz, Berlag von Kiel- 
mann in Stuttgart, vierteljährlich 1,25 Mt. 
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ornemann ( Be D. B), Der Religionsunterrigtinden 
Säulen in der monat ft „Deutf land“ 1908, Heft 4 u. 5 (umfaffenbe, 
ET] 
enriette yürth, Seiatsättiße edgogen in ber, in ber Jugend- 
erziehung 2 d rnne ut el Dr Cal dem 
Stanbpunkt: „Unjer Mittler it ei este el vom Man 
ber Sünde.” S. 450 wird —— Aa: jung im geichlechtlichen Dingen“ 
durch 3 und Schule gefordert). 
Ein illsmitet für den Dienft an ben Kranken, beſonders in meit« 
Parochieen in Stadt und Land, ift ein Wochenblatt, dad fchon fünf 
gene —* — und fid trefflich bewährt, hat: Der Kranten Troft. 
it Ein; —X und geil — Ki je Schriftbetra: ung, und 
— mit Gel Segenswunſ in ge deut» 
lihem Drud; Breis er Nummer 1 Pf. g lenken vi illiger; Her — 
Fr — in Schwarzhauſen, Herzogtum Gotha; Verlag von man in 
mbur; 

X. Eine eingehende, tongeniale Würdigung von Kölling3%) Perſonlichteit 
und feinem theologifi Lebenswerke bringt galvkeuer in ber Ev. R.-dtg. 
108, Nr, 12, 18. Köllings Lieblinge waren Athanafius und „Die brei gro] en 

—** Sein bedeutendſtes Wert heißt Rn te ber Artant chen Häı 
* nad R. Pfleiderers Urteil „bie volffändigft te_ und erihöpfenbfte Mono- 
graphie über bie betreffende Lesrftreitigteit, die für alle und Kr ; Spesialftubien 
a diefem Gebiete als Grundlage und Fundgrube zu dienen 


3. Berichtigung. 
“ S. 143 3. 8ff.: Es handelt lar bes il 
janarttanit An era vi — er in anbieten 3 
Drude hinter Ex. 26, 17 den aubelannien Zufa aus Deut. 27, 2—7. (Mitteilung 


von Hr. Peof. Kaugih in Halle a. ©. 
en. 
At Monaten —— 


rs, Grafen von Dom 

—— 
ie 

fen bes Feitentums ; 

yow, Der 

A under net ogie 

q am 32. Februar im 


Drudfchler-Beriätigung zum Marz · Heft. 
S. 14 3. 12 v. o. lies: Biſchof Korum. 


Bruderpflichten im Lichte der Christusgegenwart. 


Matth. 18, 20. "Ov eloıv dio A rost 
ouwmyubros als 76 And Droua, best eh 
dr log abrör. 

Daß Ehriftus im Kreiſe der Seinen gegenwärtig ift allezeit, das 
und nichts anderes, nicht mehr noch weniger, will dieſes Wort des Herrn 
jagen. Es ift eine Verheißung, die parallel Läuft derjenigen am Schluß 
bes Mattpäus-Gangeliums (28, 20): 'Zdod Eyc ned’ Öpin elyu ndoas 
zas Auloas Ems iſc ouvrelelac tod alävos. In der —— — 
Faffung lautet fie: "Eyo dowrjow zöv narega xal Allov napdxinov 
dcoeı Öuiv, va H ne’ dudw el; ıdv alliva, ro nveuna vis dlndelas 
(op. 141 16.17). Sie ift Iektlic) die neuteftamentliche „Gefilllung“ be& 
altteftamentlihen Gotteswortes durch den Propheten: 

vg Daypr Sjrp > DONT (Joel 2,27). 

Was will Ehriftus mit diefer Verheigung feiner Gegenwart jagen? 
Meint er, wo auch noch fo wenige feiner Jünger (zwei ober drei) ſich 
verfammeln mit dem Bewußtjein, Jeſu Jünger zu fein, in der Abficht, 
Jeſu Werk auszurichten, ba fei er um des willen, eben dadurch gegen» 
wärtig? Nach reformatorifcher Anſchauung gibt es Leine andere Gegens 
wart und Wirkſamkeit bes erhöhten Chriſtus als bie durch das Wort 
vermittelte, die an die Verkündigung Chriſti gebundene Iſts nun fo 
gemeint, daß durch Nennung und Antufung des Chriftus und nur das 
durch die Eprifiusgegenmwart vermittelt ſei? Ober foll man, weil folde 
Neflegionen zu lehrhaft, zu bogmatiich fingen, fi) darauf beichränten, 
Bier eine bilbliche Redeweiſe zu finden, die nichts weiteres will als: wenn 
Jünger fi in meinem Namen verfamnteln, dann ift das, was fie reben, 
ausführen, ja denken und vorhaben, ebenfogut, ebenſoviel wert ala ob 
id), Chriſtus, es rede, ausführe, denke, vorhabe? 

Nein, das wäre nicht dem Sinn der Verheißung Jeſu entipredjend. 
Das käme auf dasſelbe hinaus, was die Synagoge meinte, wenn fie ſich 
fo ausbrüdt, daß, wo fi melde zum Studium und Auslegen ber Thora 
verjammeln, die „Wohnung“ (sc. Gottes, hebr. 27’) unter ihnen 
gegenmwärtig fei. Hier wird aud) nicht der Anſpruch auf die Gegenwart 
Gottes felber gemacht: eine Offenbarungsweiſe, ein Vertreter Gottes nur 
{ft gegenwärtig. Dem Juden ift der lebendige Gott des Prophetismus 
fo in bie Ferne gerückt, daß er eine unmittelbare Berührung zwiſchen 

Die Studierſtb⸗ I. 5. 
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Gott ſelber und dem Menſchen, einen unmittelbaren Verkehr des Kindes 
mit dem himmliſchen Water ſchließlich nicht mehr erkennt. Zünger Jeſu 
unterſcheiden fi von ihnen unendlich, nicht grabuell, ſondern ſpezifiſch 
dadurch, daß fie im Beſitze des heiligen Geiſtes find. Der Befig des 
heiligen Geiftes aber bebeutet eine reale Chriſtusgegenwart. 

Freilich Handelt e8 ſich Hier um ein avorjgiov, das nicht anſchau⸗ 
lich gemacht, das in Worte nicht gekleidet werben dann, fiir das auch die 
höchſten menſchlichen Begriffe nicht außreichen. Es ift eine Sadje der 
Erfahrung, von ber fih niemand überzeugen läßt, der nicht bie gleiche 
Erfahrung gemacht Hat. Nur ein foldjer verfteht, was bie Apoſtelgeſchichie 
enähit: AepObreor tr Jalahtn 8 sin IS hogr vuıyden mal 

len ov abıaw tonoc joav 
Aninodnoay Änavıes tod äylov nveunaros (4, 31). Nur ein folder ſpricht 
von Herzen, ohne Vorbehalt und ohne Übertragungen, dem Dichter nad): 
Selena Welche 
I. — 
— bu, 
und jo fühlbar — Dreier 
Oder dem anderen Dichter: 
Wir ſehn bein freundlich Angeſicht 
Zoll und wohl leiblid ni 
Abe Kuee See Tanne Ken gaben, 
du Fannft dic fühlbar genug baren 
auch ungejehn. 

Sicherlich offenbart der Herr feine Gegenwart auch fühlbar und 
träftig an und in der einzelnen Seele. Gejunde Muftit if etwas gut 
Evangeliſches. Aber die Verfammlung, die Gemeinde hat beſondere Ver⸗ 
heißung. Nicht darum Tann es ſich Handeln, als ob beides in Gegenjak 
geftellt werben follte. Joh. 14,23 befteht ebenfo zu Recht wie Matth. 18,20. 
Vielmehr was den Anlaß zur Servorhebung der Zwei oder Drei an 
unferer Stelle gab, lehrt der Zufammenhang. Hier ift nämlich von 
Bruderpflichten im Nahmen des chriſtlichen Zuſammenlebens bie 
Rede. Und von den Bruberpflichten aus kommt ber Herr dazu, bie Vers 
heißung feiner Gegenwart auszufpredhen. 

Unfer Vers will ala Schlußglied der Kette v. 15—20 gefaßt fein. 
Nicht Argernis geben, nicht zum Böfen verführen: das iſt die gegenfeitige 
Pflicht derer, die zur Fahne Jeſu geſchworen Haben und nad) ihm den 
Namen „Chriften“ führen. Wo aber ein Ärgernis dennoch geſchehen ift, 
da gilt es, den Bruder unter vier Augen LAsyye, mit dem Zmede des 
xegdabew. Iſt diefe chriftliche Bruderzucht, die an Gottes vorbildlichem 
Verhalten gegen Verirrte und Irrende fi) normiert (v. 12—14), umfonft 
geweſen, dann follen zwei oder drei als Zeugen Binzugezogen werben (v. 16). 
Diefe zwei oder drei follen als Chrifti Jünger die Macht des Gebets, 
der Firbitte walten Laffen: fie wird fi) bewähren (v. 18). Denn wo 
fe beten in ber Gemeindeverfammlung, anrufen den Heren Epriftum, da 
iſt er felber gegenwärtig (v. 20). Alfo zwei ober brei Jünger Jeſu 
haben über ihren Bruder die gleiche Macht durch Ehriftum, wie die 
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gan ‚Züngerfäer, die ganze Ehriftenheit. Und daß, nachdem zwei oder 

Ihre an dem irrenden Bruder getan haben, gleichwohl an bie 
—* appelliert werden muß, an die Geſamtheit, welche die letzte 
und höchfte Entſcheidung Hat (v. 17. 18), das iſt gemäß dem Zuſammen⸗ 
bang des Ganzen nur ein trauriger Beweis dafiir, daß jene Zwei ober 
Drei dad Ihre nicht getan haben, daß fie zu bet beten nicht verftanben, daß 
Chriſtusgegenwart nicht bei umd mit ihnen 

Ein trauriger Beweis! Und ein ermfer 8 Verweis zugleich. Wieviel 
befier witrde e8 in ber Ehriftenheit ftehen, wenn gemäß biefer Regel Jeſu 
verfahren würde! Wieviel Schaden Könnte geheilt, wievielem Argernis 
vorgebeugt werben, wenn wenigftens im Bruderkreiſe des Pfarrerftandes 
Jeſu Gebot mächtig würde. Gewiß, wir bilben einen großen, weiten 
Bruderkreis, und innerhalb desſelben wie viele Kleinere Kreiſe und wie 
mannigfaltiger Art! Sind wir uns beffen im großen wie im Kleinen 
bewußt, daß wir im Namen Jeſu verfanmelt find, nicht bloß im gewohn⸗ 
lichen Sinne wie alle, die Ehriften heißen, fondern auch im beſonderen 
Sinne als ſolche, die von Amts wegen berufen find, ben Namen Jeſu 
durch die Welt zu tragen, ber Chriftenheit zu prebigen, auf alle Weile 
au verherrlichen? Aber doch auch im gewöhnlichen Sinne! Wir kommen 
zuſammen zu Konferenzen, Synoben, Konventen, Berjammlungen, Sränzchen 
und wie man es fonft nennen mag. Wo es vorgeſchrieben oder itblich 
if, wird aud) ein Eingangs» und Schlußgebet geſprochen, und ein Wort 
heiliger Schrift verleien. Ach, ift das micht fo mandes Mal — Hand 
aufs Herz — leere Form? von Ehrifiusgegenwart feine Spur? Und 
Bringen wir’# nicht oft genug fertig, fiunbenlang beieinander zu fein und 
miteinander zu reben, zu effen und zu trinfen, und außer dem herfömmis 
lichen Tiſchgebet und etwa einem flüchtigen Rachtgeſang vor dem Nach⸗ 
hauſegehen ift keine Erinnerung an Epriftusgegenwart, feine Kraft Chrifti 
fpitrbar® Und geht das nicht jahrelang? Pfarrerzufammentünfte brauchen 
nicht Gebetskränzchen zu fein, aber Ehriftusgegenwart muß darin auf: 
jeden Fall zum Vewußtfein, zum Ausdrud kommen. Sind wir verfammelt 
in Jeſu Namen, zwei oder drei — und das wollen wir doch, dann muß 
laut Chrifti eigenem Wort Gebet zu ihm der Beweis werben, dann muß 
& dahin kommen, nicht durch methodiſtiſche Treiberei, nicht durch ſußliche 
Redensarten, aber durch den Geiſt von oben, daß Chriſtusgegenwart 
als. Realität erlebt wird, mag die Verſammlung von. Pfarrern einen 
Namen führen, welchen immer fie wolle, mag die Ehriftusgegenwart fo 
ober fo kund werben. 

Sicherlich würden wir dann mächtig gefördert an ——— inwendigen 
Menſchen, zu unferm heiligen Amte, wilden vor manchem Irrtum und 
Ierweg, vor mander Bosheit und Sünde bewahrt bleiben. Es fehlt 
und im allgemeinen, weil wir Proteftanten find, nicht am Sinn flir 
Wahrhaftigkeit, an Liebe zur Wahrheit. Aber Leider fiehen wir nicht 
immer fo auf biefem Gebiet, daß wir den Mut hätten, „bie Zwei oder 
Drei” als unfere Brüder anzufehen, denen wir bittend, ratfragenb, ges 
beugt von der uns brüdenden Amtslaft, nahen, damit fie mit ung und 
für und beten. Und mit ſchuld am dieſer bbſen Lücke unferes paftoralen 
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Zufanmenlebens ift außer dem leidigen Id, das vor nichts mehr als 
vor einer (auch nur vermeintlichen) Demütigung zurüdfchridt, ift die land⸗ 
läufige Einrichtung unferer Pfarrerverfammlungen aller Art. Wenn nun 
gar ein Amtsbruder auf verkehrten Weg zu geraten droht oder geraten 
if, wo iſt ihm ein Halt geboten, den doch jeder andere aufrichtig nach 
der Heiligung jagende Chriſt an feinem Seeljorger hat? Im Bruder 
freife follte er ihn ja haben. Ja, „Bruberkreis". Wenn der Fall 
eintritt, von dem Jeſus Hier redet, on jemand Argernis gibt, wo ift er, 
wo find die Zwei: oder Drei, die fig fein ter Seele annehmen? Wenn gar 
einer wegen ſchlimmer Vergehen fein Ant aufgugeben genötigt if, wie 
wird er im Bruberkreife verurteilt, als „Glied, das nicht taugt“, aus⸗ 
geftoßen, hart verdammt als Schanbfled des Standes, ber bie Welt anfer 
Amt läftern macht, im beften Falle beflagt, bedauert. Aber ftatt pharis 
ſaiſchen Splitterrichtens, jelbftgerechter Betonung von Opportunitätsrück⸗ 
Fichten, unfruchtbarer Kondolenzausdrüde, follte da nicht Längfi vorher das 
Uyyeıv zum Zwecke des xegdalverv ftattgefunden haben, follte nicht das 
Gebet mit und für den Verirrten unfere Waffe fein, wenn anders wir 
zu jenen Zwei oder Drei gehbren, die Chriftus meint? Gewiß, fo follte 
es fein, und fo ift e3 da, wo Chriſtusgegenwart in der Pfarrergemeinde 
Realität ift, wo in ihrem Lichte Bruderpflichten erfüllt werben. 

So ift es gemeint, wenn im Programm unſerer „Studierftube” 
Matth. 18, 20 als Loſung derer gekennzeichnet ift, bie zur Anteilnahme 
und Mitarbeit aufgerufen werben. Gine nichtsfagende Lofung für dem, 
der Matth. 18, 20 auf diefe ober jene Weiſe entleert. Eine Loſung, die 
vieles, bie alles befagt, wenn man Ehriftusgegenwart als höchſte Realität 
erlebt hat und als Kraft brüberlichen Juſammenlebens der Pfarrer, als 
Antrieb zur Grfühung aller Bruderpflichten wertet. 


Gelchichte und Offenbarung. 
Von Prof. D. Dr. 9. UL. Rothitein in Balle a. 8. 


2. 

Man wird ohne weiteres zugeben müſſen, daß bie von der exalten 
Naturfori hung als ihrer Nährmutter beeinflußte Methode der neueren 
Geſchichtsforſchung ein großes Verbienft hat. Sie hat ung gelehrt, viel 
ſchärfer, als man das von früher her gewohnt war, auf die realen, ich möchte 
lieber jagen, die irdiſch realen Kräfte zu fehen, die auch in ber geifteßs 
geſchichtlichen Entwicklung der Menſchheit wirkſam geweſen find und immer⸗ 
fort wirkſam find. Sie hat gelehrt und lehrt, je weiter zumal die anthro⸗ 
pologifchen, die völferpfychologiichen und vollskundlichen oder folfloriftiichen!) 
Unterſuchungen vorwärts fchreiten, immer mehr, daß in ber durch un= 
endlich viele und mannigfaltige Stufen emporgeftiegenen Entwidlung bes 


) Folllore = Volkskunde, 
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geiftigen Lebens ber Menſchheit bis zu der Höhe, auf der basfelbe ſich 
gegenwärtig befindet, natürliche, der materiellen ——ã—s der materiellen 


techte fei. Denn die letzte Konſequenz derſelden tft 
tatjählih die prinzipielle Leugnung des Geiftes als ſelb⸗ 
fändigen, autonomen Faktors in ber geisiättiäen Ente 
widlung ber Menſchheit. Der konſequente Materialismus kann auch 
im seiten Beben den Geift nicht ——— er muß bie geiftige 
Seite der Kulturellen Entwidlung der Menfchheit unter demſelben Gefichts- 
wintel beurteilen, wie das geiftige Weſen im einzelnen Renfhen, — 
lich nur als eine Funktion feiner Phyfis als ein Probutt der in der⸗ 
felben wurgelnben und wirkenden Kräfte. Von einer Selbftändigfeit und 
Unabpängigteit des eigen 2 Wefeus und feines Lebens im Menichen Tann 
atürlich wicht di de fein, und was man als Beweis für eine 
Mia anfehen zu Sr Pr, tft nur Täuſchung ober Tann unter Um⸗ 
fänden auch je beurteilt werben miüffen. Aber nicht nur gibt 
& für die materlatiffiche Auffaffung kein felbftändig, nach feinen eigenen 
Geſetzen lebendes und wirkſames Geiſtweſen im Menſchen; fir fie fällt 
in außerhalb ber Welt 


des Materiellen und ihrer Kräfte vorhandenes, aus feinem tranfzendenten 
Safer heraus auf die Entwidlung ber diegfeitigen Welt entſcheidend ein- 
—** ‚ unabhängiges und allmächtiges Geifiweſen volllommen außer 
t. Für fie gibt es innerhalb des realen Seins keinen Raum fir 
einen Gott, ei im gejchichtlichen Werben irgend eine Erſcheinung auf bi 
Gimirkung göttlichen Willens zurüdzuflihren, ann fir fie nur bie Fruit 
angelhafter ein. Da; 


after f ß ber 

Glaube an das wirkliche Borhandenfein tranfgenbenter göttlicher Mächte 
ober eines Gottes und an deren reales Eingreifen in die Geſchicke des 
einzelnen Menfchen wie der Menichheit überhaupt feit Urzeiten bis heute 
vorhanden war und ift, und biefer Glaube einen oft ganz gewaltigen Ein» 
fluß auf die menſchlichen Entſchließungen und das menſchliche Handeln, 
und damit ſodann auch auf bie Geftaltung und Sichtung bes geſchicht⸗ 
lichen Werdens ausgeübt hat, 9 —e —E Tatfache. Ebenſo 
gewiß iſt aber auch, daß bie konſequente materialiſtiſche Geſchichtsauf⸗ 
faffung ſich dadurch nicht irre machen und zur Anerkennung führen läßt, 
daß dieſem Glauben eine tranfgendente Realität entſpreche. Fur ſie iſt 
die Erſcheinung eines ſolchen Glaubens, wie geſagt, nur die Frucht mangeln⸗ 
der Einſicht in den wirklichen Sufemmenhang der Erſcheinungen inner- 
halb des geſchichtlichen Werbens uni in ihnen wirkſamen natiirlichen 
Urſachen, nnd ſich von ſolchem al beherrſchen — ja, — 
beherrſchen laſſen, muß von dem konſequent maierialiſtijch Dentend 

pathologiſche Erſcheinung betrachtet werden. Natürlich kann Fr hie 
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Geſchichtsauffaſſung bei ihrer wirklichen Erforſchung ber Geſchichte nicht an 
der Tatfadhe de3 gewaltigen Einfluſſes vorbeigehen, den von jeher, in ein- 
seinen Perioben in. bejonder8 hohem Maße, der religiöfe Glaube auf bie 
allgemeine Zulturelle Gntwidiung der Menjchheit und einzelner Völker ins⸗ 
befondere ausgelibt hat. Sie wird dieſe Tatſache auch unter die in Rech⸗ 
mung zu ziehenden Faktoren aufnehmen, aus denen bie nachfolgenden Er⸗ 
gebniffe der geichichtlichen Entwicklung begriffen werben müffen; aber fie 
wich biefelde und die Wirkung, die fie ausgelibt Hat, doch nicht anders 
beurteilen, al3 wie fie fonft ungefunde Gricheinungen des Geiſteslebens 
beurteilt, die unter gegebenen Umftänden nicht minder von Einfluß, fogar 
von förberlihem Ginfluß auf die Richtung und Art der geſchichtüchen 
Entwidlung werben fönnen, nad) dem Grundjak, daß aud) das Böfe Quell 
des Guten, der Irrtum ein förberliher Durchgang zur Wahrheit jein 
tkann. Im Grunde aber wird fie auch den religidjen Glauben nur als 
ein Erzeugnis bes materialiſtiſch aufgefaßten menſchlichen Weſens, als 
ein Phänomen betrachten, deffen Tage gezählt find in dem Moment, wo 
dem Auge des erfennenden Subjekts die Wahrheit der materialiftiichen 
Weltanſchauung aufgegangen ift, der Schleier alfo hinweggezogen fein 
wird, der die wirklichen Urſachen der aus ber Wirkung tramizendenter 
göttlicher Mächte abgeleiteten Erſcheinungen verhüllte. 

Es bebarf nun feines bejonderen Worts, daß mit einer ſolchen Ge⸗ 
ſchichtsbetrachtung der Gedanke an eine „Offenbarung“ der tranfgenbenten 
Gottheit abfolut unvereinbar if. Was nicht ift, Tann auch nicht offen 
bar werben, und es kann nur auf Selbſttäuſchung berufen, wenn jemand 
glaubt, einer ſolchen Offenbarung teilaftig geworben zu fein, und es ift, 
wenn auch unbewußter, jo doch tatjäcdjlicher Betrug, wenn anderen ſolche 
vermeintliche Offenbarungen als Realität zur gläubigen Hinnahme und 
gegebenenfalls ala Richtſchnur file Denken und Tun dargeboten und emp⸗ 
fohlen oder gar mit Anbrofung von Unheil und Strafen, fei e8 im 
diesfeitigen, ſei e8 in einem jenjeit3 bes Grabes liegenden Leben, ein⸗ 
gejchärft werden. Es verfteht fi) von jelbft, dak von einem ſolchen 
Standpunkt aus fir dad Alte Teftament daB Nebeneinander von „Ge⸗ 
ſchichte“ und „Offenbarung“, wie es fich in unferem Thema findet, über⸗ 
haupt kein Problem mehr if. Auch da ift alles natürliche Ges 
ſchichtsentwidlung, und wo das religiöie Element, wo Offenbarung eines 
Gottes eine Rolle fpielt, auch da Liegt nichts anderes zu Grunde als das 
Zuſammenwirken natürlicher Kaufalitäten, nur daß die bis dahin mangel⸗ 
hafte Einſicht oder auch das krankhaft irrende Denken ins Jenſeits pro= 
jiziert, was als reale, ber biesfeitigen Welt angehörige Kaufalität noch 
unbegriffen, ja, nady dem Standpunkte der damals erreichten Welterfennt- 
nis, volllommen unbegreiflih war. 

Ich denke, es ift nunmehr völlig deutlich, was ich meinte, wenn ich 
zu Anfang fagte, daß es fich Heutzutage bei dem Nebeneinander von 
Geſchichte“ und „Offenbarung“ wirklich um ein Problem handle, dem 
feft ins Auge zu fehen wir al3 Chriſten, zumal als mit unferem Glaubens⸗ 
leben in der Bibel wurzelnde Chriften und Theologen alle Beranlaffung 
haben. Wir ditrfen demſelben umfoweniger aus dem Wege gehen, als 
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der gottesleugneriſche Standpunkt ber matertalifiichen Geſchichtsauffafſung 
der Boden ift, von dem aus eine mächtige Zeitfirömung —A— ſo⸗ 
zialer und wirtſchaftlicher Natur unſerem Volke die Religion 

den ſich ae a ne 
Wir birfen aber, felbft wenn wir hiervon abiehen wollten, au darum 


nit verjäumen, uns mit bem genannten Problem 

weil es fraglich ift, ob nicht auch bie moderne Art der geſchichtlichen Er⸗ 
forſchung des Alten Teftaments (jeldftverftäni ich mich auf 
dieſes als das Gebiet meiner perſönli und beit) 


ichen Leb⸗ Berufsacbeit) fih 
in einer Richtung bewegt, bie prinzipiell beurteilt nicht allzuweit von jener 
bisder ins Auge gefakten ——** Geſchichisauffaffung abliegt, 
weil es fraglich ift, ob man zud auf ihrem Boden nod) im bibliſchen 
Sinne von einer „Offenbarung“ d°5. er zalen giihen Gimoirung 
auf bie geichichtliche Entwidlung des Volkes Zorael in erfter Linie natür⸗ 
lich Flur geiſtesgeſchichtlichen Gntwidlung reden Tann. 

An ſich ift ja auch vom Standpunkt einer bibelgläubigen Theologie 
nichts dagegen einzumenben, daß die Methode der Hiftoriichen Forſchung 
wie fie ſich in unferem Zeitalter auf dem Gebiete der peofanen Geſchichte 
entwickelt und durchgeſetzt hat, auch auf die Erforſchung der israelitiſch⸗ 
judiſchen Geſchichte übertragen wird. Im Gegenteil, ift dieſe Methode 
die richtige, die in Wahrheit wiſſenſchaftiiche, dann muß 
fie auch für das Alte Teftament gelten, dem auch hier 

wir es mit Geſchichte, mit einer längſt abgefchlofienen Geſchichte zu 

aus die Quellen umferer Kenntnis diefer Geſchichte find — 

et ihrer Überlieferung und dem Geſchiae gemäk, das fie erie — 
— oberflächlich Betsate, nicht viel anders zu beurteilen als "die Ger 
ſchichtsquellen FR anderen Gebieten, und ihre wiſſenſchaftliche Behand⸗ 
ung, um zu erfahren, was fie uns wirruch über die von Ida begeugten 
—E Verhältniffe und Vorgänge A fagen haben, kaun keine 
andere fein als die, welde den Quellen der Profangeſchichte zuteil wird. 

Wir müffen fie auf dem  Biege philologiſcher Kritik daraufhin prüfen, 

inwieweit fie geeignet find, ums den wirklichen Gang der geſchichtlichen 
Entwidlung erkennen zu 6 Wir dürfen uns ns mit ch meigen, ſtrenge 
biſtorijche — am Alten gu üben d. h. überall bie ernfte, 
wenn an Mr ein ſchlicht Gaungs Gemüt ſchmerzliche — aufzu⸗ 
werfen und zu beantworten, o) on den Schriftzeugniffi 


jen dargeb: otenen 
Nachrichten Us den wien —— Aaron entipredhend bi 
trachtet werben dürfen, ober ob Griinde, aber auch wirklich Mare und um 
zweideutige Gründe vorhanden find, die den Schluß nahe legen, daß biefe 
ober jene Nachricht dem wirklichen Gang der Dinge nicht ganz —— 


Darſtellung des geſchichtlichen Objektes geltend macht. Ja, wir dürfen 
auch der Frage nicht aus dem Wege gehen, ob nicht Quellen, bie ſich 
uns darbieten, ſchon ihrer ganzen Eigenart nad) und auch mit Rüdficht 
auf ihr geitliches Verhältnis zu den von ihnen gejhilberten Begebenheiten 
oder Talſachen ung die Erwägung nahe legen, inwieweit fie überhaupt 
auch nur im ftande find, reine Geſchichte zu berichten. 
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Auch dirfen wir ung nicht firduben, wenn bie moderne Methode 
ber enge von uns forbert, daß wir in alleverfter Linie ung 


Geſchicht aufzudeden fuchen, 
die. in ber äußeren und iclungsgeſchichte Israels wirkjani 
geweſen fm, bie auch Uhren Yin Anteil —* haben nicht bloß an —* 


im allgemeinen betrachtet in der Hinſicht keine Ausnahme gemacht. Es 
ſtand eben wie alle anderen Volker und Stämme mit beiden Füßen auf 
der realen Erbe, in feiner Lebensart und Lebensführung von territorialen 
und klimatiſchen "Befonderheiten abhängig und beeinflußt, im notgebrungenen 
Verkehr mit bluts⸗ und ſtammberwandten und nicht verwandten, ſtamm—⸗ 
fremden Geſchlechtern und Völkern, in deren Mitte es weilte oder mit 
denen es in frieblichem Austauſch gegenfeitiger Anregungen und beidere 
feitiger Güter ober auch in en Zwangdverfehre fand. Bon all 
dem gingen und mußten Einflüfie auf Israels nicht Bloß äußerliches, 
ſondern auch inneres Beben gehen. Auch feine Geifteswelt mußte von 
ba mandherlei gute oder böfe, feiner beſonderen Eigenart und feiner welt⸗ 
geſchichtlichen Aufgabe fürberlihe ober ſchadliche Einwirkungen und Zus 
führungen erfahren. Die Gier der äußeren materiellen Kultur, aber auch 
der Belt an mehr ober weniger wertvoller Geiſteskultur auf feiten der 
fremben Voller — ganz ober teilweiſe infolge bes äußern Verkehrs an 
Israel übergehen, von ihm angeeignet und verarbeitet werben, und bie 
Möglichkeit Ift nicht — auszufchliehen, daß hierdurch aud) eine bes 
ſtimmende, auch inhaltlich beſtimmende, ja alterierende Einwirkung auf die 
Geiftesrichtung, zumal auf den Inhalt der Vorftellungswelt Israels eintrat. 

So läßt fi ja unmbalich in Abrede fiellen, daß der Aufenthalt 


barem ober gar im einzelnen ſachlich genau feftftellbarem Einfluß auch 
a bie innere Entwidlung feines Geiötitfigen Lebens und feiner formellen 
Ausgeftaltung geweſen ift.!) Noch bebeutfamer kann auf Israels kulturellen 
VBeftäftand wie auf bie Weiterentwidlung dieſes Beſibes in allen Ride 
tungen, auch in veligidfer Hinſicht, die Einwirkung geweſen fen und ift 
es ficher geivefen, welche von den Kanaanäern ausging, in deren äußeres 
Erbteil es nad) der Eroberung bes Wetjorbanlandes eingetreten war und 
mit deren Überreften feine eigenen Geſchlechter Lange Zeit hindurch, teils 
weife ſogar jahrhundertelang zufammen wohnten und die fie erft nad) und 
nad) gewiffer gewiffermaßen auflogen. 
a vergleiche das, was “6 in meiner Schrift „Bilder aus der Ger 
ed Alten Bundes“, 1: Menſch und der Prophet Mofes* 1901 
ee Junge) in ae en ao geglaubt — un ber Pepe Di * 
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Und baß die politiichen Beziehungen Israels zu den mejopotami- 
ſchen Großſtaaten, zu Affur und Babylonien, nicht bloß politiiche Nüd- 
wirkungen und Einwirkungen auf die äußeren Kulturverhältnifie Israels 
hatten, ift auch gewiß. Aber auch das geiftige Leben Israels hat von 
dort ftarke Einflüffe, je unleugbar auch mancherlei inhaltliche Bereicherung 
erfahren. Dies ift um fo leichter begreiflih, al nach dem Zeugnis ber 
biblifchen Überlieferung die Isradliten fi mit den Semiten des Euphrat⸗ 
gebietes durch ihre Stanmväter bejonder# eng verwandt fühlten. Es ges 
börte ja zu dem fefteften Beftande ihrer geſchichtlichen Crinnerung, daß 
einft ihr exfter Stammvater von dort fich abgesweigt und nad) bem Weften 
Aflens gezogen jei, daß aber auch hernach noch in der erften Entwids 
lungsperiode ihres Geſchlechts ober ihrer Geſchlechter ſtarke Zuwüchſe zu 

ihrem Stamme vom oberen Euphrat her gekommen ſeien. Die kulturelle 
— Israels war demgemäß in Meſopotamien gelegt worden und 
urſprünglich aufs engfte mit ber dort herrſchenden babyloniſchen verbunden. 
Es war daher auch nicht zu verwundern, wenn ſich in fpäteren Jahr» 
Hunderten Israels Art beſonders leicht erneuten Einflüffen und Zuflüſſen 
von dort zugänglich erwies und vielleicht zeitweije fi von Babylonien 
nicht bloß politiich, ſondern auch fulturell beherrichen ließ. Wie bebeut- 
jam fr die gefamte kulturelle Weiterentwidlung des judiſchen Volls aud) 
nad) ber religiöfen Seite hin das babhloniſche Eril gewefen, darüber be⸗ 
fteht kein Zweifel, wenn wir vielleicht auch niemals im ftande fein werben, 
das Maß des Ginflufies biefer Zeit und ihrer Erfahrungen volltommen 
feſtzuſtellen. So viel ift gewiß: dieſer Einfluß ift ebenfomenig wie der 
früherer Berührungen Israels mit fremben Wölfer« und Sulturtreifen Icbig- 
lid) ein negativer gewefen d. 5. der Art, daß das Fremde eine ftärkere 
Gntwidlung des Eigenen in Israels Weſen und Leben hervorrief und 
ſelbſt ſchließlich abgewieſen wurde. Vielmehr diefer Einfluß ift auch ein 
pofitiver geweſen und zwar in dem Sinne, daß Glemente der fremden 
Kultur in Israel oder Juda Aufnahme fanden und mit dem Eigenen ver- 
arbeitet wurben, dieſes im guten Sinne befruchtend ober auch in falſche 
Richtung leitend. So wäre es wohl verjtändlich, wem gerade während 
der Zeit des babyloniſchen Exils aus der Vorftellungswelt der Babylonier, 
aus Mythus und Sage der babyloniſchen Welt mandes Stüd in den 
geiftigen Beſitz des judiſchen Volles überging und bier derart verarbeitet 
wurde, daß es innerhalb der weiteren Entwidlung des jüdiſchen Geiftes- 
lebens ein vielleicht nicht unbebeutendes Ferment bilbete. Inſonderheit 
durfen wir wohl annehmen, daß in der breiten Maſſe der jüdiſchen Eru— 
lanten babyloniſches Weſen und babyloniſches Worftellen und Denten, zus 
mal ſolches mehr ober weniger abergläubifcher Natur, willigen Eingang fand. 

AU das ift gewiß zugugeben, und es ift ſicher ein große Ver⸗ 
dienft, daS ſich die moderne Methode geſchichtlicher Forſchung erwirbt, er⸗ 
worben hat oder nod) erwerben wird, wenn fie fo exakt wie nur immer 
mögli die fremben Beftandteile in ber israelitiſchen und fübifhen Kultur- 
entwicklung, vornehmlich in ber religionsgejhichtlichen Seite derjelben, nach⸗ 
weift und uns zum Bewußtſein bringt. Wenn es ſich dabei um wirk⸗ 
liche Tatſachen Handelt, an denen nicht zu zweifeln ift, und wenn fd) bie 
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Forſchung mit ihren Urteilen und Schlüffen nur auf dem Boden des Tat- 
ſächlichen bewegt und auch da, wo vorliegende, aber wie erratiſche Blocke 
ohne erfennbare innere Verbindung nebeneinander ftehende Tatſachen nur 
auf dem Wege hypothetiſcher Kombination gedeutet werben können, ſich 
nicht zum Übertritt vom Gebiete des Tatſächlichen auf das Gebiet ſub⸗ 
jektiver Ginfälle verleiten läßt, jo Tann aud) ein offenbarungsgläubiger 
Menſch nichts dagegen einwenben; im Gegenteil, er kann fi nur über 
den Gewinn freuen, den bie forticreitende Forſchung aud) feinen Grs 
Tennen einbringt. Denn was natürlihsmenjhlid oder was ir— 
diſch ift an und in der Gejhihte des Gottesvolks, das zu 
etwas Ubermenſchlichem oder Übernatürlihem zu maden, 
daran hat aud ber Bibelgläubige, dem eben die Wahrheit 
über alles gehen foll, kein Interejfe. Aber ob die hiſtoriſche 
Forſchung auf altteftamentlihem Gebiete wirklich bie angebeutete Grenze 
einzuhalten aud) nur im ftande ift, das ift eine andere Frage, — eine 
Frage, die man heute wohl verneinen müßte. Das ergibt ſich auch mit 
aller Beftimmtheit, wenn wir auf die Tatſachen binbliden, die uns ber 
Forſchungsbetrieb darbietet. 
Es ift num leider unmöglich, hier auf vielerlei Material einzugehen. 
sch beſchränke mich auf einige Hinweiſe. Daß die moderne Forihungss 
— auf literariſchem Gebiete ſehr erhebliche feſte Ergebniſſe erzielt 
hat, daran kann niemand zweifeln. Das Gleiche darf man mit Bezug 
auf die kultgeſchichtliche Forſchung jagen. Auch iſt es als ein Fortſchritt 
und als ein weſentlicher Gewinn anzuſehen, wenn wir gelehrt werden, 
daß bie literarifche Produktion, auch bie religiöfe, geidjichtlich bedingt it, 
daß die einzelnen Biteraturbentmäler in allererfter Linie Zeugniffe für bie 
geſchichtlichen Werhältniffe ihrer Entſtehungszeit find. Ebenſo wird man 
ſchwerlich die Richtigkeit des Gedankens in Frage ftellen können, daß auch 
gewiſſe kultiſche Inftitutionen eine Geſchichte gehabt haben, dag alfo ein 
Wandel oder ein Fortſchritt des in ſolchen SImftitutionen Befriedigung 
ſuchenden religibfen Beditefniffes im Verlaufe der geſchichtüchen Entwids 
lung Israels eingetreten fein muß, wodurch eine Fortbildung derfelben 
herbeigeführt wurde. Und daß dabei ſogar der materiellen Kultur ans 
gehörige Umftände von jehr beſtimmtem Einfluß waren, läßt fih auch 
noch einigermaßen erfenmen. Ich denfe dabei befonder# an den Einfluß 
de3 Übergangs Israels aus feiner Nomadenlebensweile in die Anfälfig« 
Zeit in Kanaan und zum Aderbau. Diefer Einfluß gibt ſich, wenigftens 
anfdeinend, an denjenigen kultiſchen Imftitutionen zu erkennen, die auf 
agrariiher Grundlage beruhen und wenigſtens auf dem Boden reinen No= 
mabentums umnbegreiflich find ober doch zu fein feinen. Und daß die 
wechſelvollen Zebenserfahrungen, die das Volk Israel im Laufe feiner 
Gedichte gemacht, auch auf die Entwicklung feiner Denkweiſe und feiner 
Vorftellungswelt von weſentlichem und beſtimmendem Einfluß geweſen find, 
das läßt fi auch nicht wohl Leugnen. 
Ziehen wir aber num alles das, was in ber angebeuteten Weife an 
natitrlihen Faktoren in der Entwidlung der geiftigen, insbeſondere auch 
ber religiöfen Seite der geiftigen Kultur Israels wirkſam geweien fein 
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mag, und was uns bie moderne Methode der Geſchichtsforſchung Klar zu 
legen fucht, in Betracht, Liegt dann der Schluß nicht ſehr nahe, daß jene 
Entwickllung überhaupt eine ganz natürliche geweſen, daß aud) da, mo 
wir heute zwar nicht mehr die natürlichen Kräfte erkennen köunen, bie 
bie in die Augen fallende Frucht Hervortrieben, es ſich doch nur um eine 
natitrliche Entwidlung gehandelt Hat? Num ift ja bekannt, daß die neuere 
geſchichtliche Kritik des Alten Teſtaments die monotheiftiiche Religion der 
Vrophetie ber legten voreriliſchen Jahrhunderte fi hat in allmählichem 
Foriſchritte von einer tieferen Stufe ber religiöfen Erkenntnis und ber 
Neligiofität entwideln laſſen, und zwar unter dem Einfluß ber geichicht- 
lichen Erfahrung und der Überlegung einzelner nachdenkender Männer. 
Ja, man will uns von jehr einflußreicher Seite plauſibel machen, bie 
lediglich durch äußere Umftände Herbeigeführte Beziehung, in die einft 
Mofes und dann durch ihm die von ihm geführten Stämme mit einem 
midianitiſchen Beduinenſcheich der Sinaihalbinfel eintraten, habe Israel 
feinen Gott Jahwe gegeben. Diejer jei alſo nicht, wie dag Alte Teita- 
ment ſelbſt behauptet, der Gott geivefen, den ſchon die Erzväter verehrten, 
der mit dem erften Ahnherrn Israels ſchon aus ber aramäiſchen Urheimat 
nad dem Weften gekommen ſei. Und neuerdings wollen uns einige Große 
auf aſſhriologiſchem Gebiete Har machen, daß im legten Grunde Israel 
in feiner geſamten religiöfen Vorftellungswelt von Babylonien abhängig 
jei, ja daß jelbft der Monotheismus, nicht bloß der Gott Jahme, aber 
auch diefer, ihm von dort zugefloffen ſei. Ja, wenn man alles zuſammen⸗ 
nimmt, worin Israels nicht bloß äußere materielle, ſondern auch) jeine 
Geiftezkultur, feine Religion mit eingeichloffen, von der übrigen Welt ab- 
hängig fein foll, jo bleibt kaum noch etwas übrig, in bezug auf das es 
feldftändig und originell genannt werben könnte. Hätte die Geſchichts- 
fortung. Ye ſchließlich bei diefem Ergebnis anlangt, redit, dann wäre 
amit fir den Offenbarungsgebanfen im bibliſchen Sinne innerhalb der 
ie Entwidlung Israels fein Raum mehr vorhanden. Und dag 
eine Geſchichtsforſchung, die weſentlich von den Grundfägen materialiſtiſcher 
Geſchichtsauffaſſung beherrſcht ift, zu dieſem Ergebnis gelangen muß, das 
ift nad) dem vorhin Ausgeführten ja zweifellos. Ebenſo zweifellos ift 
aber auch, daß dies Ergebnis im jehneidendften Widerſpruch fteht mit dem 
religionsgeſchichtlichen Bewußtſein Joraels zu allen Zeiten. Ja, noch 
mehr: wie jol man fi die Tatſache erklären, daß in Israel die Reli 
gion ſich zu der einzigartigen weltüberwindenden Geftalt und Höhe ent 
widelte, wie fie es getan hat, wenn im Iekten Grunde das Volt von 
einer fo umfaſſenden Unfelbftändigleit und Armut war, daß es alles ober 
doch faft alles, was e8 an kulturellen Gütern befaß, von außen entlehnen 
mußte? Ober, wie man bie Sache auch wenden Tann: wie ift es zu er- 
Hären, daß Israel, ein ſemitiſches Volk wie andere, zumal wie bie, von 
benen es daB meifte von dem Seinigen entlehnt haben fol, allein in reli- 
giöfer —— ſich zu der Höhe erhob, auf der wir es fiehen fehen® 
je Antwort, die die altteftamentlichen Quellen auf dieje Fragen 
geben, 1 bekannt. Sie ftellt uns wieber vor das in unferem Thema ent» 
baltene Problem. Sie jagt uns, Geſchichte und Offenbarung erklären 
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allein vollftändig die wunderbare Erſcheinung des Israelvolks und feiner 
Entwidlung inmitten der Wölferwelt. Wenn wir bei ben übrigen, 
Israel verwandten ſemitiſchen Stämmen und Völfern, auch bei denjenigen 
unter ihnen, die fonft in ihrem kulturellen Leben Israel mindeftens die 
Wage halten, die religibſe Erkenntnis trog aller Einwirkungen förderlicher 
Umftände fi in Wirrwar und Finfternis verirven fehen, während biefelbe 
in Israel trog aller krummen und Kreuzivege, die ihre —S— her 
dort durchwanderte, ſchließlich doch immer wieder aufwärts ſtieg bis 
der lichten Höhe, auf ber fie ſich in ben Propheten bewegte, fo läßt 1 
auch dieſe Tatjache befriedigend nur erklären, wenn wir uns zu bem 
Schluffe ermutigen lafien, es milſſe in Zrraeis innerer Entwickllung ein 
Faktor befonderer, einziger Art wirkſam geweien fein, — wenn wir uns 
entjhließen, dem biblifchen Zeugnis zu glauben, daß ber lebendige Gott 
durch perfönliche Selbftoffenbarung, wie immer dieſelbe aud) erfolgte, in 
— Setesgehäistihe Entwidlung befruchtend und förbernd einger 
griffen 

Freilich ziehen wir damit eine Größe in die gejchichtliche Betrachtung 
hinein, von deren Griftenz eben die materialiftii—he Welt« und Geſchichts 
anſchauung nichts weiß, die in dem hier gemeinten bibliſchen Sinne auch 
der ibealiftiiche Materialismus, der Pantheismus, wie 3. B. der in der 
mobernen altteftamentlichen religionsgeſchichtlichen Kritik ſtark nachwirkende 
Hegelicde Pantheismus, nicht Kennt: ich meine ben überweltlichen perjöns 
lien Gott. Wer unfähig ift oder geworben ift, am einen foldien zu 
glauben, alfo aud) ein fei es unmittelbares, fei es mittelbares Eingreifen 
desſelben in die Entwidlung des Weltgejchehens und insbefondere in bie 
Entwicklung der Menfchheit ober auch mur eines Volkes fiir möglich zu 
halten, dem gegenüber fann man weder die Griftenz eines Gottes, noch 
ein perfönliches Wirken besjelben, wie e8 das im Alten Teftanente nieders 
gelegte religionsgeſchichtliche Bewußtſein Israels in bezug auf feine geiſtes⸗ 
geſchichtliche Entwidlung behauptet, mit den zu Gebote ftehenden Mitteln 
verftandesmäßig beweiſen. Es ift gewiß richtig, was ein Führer der 
modernen altteftamentlichen Kritik einmal ausgeſprochen hat, daß die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Forſchung, natürlich in dem modernen (mehr oder weniger naturs 
wiſſenſchaftlichen) Sinne, aud bei umfaffendfter und eindringendfter Er⸗ 
mägung aller augängliden Tatſachen und Umſtände in ber geſchichtlichen 
Entwidlung Israels nur feftzuftellen vermöge, baß bie tatfäclichen Er⸗ 
ſcheinungen in der religiöfen Entwidlung des Volles aus erfennbaren, 
alſo dem menfchlihen Wiffen und Urteilen zugänglichen Faktoren nicht 
vollfommen erflärt werben könnten, daß eine wenigſtens bislang wiſſen⸗ 
ſchaftlich unfaßbare, unbetannte Gröke, ein X angenommen werben mrüfle, 
das ung, wenn wir es zu erfaffen vermödten, das geſchichtliche Rätſel 
Idfen milrde. Die Löfung, die Israels Selbſtbekenntnis uns an die Hand 
gibt, gilt fir diefen Standpunkt, in gerader Konſequenz der materialiftiich 
fundierten Auffaffung der Methode der Geſchichtsforſchung, als un wiſſen⸗ 
ſchaftlich. Den perfönlichen, nach feinem eigenen zielbewußten Willen 
wirffamen Gott in das geſchichtliche Nechenerempel einzuführen, muß konſe⸗ 
quent von biefem Standpunkte aus als unmethodiſch, als eine Art geiftiger 
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Zerirrung betrachtet werben. Richtiger wäre es von biefem Standpunfte 
aus, ſich einfach der Hoffnung auf die Zukunft, auf das raſtlos fort 
ſchreitende wiſſenſchaftliche Erkennen hinzugeben in dem Bertrauen, daß 
ſchließlich auch ber bisher der realen Grfenntnis noch unzugängliche Faktor 
in der Entwidlungsgeſchichte Israels noch aufgededt und Mar ans Bicht 
geftelt werden ditrfte. 

Allerdingd wenn wir uns dem Urteil mancher angejehener Affyrios 
Iogen von heute ohne weiteres gläubig hingeben könnten, jo wäre, wie 
ſchon gefagt, jenes X in Israels religionsgeſchichtlicher Entwidlung in der 
Hauptſache ober doch grundlegend aud) ſchon ala befeitigt zu betrachten. 
Die Wurzel der in ihm wirkſamen Trieblraft wäre nicht im Himmel 
droben zu fuchen, fondern in dem bie Zugänge zu feinem ungeheuren 
uralten geiftigen Beſitzſtande uns immer mehr eröffnenden Babylonien. 
Und daß die religidfe Vorſtellungswelt ber alten Babylonier lediglich 
die Frucht inmerweltlicher, diesjeitiger, nicht tranfzendenter Faltoren 
ift, das ift freilich unzweifelpaft unb Läßt fid immer deutlicher er⸗ 
Iennen. Das Zuſammenwirken von im Menſchen jelbft liegenden, zu 
tranfzenbentaler Vorftellungsbildung treibenden Faktoren und von übers 
mältigenden Eindrüden und Einflüffen ſeitens der äußern Welt, zumal 
der am phuftfchen Himmel wirkſam ericheinenden, fichtbaren und unſicht⸗ 
baren, auf alle Fälle aber dem phyſiſchen Sein zugehörigen Mächte ift 
dort die Quelle der Vorftellungen von einer ganzen Welt der Götter ges 
worden, aber doch auch mur, weil die Stufe des Welterkennens noch eine 
fo niedrige, die Naturerfenntnis, die Erkenntnis der wirklich im Natur 
und Menſchenleben wirkſamen Kräfte eine fo unvolllommene war. Man 
verjelbftändigte die unerkannten, aber in ihrer Wirkfamfeit doch fühlbar 
werdenden Kräfte in einer tranjzendenten Welt. Man brachte fie teils 
mit ſichtbaren und für das irdiſche Leben unzweifelhaft bedeutſamen oder 
ſich irgendwie fonft dem menſchlichen Sinnen und Empfinden machtvoll 
aufbrängenden Teilen des phyſiſchen Weltalls wie z. ®. mit den Ges 
ſtirnen in Verbindung, teils perfonifizierte man fie nad; Analogie des 
menſchlichen perfönlichen Weſens und Lebens und geftaltete fie zu perjön= 

lich wirkenden Mächten phantaſtiſch aus und ließ fie vom unfihtbaren 
Jenſeits aus auf die diesſeitige Welt wirken. Ohne große Mühe läßt ſich 
ſo auf rein natürlichen Wege, wenigftens theoretiich, auch die Entftehung 
monotheiftiicher Gottesvorftellung, wenigftens in ihren Anfängen, erklär⸗ 
lich machen. Die Analogie der menſchlichen Verhältniffe führt das naive 
zeligiöfe Denken leicht zu der Vorftellung auch von einer in der jenjeitigen 
Welt der göttlichen Wefen vorhandenen Organifation, von einer Übers 
und Unterordnung in derſelben, ſchließlich zu einer mon archiſchen Ord⸗ 
nung ber Götterwelt. Daß dies bei den Babyloniern wirklich jo war, 
aber ebenjo auch anderwärts in der Wölferwelt nachgewiefen werben 
Tann, 3. 3. bei den Agyptern, daran kann nicht gezweifelt werben. Und 
ebenfo verſtändlich ift e8 dann aud) unter gewilfen Umftänden, daß biefe 
monarchiſche Gottesvorftellung auch monotheiftiihen Charakter 
annehmen mochte, infofern fir einen beftimmten Bekennerkreis, etwa ein 
Geſchlecht, einen Stamm oder auch gar für eine ſich zufanmenfchließende 
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Gruppe von Stämmen, ein einziger Gott der Inhalt des religiöfen 
Glaubens wurde, ein Monotheismus freilich, der eine Vielheit von Göttern, 
‚von Geſchlechts⸗ Stamms oder Volfsgättern nicht ausſchloß. 

Daß bie Sache in Urzeiten bei den Israelgeſchlechtern und sftämmen 
wie bei den fie zunächft im Weftlande umgebenden ſemitiſchen Stämmen 
und Völfern jo lag, ift auch Annahme ber mobernen religionsgeſchicht- 
lichen Kritit, und zwar ift das eine Annahme, gegen bie man bis zu 
einem beftimmten Punkte auch in Israels Entwidlungsgefchiähte gar nichts 
abfolut Außfchliegenbes einwenden kann 8 wilde alfo auf dieſem Wege 
jenes X ſchon ziemlich aufgehellt und befeitigt fein, freili nicht ganz. 
Aber ganz ſcheint es zu fchwinden, wenn wir uns bie moderne Ers 
Märung des Übergangs des monotheiftiichen Stammesgottestums zu dem 
monotheiftiichen Weltgottestum in Israel gefallen laſſen und aneignen, 
denn fie ermöglicht uns tatjädjlidh, wenigſtens fdheinbar, auf ganz natiirs 
lichem Wege jenen Übergang zu begreifen. Es foll dazu fortgeſchrittenes 
Hares Denken einzelner geiftig hervorragender, befinnliher Männer, wie 
vornehmlich eines Amos, in Zuſammenwirkung mit den geſchichtlichen, 
den Blick weit iiber die Grenzen Israels, bis über die ganze, feinerzeit 
befannte Vollerwelt bffnenden Berhältniffen den entſcheidenden Anftoß ges 
geben haben. Allerdings behauptet man, daß auch vorher ſchon jeit 
Mofis Zeit und Wirkſamkeit manche Elemente, zumal ethiſcher Natur, 
in das religiöfe Denken nad) und nad, aber doch auch im ganzen auf 
natürlichem Wege eingerüdt jeien, die das Werk jener Männer vorbereitet 
hatten und möglich machten. 

Oberflächlich betrachtet, Haben wir in der Tat, nachdem Babylonien 
mit feinen reihen Schägen der religionsgeſchichtlichen Forſchung zu Hilfe 
gefommen ift, heute gar nicht mehr nötig, bei der Löfung des geſchicht⸗ 
lichen Rechenexempels, das uns Israel aufgibt, mit dem Begriffe „Offene 
barung“ zu operieren. Aber das Tann man doch aud) nur bet einer ober⸗ 
flählihen Betrachtung behaupten. 

Das entiheidende Moment dabei ift die aus den Quellen fi er⸗ 
gebende Tatſache, daß der behauptete Übergang der religionsgeſchichtlichen 
Entwidlung zur monotheiftiihen Gottesauffaffung in Israel nicht in der 
Zeit eines Amos, aud) nicht in der nächſt vorausgehenden Zeit Liegen 
Tann, fonbern viel weiter zuriidliegen muß, daß er im Grunde nur da gefucht 
werben kann, wo ihn die altteftanentliche Tradition gefucht wiffen will.!) 
Daß damit aber das ganze ſchbne Gebäube ber Erklärung der mono⸗ 
theiftifchen Entwidlung in Israel, das ich vorhin aufführte, arg ins 
Wanken gerät, ift unzweifelhaft. Was es aber ganz zum Zuſammen⸗ 
bruch bringt, ift die Tatſache, daß bie babyloniſche Herleitung des israe⸗ 
litiſchen Monotheismus in feiner tiefen Cigenart mehr als problematiſch 
ft. Man muß eben immer wieder fragen, warum hat denn die relis 
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gionsgeſchichtliche Entwidlung nur in Israel und nicht auch in Babys 
lonien den hehren Lauf genommen, ber Israels Religion ſchließlich zur 
Weltreligion gemacht Hat? Warum haben fi nur in Israel im engften 
Taufalen Zufammenhang mit der Entwidlung des religibſen Lebens die 
ſittlichen Lebenskräfte entwidelt, die ed ermöglicht haben, daß das 
Bolt trog feines furdhtbaren nationalspolitif—hen Geſchickes nicht zu fterben 
vermocht hat, da es ſich an und mit den religiöfen nationalen Zukunfts⸗ 
hoffnungen immer wieder aufrichtete und tatjächlich unfterblich geworben 
iM? Warum hat die religionsgeſchichtliche Entwicklung bei den übrigen 
ſemitiſchen Völkern nichts Derartige zumege gebradit? Ja, warum find 
vielmehr diefe Stämme mehr ober minder an ihrer Religion felbft und 
der damit zufammenhängenden Korruption zugrunde gegangen? Ja, id 
darf Hinzujegen: warum hat es erft einer Anleihe bei der juůdiſchen (chriſt⸗ 
lichen?) Religion bedurft, um die Religion Muhammebs, die Religion der 
Araber, mit einiger Lebenskraft zu bejeelen? Das, was rein arabiſch 
am Islam ift, das ift todbringend für feine Bekennervölker geweſen, wie 
die Geſchichte Iehrt; aber was dem Islam immer wieder neue Lebens⸗ 
kraft verleiht, das ift aus der Abrahamsreligion entnommen. Wie ſoll 
man ba3 alles erklären? 

Eine wirklich genügende Antwort auf alle diefe Fragen wird niemand 
von dem Standpunkt der modernen Auffaffung aus zu geben in ſtande 
fein. Das ift umfoweniger möglich, als aud) in der pſychologiſchen Eigen- 
art des Volles Israel inı Vergleich zu ben verwandten ſemitiſchen Volks⸗ 
ftämmen nichts entdedt werden Tann, das eine Erklärung dafür zu geben 
vermöchte, warum bie religiöfen Lebens⸗ und Erkenntniselemente, die es 
urſprunglich mit jenen verwandten Völkern gemeinfam hatte, gerade in 
feiner geſchichtlichen Entwidlung das einzigartige Ergebnis bewirkten, 
das wir als geſchichtliche Tatſache vor Augen haben, und nicht aud) anders 
wärts. Denn die piychologijhe Unterſuchung der geiftigen Cigenart I8- 
raels, foweit eine ſolche auf Grund der altteftamentlihen Literatur möge 
lich iſt!), läßt jedenfalls in keiner Hinficht erkennen, daß diefem Volke 
ſchon von Natur gegenüber feinen Brubervölfern gleicher Stammesherkunft 
eine beſondere Ausräftung gegeben wurde, Traft deren es gleichſam präbiss 
poniert geweſen wäre zu ber ganz fingulären religionsgeſchichtlichen Ent» 
wicklung. Und um das in feinem ganzen Schwergewicht verſtändlich zu 
machen, bedarf e8 nur eines Hinweiſes auf die im Alten Teftamente dem 
forgfältigen Beobachter immer und immer wieber entgegentretende Tats 
ſache, daß Israels natitrliches Weſen von Anfang an bis ans Ende der 
ganzen altteftamentlihen Entwidlung dem in die Höhe gehenden Zuge ber 
Entwidlung der Jahwereligion widerftrebt: hat. Man kann faft jagen, 
Israels geiftige Eigenart ftand in grundſätzlichem Gegenfat zu der relis 
gionsgeihichtlichen Entwidlung, die es jchließlich zum Träger der abſo⸗ 
luten Religion gemacht hat. Der Kreis der Berfünlichkeiten, die gewiffer- 
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maßen ſtets auf der Höhe dieſer Entwicllung ſtanden, oder die ſelbſt als 
Traͤger derſelben anzuſehen find, war zu allen Zeiten im Verhältnis zu 
der Vollsmaffe nur von geringem Umfange. Und wenn man num nod) 
dazu nimmt, daß wenigſtens von einigen derjenigen Männer, die in Wahrs 
heit als perfönliche Träger ber religionsgefhichtlichen Entwidlung Israels 
gelten dürfen, berichtet wird und zwar durchaus glaublich berichtet wird, 
daß ſelbſt ihr natürliches Weien dem Zuge wiberftrebte, der fie in den 
Dienft der Fortbewegung ber Religion im Volle ftellen wollte und ftellte, 
— ja, daß fie e8 geradezu als einen ihnen von außen her gekommenen, 
unabweisbaren Zwang empfunden haben, in dieſem Dienfte fiehen zu 
müffen, ala einen Zwang, bem fie ſich nicht zu entziehen vermochten, jo 
gerne fie es gelegentlich auch wohl wegen der perſönlichen Unbilden, die 
ihnen ihr Dienft eintrug, getan hätten, — id) fage, wenn man aud) das 
noch zu dem vorher Ausgeführten Hinzunimmt, jo ſchwindet, wenigftens 
für meine Ginfiht, auch der Iekte Neft der Möglichkeit, die einzigartige 
Erſcheinung der religionsgeſchichtlichen Entwidlung in dem einen ſemi⸗ 
tiſchen Wolfe und in ihm allein aus feiner pſychologiſchen, natürlichen 
Eigenart zu erflären. Wir ftehen dann, wenn wir das Zeugnis der 
Schrift ablehnen, vor einem Nätfel, das wir auf dem Wege der Gr= 
Märung aus dem Zuſammenwirken natürlicher Faktoren niemals zu löſen 
vermögen. 

Hier ſcheitert fichtlich die Kumft der modernen Methode der Er—⸗ 
forſchung und der Erflärung der geſchichtlichen, auch der geiſtesgeſchicht⸗ 
lien Phänomene volllommen, und es bleibt, wollen wir doch eine 
Grlärung haben, fein anderer Ausweg, ala am Ende dem Selbftzeugnis 
der altteftamentlicfen Entwidlung, wie es fi) in der biblifhen Literatur 
ausgeprägt hat, Glauben zu ſchenken. Wir müſſen glauben, daß wirk⸗ 
lid) eine Tinwirkung von außen auf das Geiftesleben Israels ftattgefunden 
hat, die dasſelbe befruchtete ımd in die Richtung hineinführte und in ders 
felben erhielt, die die Früchte zur Neife brachte, an deren Genuß ſchließ⸗ 
lic) die gefamte Menfchheit genefen ſoil und wird. 

Woher aber follte diefe befruchtende und erziehende Einwirkung ge 
Kommen fein? Aus menfchlicher Quelle ift dieſelbe nicht abzuleiten. Denn 
nirgendwo in der alten Völkerwelt, ſoweit Israel kulturell mit ihren Glies 
dern in Beziehung trat, finden wir einen Boden, aus dem folde Kräfte 
heroorquellen Tonnten. Im Gegenteil, überall finden wir in Hinſicht auf 
die religiöfe Kultur anftatt Forlſchritt der Entwidlung nad) oben die Ent⸗ 
wiclung tatfählih auf dekadeniem Wege, ganz beſonders nad; ber ſitt⸗ 
lichen Seite des religiöfen Erkennens und Lebens. Es bleibt, wie ge⸗ 
jagt, meines Erachtens nur eine Möglichkeit, das Phänomen der 
Neligion Israels wirklich zu erflären. Wir müfjen glaus 
ben, daß eine befondere Selbfttundgebung bes göttliden 
Weſens die Grundlage und die ſtets von neuem wirffame 
Triebfraftderreligionsgefhidhtliden Entwidlung Israels 
gebildet hat. 

Denigemäß miffen wir ſchließlich befennen, für das Volk des Alten 
Teftament? und feine eigen-, ja einzigartige Gntwidlung kann nur das 
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Ineinander von „Geſchichte“ und „Offenbarung“ eine allfeitig befriebis 
gende Erklärung geben. Allerdings wird nur derjenige diefem Schluffe 
zuzuſtimmen vermögen, der eingefehen Hat, daß das Leben der gejamten 
Menſchheit ebenfo wie das Zehen des einzelnen Menſchen in feiner Eigen- 
art und feiner geſchichtlichen Entwidlung von einer ftreng materialiftiihen 
Weltbetrachtung aus iiberhaupt nicht erflärt werden Tann, daß es nur 
dann nad) allen Seiten befriedigend erflärt werben Tann, wenn man dem 
geiftigen Weien im Individuum, wie in der Menfchheit im ganzen Selb- 
ftändigteit gegenliber der Materie zuerfennt, wenn man den Geift und 

ſein Leben nicht als eine bloße Funktion des Körperlichen betrachtet, 
fondern als eine reale Kraft oder Wejenheit, die ihren eigenen Geſetzen 
folgt, die zwar unter da materielle Sein und in feinen Dienft gebrüdt 
werben kann, ihrer urfpringlichen Natur gemäß aber beftimmt ift, das— 
jelbe zu beherrſchen. Und daß dieſes Geiftesiweien, fofern e3 nur in 
menſchlichen Individuen auf Erden vorhanden ift, aud) feine Gedichte 
hat, daß es fi entwideln muß, wenn alle in ihm vorhandenen Lebens⸗ 
feime wirffam werden follen, das verfteht fi) nad) der Erfahrung von 
jelbft; ebenjo auch, daß fich diefe Entwidiung im Individuum der Er—⸗ 
fahrungswelt nicht aus fi jelbft Heraus in gefunden Bahnen und aufs 
wärt3 bewegt, daß biejelbe vielmehr nur unter erziehlicher Einwirkung 
von außen her, von ſchon auf vorgefchrittener Entwidlungaftufe ftehenden 
Geiftern ermöglicht wird. Ganz analog dürfen wir una aud die Ein- 
wirkung der göttlichen Selbftoffenbarung, des abfoluten tranfzendenten 
Geiſtweſens auf die Entwidlung des Geifteslebens in Israel denken. Der 
abjolut geiftige Gott ift Israels naudaywyds geweien. Wie fid, feine 
erziehliche Einwirkung im einzelnen vollzogen Hat, ift nicht lediglich eine 
hiſtoriſche, fondern zugleich eine piychologihe Frage. Aber die Mög- 
lichkeit einer folden Einwirkung des göttlichen Geiſts, wenn es einen 
ſolchen, wie ung ja nicht zweifelhaft ift, überhaupt gibt, ift pſychologiſch 
unbeftreitbar. Die hiſtoriſche Möglichkeit der göttlichen Einwirkung auf 
die Entwicklung des Geifteslebens Israels ift ebenjowenig in Frage zu 
ftellen, um fo weniger, als diefe Entwicklung jelbft doch wieder von ein= 
zelnen Perfönlichkeiten getragen war, aljo die erziehlihe Einwirkung des 
göttlichen Geiftes ſich zunächft nur auf diefe erftredte und erft durch diefe 
als jeine Organe auf das Volk im ganzen. Und daß bie Offenbarung 
als Faktor in der geiſtesgeſchichtlichen Entwicklung Israels 
die Entfaltung und Mitwirkung der natürliden, im Leben 
eines Volks wirkſamen Faktoren nit ausfhlieht, das be— 
weift das Alte Teftament auf allen feinen Blättern. Ih 
glaube mich getroft der Aufgabe entziehen zu dürfen, dies an Beiſpielen 
beſonders darzutun. Wer mit ber Bibel vertraut ift, wird ſelbſt Bei— 
fpiele dafiir in Fülle zu Gebote haben. 

Ic bin am Schluffe angelangt. Ich habe mit meinen Ausführungen 
das ſchwere Problem, vor dag wir geftellt find, wenn Offenbarung und 
Geſchichte nebeneinander genannt werden, nicht erihöpfen und abfolut 
löfen wollen. Meine Abſicht war, anzuregen, demſelben ſcharf, aber aud) 
mutig ind Auge zu jeden. Wo ber Sieg zu finden ift, daran Weifle 
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ic) feinen Augenblid. So ſicher wie in der allgemeinen Welt und Ge⸗ 
ſchichtsbetrachtung der Idealismus über den Materialismus den Sieg 
bavontragen wird, jo gewiß wird ſchließlich der Offenbarungsglanbe, die 
gottesgläubige Geichichtsauffaffung über die materialiftiiche Geſchichts⸗ 
betrachtung und ihre Gliminierung Gottes aus der Grlärung der Ente 
widlungsgefchichte des Gottesvolles umb ber Menfchheit überhaupt bie 
Oberhand wiedergeiwinnen. Geſchichte und Offenbarung zujanımen 
vereint, daß wird fchließlid doch trog aller materialiftifdjen Denkweife 
wieder die Loſung der Probleme fein, die die oft fo wunderbare und ge⸗ 
wundene Geſchichte der Menfchheit, vornehmlich die Israels, dem menſch⸗ 
lichen Denten aufgibt. 


Zur Steinmeyerlchen Predigtmethode. 
don Pfarrer Reyländer. 


4. Echluß.) 

Das dritte wichtige Stüd der Predigt ift die oratoriſche 
Ausführung. Die gewöhnliche Methode geht in diefem Stüde dahin, 
jeden Teil mit einer kurzen Erklärung des Tertabfchnittes beginnen und 
derjelben die ſogenannte Anwendung folgen zu laffen. Wir verzichten 
darauf, viele Beifpiele anzuführen. Sie ift ja bekannt genug, diefe traurige 
Methode, der felbft ein jo großer umb befannter Homilet wie Kögel zum 
Opfer gefallen ift. Man hält e8 kaum für möglich, daß ein Mann wie 
er ganze Kapitel aus dem Nömerbrief als Tert nimmt, daraus ein Thema 
und mehrere Teile gewinnt und biefe Teile dann jo ausführt, daß er 3. ®. 
bei der Predigt über das fiebente Römerfapitel zuerft die erften 18 Verſe 
diefe Kapitels auf drei Seiten erläutert und auf anderthalb Seiten 
die daraus angeblich fi) ergebende Anwendung macht, dann wiederum 
auf brei Seiten ben Reft des Kapitels, ſechs Lange, inhaltsſchwere Verſe, 
beipricht und auf etwas über einer Seite die Anwendung folgen läßt. Wenn 
das am grünen Holz geichieht, was fol am birren werben! Merkt man 
denn gar nicht, wie verkehrt, wie vollkommen unpraktiſch diefe Methode 
ift? Was ift denn bie Grläuterung des Tertes, mit der man ftereotyp 
jeden Teil zu beginnen pflegt? Sie ift nichts anderes als popularis 
fierte Eregefe! Was man da fagt, fol eine Eregefe der betreffenden 
Verſe, aber in populärer Form, fein, ift aber in Wahrheit weder Eregefe 
noch populär, — wie e8 zu gehen pflegt, wenn man völlig bisparate 
und heterogene Dinge miteinander vereinigen möchte. Unſer wiſſenſchaft⸗ 
liches Gefühl und unjere Kenntniffe jagen uns tauſendfach, daß eine 
richtige Eregefe nicht bloß viel tiefer gehen und grimblicher verfahren, 
fondern daß fie auch zu ganz anderem Reſultate gelangen wiirde. Man 
war ja aud im der unangenehmen Lage, das Refultat der eigentlichen 
Eregeſe nicht gebrauchen zu können, fie ergab „Leine praktiſche Spitze“, 
daher hat man ja auch den Tert fo lange „gewendet“, bis die bes 
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treffenden Verſe glüdtih das fagten, maß fie jagen follten, d. h. man 
hat den eigentlichen Sinn ber Stelle verlaffen und etwas daraus ge⸗ 
macht, was mit der eigentlichen Eregefe in keiner Weife mehr überein 
fiimmt. Exegeſieren Heißt den genuinen Sinn der Verſe ermitteln; wer 
alfo den Tert „wendet“, der eregefiert nicht mehr. Cregefe ift das 
daher in den meiften Füllen gar nicht, womit bie Ausführung der Teile 
beginnt. Und populär ift e8 auch nicht. Wir ſchweigen ganz davon, 
daß viele Homileten felbft das Gefilhl Haben, fih noch nicht recht in 
ihrem Fahrwaſſer zu befinden, noch nicht zur Sache gekommen zu fein, 
fo lange fie noch in dieſem Teile ihrer Predigt fteden, die Gemeinden 
haben ſchon lange das ganz richtige Bewußtſein, daß dieſe eregetifchen 
Bemerkungen eigentlich zur Predigt nicht gehören, daß die Sache erft 
ernfthaft wird, wenn die Anwendungen kommen. Iſt das ein Zeichen 
ihres irdiſchen Sinnes, ihrer Gleichgliltigfeit gegen Gottes Wort? Gewiß 
nicht! Der erxegetiſche Sinn ber Verje, der Zufammenhang ber Verſe 
untereinander umd jede irgendwie wifſenſchaftliche Befragung der Heiligen 
Schrift, das ift alles Sache des Theologen, die Gemeinde intereifiert ſich 
daflie nicht und braucht es auch nicht. Und das iſt gewiß flir viele 
Prediger ein wahres Glüd; benn geiähe dag und befäße fie in biefen 
theologiſch⸗wiſſenſchaftlichen Dingen wirkliche Schulung und SKenntniffe, 
fo würde fie gewiß oft im Namen ber Wiſſenſchaft, ſpeziell ber Exegeſe, 
gegen bie ihr beim Beginn der Ausführung zugeworfenen eregetiichen 
Broden proteftieren. Genug, die Zuhörer haben nicht? von dieſer popus 
Tarifierten Exegeſe, mit der man die Ausführung zu beginnen pflegt. Sie 
langweilt fie aufs hochſte; ſie ift das unpraktifchfte, mas es gibt. — Was 
nun die fogenannte Anwendung anbelangt, jo geichieht fie gewöhnlich fo, 
daß die Spite bes zuvor eregetifch beiprochenen Teiles unmittelbar gegen 
die Hörer gelehrt wird. Fand man mit Hilfe feiner popularifterten Exes 
geje auß dem „gewendeten“ Tert etwa eine Mahnung zur Demut, fo 
fährt man fort, indem man die Gemeinde fo anredet: umb wie ſteht es 
mm bei bir, liebe Gemeinde? Natürlich fteht es bei der Lieben Gemeinde 
ſehr ſchlecht, die Demut iſt nicht vorhanden oder niht in dem Mafe vor= 
handen, wie ber Prediger es fich wunſcht, und deshalb fucht er nun dus 
einen „warmen Apell“ die Gemeinde zur Demut zu „erwärmen“. 

hält ihr firafend ſolche Fälle vor, in denen ſich Glieder derfelben > 
geblich nicht demutig gezeigt Haben: — haft du nicht dies getan, Haft 
du nicht jenes geredet, Haft du dich nicht jo und fo benommen, jo Heißt 
& dann, und wenn eine Maffe folcher meift höchſt perfünlich gefärbter 
Du⸗Fragen über die Gemeinde herniebergeregnet ift, dann fchließt man 
trinmphierend: alſo beffere dich ımd werde nun demütiger, ala du bisher 
warft. If bies Verfahren wirklich fo praftifch, daß es fein befferes gibt? 
Nun, Früchte hat dasfelbe wohl noch nirgends gezeitigt, wenigſtens Magen 
gerade die Homileten am meiften über ihre Gemeinden, die fidh besfelben 
am eifrigften bedienen. Und es kann auch keine bringen, kann auch feinen 
Vorteil haben als hochſtens den, daß es ſich mit dieſer Methode fo 
mühelos, fo ohne alle geiftige Überanftrengung operieren läßt. Sie kann 
es nicht; denn das kann doch im Ernfte feiner glauben, daß man einen 
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durch und durch hochmütigen oder geizigen oder unkeuſchen Menſchen aus 
ſeiner jahrelangen Gewohnheit bloß dadurch herausbringen wird, daß 
man ihm einmal ordentlich feine Sünde vorhält und ihn dringend er— 
mahnt, anders zu werden. Wenn e3 nicht einmal Eltern gelingt, Kindern 
eine einzige ihrer Uutugenden außzutreiben, obſchon fie ihre Worte mit 
ihrer Autorität, mit einem täglich ſich erneuernden Einfluß und — mit 
der Rute unterftügen können; — wenn man einmal im Leben bie Bes 
obachtung gemacht Hat, wie unendlich ſchwer es Hält, fi oder einem 
anderen etwas abzugewöhnen, dann gibt man das Rennen auf, fremde 
Menſchen lediglich mit ein paar kräftigen Grmahnungen anders machen 
zu wollen. Bon allem anderen ſchweige ih, die fogenannten Anwendungen 
befigen noch fehr viele andere Höchft unangenehme Schattenfeiten. Ich 
bleibe bloß dabei, man erreicht mit ihnen abjolut nichts; denn das wird 
man am Ende glauben, daß eine Methobe, mit der man nichts erreicht, 
unpraktifch ift. 

In Bezug auf die oratorifhe Ausführung tritt nun die Stein- 
meyerſche Predigtmethode in ihr Hellftes und ſchönſtes Licht. Man 
muß die Steinmeyerjhe Art der oratorifhen Ausführung wirklich ftubiert 
haben, um fie jo würdigen zu Können, wie fie e8 verdient. Was man 
darüber auch einem Frembling jagen mag, es gibt immer nur ein ſchatten⸗ 
haftes Bild von der Schönheit des Vorbildes. Es ift ganz unmöglich), 
auch nur eine Vorftellung von der Fülle der feinften pſychologiſchen, aus 
der Tiefe eines tief religidfen und wahrhaft geheiligten, chriftlichen Herzens 
Tommenden Bemerkungen, von ber feinen und doch fo wichtigen Beftim- 
mung unb Unterſcheidung ber homiletifchen Begriffe, der edlen Sprache 
und vielem anderen zu weder. Es gilt auch hier: dyogdoare adrois. 
Wir weiſen lediglich auf eins, auf das wichtigfte Std der Ausführung, 
auf die Tendenz berjelben. Und das ift der Beweis, — der homi— 
letifche Beweis, wie ihn St. nennt. Steinmeyer lehrt uns die eigentlich 
fo jelbftverftändliche und doch fo oft vergeffene Sache, dag man auch 
beweifen muß, was man behaupte. Seen wir den Fall, wir wollten 
auf Grund von Nöm. 12, 14 der Gemeinde einprägen, daß „Segen um 
Flud) des Chriften Vergeltung“ (jo St., vergl. Entwilrfe 289) die Regel 
des Chriften ift, fo müſſen wir doch ebenjo auf den naheliegenden, oft 
gehörten Ginwand rechnen, daß ſich die menſchliche Natur einem ſolchen 
Gebote gegenüber an der Grenze der ihr zugemefjeneu Kraft feht, wie 
auf das von jebem Zuhörer unmittelbar gefühlte und tauſendfach er- 
fahrene Bedenken, daß man ein ſolches Verfahren nur als ein Zeichen 
von Schwäche beurteilen könne, einer Schwäche, welche den anderen nur 
noch zu immer größerer Frechheit verleiten müſſe. Deshalb dürfen wir 
nicht einfach behaupten, ber wahre Chriſt made es fo, wie der Apoftel 
bier lehre, dürfen auch nicht diejenigen ſchelten, die nad) dieſer Regel 
nicht handeln, tuen wir es doch wahrſcheinlich jelber nicht, fondern wir 
müffen nun beweifen, daß „Segen um Fluch” ungeachtet aller dagegen 
ſich erhebender Bedenken dennoch in der Tat die Pflicht des Chriften ift 
und fein muß. An diefem Punkt Hat der Homilet freilich feine ſauerfie 
Arbeit zu leiften, aber fie trägt humdertfältig Frucht. Diefen Beweis 
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führt nun St. in folgender Weile: Die Pflicht, Segen um Fluch zu ver- 
gelten, ergibt ſich „nicht Bloß infofern, als wir nur dadurch als Glieder 
Ehrifti erjcheinen, fintemal Chriſtus uns ein ſolches Vorbild gelaffen hat, 
ſondern näher deshalb, weil a. nur fo die Aufgabe der Liebe gelöft wird, 
die nie bloß negativ, fonbdern immer nur poſitiv erflilt wird, und weil 
b. nur fo die Gefahren abgewendet werben, die die Verfolger unferer 
Seele bereiten. Sonft bleibt eine Vitterfeit übrig, nur durch pofttives 
Segnen überwinden wir fi.” Daß wir aber aud) die Macht beſitzen, 
nad) diefer Regel zu verfahren, das beweift er fo: 1) „Der Ehrift ift 
verjegt in das Reich des Segens, wo es nur Segen gibt und von wo 
aus man nur fegnen Tann. Sobald ſich der Menſch ala Mitglied dieſes 
Reiches weiß, Tann er daB Segnen nicht laffen. In diefem Neiche gibt 
es wohl Zorn, Vetrübnis, aber feinen Fluch. 2) Der Ehrift Hat, wenn 
er auch das Bewußtſein um feine Reichsangehbrigkeit micht lebendig Hätte, 
in fi} den Geift, welcher gegen den Haß (Jaf. 4, 5) gelüftet, der ihn 
immer jpornt, das Verderbliche zu verleugnen und feinem Zuge zu folgen.“ 
Wollten wir auf Grund von Jak. 1, 19—20 über „bes Menſchen Zorn 
im Lithte des Gotteswortes“ (jo St., Entw. 243) ſprechen und ber Ge— 
meinbe die Ermahnung geben, vom Zorn zu laſſen, fo dürfen wir nicht 
überjehen, daß der Zorn durchgehende jehr milde beurteilt, ja gelobt 
wird, — warum, das laffen wir beifeite, — und daß mir ſelbſt im 
Grunde unferes Herzens ben Zorn fir feine fo große Sünde anfehen. 
Eben darum ift aber nichts fo notwendig als ein wirklicher, überführender 
Beweis. Und den führt Steinmeyer, indem er und 1) auf die bedenk⸗ 
lichen Wurzeln besfelben, verlegte Eitelkeit, Eigennutz, Haß und Rachſucht, 
und 2) auf Die verberblichen Früchte desfelben, — keine Freude bei Gott, 
nur Sinde, hinweift. Matth. 5, 23—26 fordert uns der Herr zu einer 
zuvorkommenden und eilfertigen Verſöhnlichkeit auf. Aber wer wlißte 
nicht, was ber Verſbhnlichkeit an fi und nun gar diefer Verfönlichkeit 
im Wege fteht und wie fie gewöhnlich beurteilt wird. Folglich muß man 
es beweifen, baß ber Herr doch recht hat, fo vieles auch dagegen zu 
ſprechen ſcheint. In welchem Maße dies St. gelungen ift, das bitten 
wir Entwilrfe ©. 282 jelbft nachzuſehen. Natitrlich darf der Beweis 
aud dann nicht fehlen, wenn es ſich nicht um eine dem natilclichen 
Menſchen ſchnurſtrads widerſprechende Anſicht oder Forderung Handelt, 
ſondern wenn ein unmittelbar bibliſcher Gedanke zur Behandlung fteht. 
Die Seligfeit des Sterbens Jeſu Chriſti im Lichte feines Todesrufes: 
in dieſes jchöne Thema faßt St. das letzte der fieben Worte (Entwürfe 
171), aber er behauptet auch dies nicht bloß, fondern er bemeift es. 
„Der Herr als Tröfter unter Trauernden”, „die Sanftmut des mißhan- 
delten Chriſtus“, und wie die köſtlichen Themata alle heißen, — immer, 
davon können wir ung leicht überzeugen, folgt ihnen der Nachweis, daß 
dem wirklich fo ift, wie das Thema behauptet. Aber am allerſchönſten 
und tiefften erfchließt ſich uns die St. Methode, wenn es ſich um eine 
Frage des inneren chriftlichen, des verborgenen Lebens in Gott Handelt. 
Man lefe nur einmal Predigten wie die: das hriftliche Beben ein vers 
borgenes und doch offenbares, die hohe Macht des gläubigen Menſchen, 
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das Verhältnis der beſonderen chriſtlichen Erfahrungen zum chriſtlichen 
Leben überhaupt, das Brennen chriſtlicher Herzen in Jeſu Nähe (alle 
aus „Geiftl. Vort.“), die Seligkeit durch Gottes Wort, und ähnliche 
Predigten, die dieſer vielgeprüfte, durch Leiden vollendete, im Glauben 
feftgegrändete Gottesfnecht uns Hinterlaffen hat, — und man wird über 
die Fülle der treffenden und feinen Beobachtungen ber feinften Nüancen in 
den Empfindungen des chriftlichen Herzens ftaunen, melde er ala Material 
zum Bemweife flüſſig zu machen verſteht. Niemals, ſo geht es uns 
wenigſtens, niemals können wir eine feiner Predigten ober feiner Ente 
würfe aus der Hand legen, ohne von ber Wahrheit und Michtigfeit des 
im Thema angegebenen Hauptgedankens vollklommen überzeugt zu fein. 
Das Liegt aber nit an ihm, fondern an der Methode. Wenn aus- 
gewachſene Menſchen ſich überhaupt überzeugen laffen, fo geſchieht das 
nur kraft eines jorgfältig geführten Beweiſes. Die Methode aber, die 
ſich das zu muge macht, darf wohl im höchſten Sime praktiſch ges 
nannt werben. 

Alſo nichts, gar nichts Unpraktiſches foll an Steinmeyer fein? Un 
Steinmeyer vielleicht. Man kann feine Predigten nicht jo ohne weiteres 
ala Eſelsbrücken gebrauchen, die Sprache, der Satzbau, alles klingt fo 
hoch und erhaben und fo ſchwierig, daß es ja Kar ift: jo kann man vor 
einer Dorfgemeinde nicht predigen. Und das ift allerdings für viele ein 
nicht gut zu machendes Vergehen, das macht den Steinmeher fo uns 
praftiih. Wir geben e8 zu: eine Steinmeyerſche Predigt Tann man 
unmöglid, fo wie fie im Buche fteht, vor einer unferer Gemeinden repe⸗ 
tieren, da3 wide die formelle, fir Akademiker berechnete kunſtvolle 
Ausftattung derfelben einfach verbieten. Aber die Steinmeyerihe Methode 
trifft das nicht. Auf fie kann aud nit ein Schatten eines Vorwurfes 
fallen, denn wie man jede Steinmeyerfche Predigt nach Abzug ber filbernen 
Schalen, in denen die goldene Frucht ruht, d. h. nad) ihrem materiellen 
Inhalt vor jeder beliebigen Gemeinde halten Könnte, jo Tann man jeders 
geit an einer eigenen, nad) feiner Methode angefertigten Predigt die Probe 
machen, wie praktiſch eine ſolche Predigt if. Ober daß mir nun endlich 
für das nichtsfagende „praktiſch“ das apoſtoliſche Wort einfegen: nur 
durch eine nad) biejer Methode gewonnene Predigt wird die Gemeinde 
in Wahrheit erbaut. 


Die Anrede der Paftoren untereinander. 


Von Pfarrer Hermann Jofephfon. 


Die folgenden Zeilen gehören eigentlid) nicht in die „Stubierftube“, 
fondern in die „Plauberede”. Nicht irgend ein ſchwerwiegendes Thema 
Iheotogifcher Wiſſenſchaft ober kirchlicher Praxis behandeln fie, aber doch 

einen Punkt, der, wenn auch nicht des „Studierens“, jo doch des freunds 
lichen und ernftlihen Nachdenkens wert ift und vielleicht den einen ober 
andern Vertreter bes Pfarrerftandes zur Ausſprache veranlaft. 
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Man könnte aud einen Aufſatz ſchreiben über die Anrede und 
Titulierung der Paftoren feitens ihrer Gemeindeglieder — und ed wäre 
eine nicht unintereffante Aufgabe, zu unterfuchen, wo und warum unjer 
einer bald Paftor, bald Prediger, Pfarrer, Oberpfarrer, Diakonus u. ſ. w. 
heißt. Bekanntlich ift auch die Wertſchätung dieſer verichiedenen Titus 
laturen je nad) Gegend und Geſchichte jehr ungleih. Der im Dften viel- 
fach ganz geläufige „Prediger“ gilt im Tonfeffionell gemifchteren Welten 
als eine Art Herabiekung, ja Schmähung: es ift der 3.8. im Thümmel⸗ 
Streit faft durchweg gebrauchte Schimpfuame ber Römifhen fir den 
evangeliichen Pfarrer im Unterſchiede von ihrem Priefter. Iener „predigt“ 
eben nur!! Und jener Wit ift bezeichnend — ec war zwar etwas derb —, 
den ein weftfältf—her Paftor in der erften Hälfte bes vorigen Jahrfunberts 
ſich geleiftet hat. Vom römischen Priefter besfelben Ortes bekommt er 
einen Brief mit ber Auficrift: „Heren Prediger W. X." Wie Iautet feine 
Rückantwort? „Herrn Meffeleier 9. 3." Tableau! 

Doch beicränten wir ung auf ein viel begrenzteres Gebiet, nur auf 
die Beantwortung der Frage nämlih: Wie reden fid die Paftoren 
untereinander an? (Natirlid) abgejehen davon, daß fie fi) duzen 
und als Freunde und Duzbrüder einfach den Vor⸗ oder Familiennamen, 
je und dann auch wohl ftatt deffen den der Stubentenzeit entſtammenden 
Scherznamen gebraudjen.) 

Man wird kurz jagen bürfen: In Mittels, Nord» und Oftbeutfche 
land — vom Süden muß ich ſchweigen, da mir die nötigen Erfahrungen 
und Unterlagen fehlen — herrſcht der „Herr Amtsbruder“, im Weſien 
der „Herr Bruder“ vor, beides wird jegt Hier wie dort, zumal unter 
dem jüngeren Theologengeſchlecht, vielfah von dem „Herrn Kollegen“ 
verdrängt. 

Der „Herr Amtsbruder“ hat für bie, die dem Weften ents 
flammen (und der Schreiber diefer Zeilen gehört zu ihnen), etwas Romanis 
ſierendes, zum mindeften etwas Kaltes und Steifes. Und ohne irgend 
einem nahe treten zu wollen: wird man nicht in der Tat jagen müſſen, 
daß diefe Bezeichnung nicht ganz dem entipricht, was wir Paftoren find 
und fein folen® Iſt denn das „Ant“ wirklich bie Hauptſache? Grabe 
in unfern Tagen macht nicht das Amt den Träger, fondern der Träger 
macht das Amt. Schließlich ift doch auch das, was Luther mit Umt 
überfegt hat, nichts anderes als Diakonie, Dienſt. Nicht Amts und 
Würbenträger follen wir fein, fonbern Diener der Gemeinde, weil Jeſu 
Eprifti, Diener am Worte — nicht mehr, aber auch nicht weniger. Denn 
biefer Beruf, biefe Aufgabe ift grabe groß und Heilig genug, um bes 
bierarjijcheepisfopalen „Amtes“ entbehren zu können. Kurz: Man über 
Tege wohl, ob biefer Name uns nicht mit einem Schein, mit einer rt 
Glorte umgibt, auf die wir beffer keinen Anſpruch erheben. Und wenn 
ber Herr feine Zünger heißt, nicht Ehre von einander zu nehmen, ob es 
dann nicht richtiger wäre, den „Hern Amtsbruder“ fahren zu laffen® 

Schlichter und wärmer Klingt der „Herr Bruder’. Sein Haupts 
quartier ift der Weften, zweifellos vor allem deshalb, weil er der bort 
vielfach mehr pietiſtiſch (bono sensu) geftalteten Art des kirchlichen und 
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chriſtlichen Lebens entfpringt und entſpricht. Wie oft läßt man aud) 
dort, jelbft wo man noch miteinander auf Sie fteht, ben „Her“ fort; 
und in meiner Heimat, dem Wuppertal, wie überhaupt am Niederrhein, 
geſellt ſich nicht felten zu dem „Herrn Bruder“ die „Grau Schwefter“, 
als welche ſich nicht nur die Frauen der Paftoren untereinander, fondern 
aud der eine Paftor bie Gattin des andern Paſtors anreben. Aus beiden 
Unreben leuchtet das genuin Chriftliche deutlich heraus: „Ihr feid alle 
Brüder“. „Cr ber Meifter, wir die Brüder“. Ich ftehe nicht an, dieſe 
gegenfeitige Anrebe fiir bie relativ befte zu erflären — vorausgeſetzt 
natürlich, daß die miteinander Redenden oder einander Schreibenben wirklich 
auf bemfelben Glaubensgrunde ftehen. ebenfalls wäre e8 wohl nicht 
nötig geweſen, daß ein Paftor, ben ih vor einiger Zeit in einem Briefe 
optima fide „Herr Bruder“ angerebet hatte, ohne zu wiffen, daß ‚feine 
bestogiche Richtung ein gut Stüd mehr nad) links neigte als die meinige, 
mir in feiner Anttvort darüber in einem Tone Vorhaltungen machte, als 
hätte ich mich ungefähr einer perfönlichen Beleidigung ſchuldig gemacht. 

Aber — de gustibus non disputandum. Das wird wahrs 
ſcheinlich manch einer auch beim Leſen diefer Zeilen denken. Und jebens 
falls gilt dies Wort ganz beſonders im Blid auf den „Herrn Kollegen“, 
die dritte Spezies der gegenfeitigen paftoralen Anrede. Offenbar ents 
fpricht fie zum guten Teil dem modernen Nivellierungsbeftreben. Nur ja 
nicht den Paftor herausbeißen! Nur ja nicht mas Beſonderes fein wollen! 
Nur ja nicht das Geiftliche und dem Geiftlichen immer im Munde führen! 
Und wenn aud) der Schnurrbart begonnen hat, ſich die Baftorengefichter 
zu erobern (darüber zu ſchelten ift nutzlos) — immerhin flieht man bei 
dem „Kollegen“ im Geift ben einen ober andern jungen Geiftlichen vor 
fi, der mit einem Neferveoffizier oder Affeffor größere Ahnlichkeit Hat 
als mit einem Diener am Wort. (Vgl. darüber bie treffenden Aus» 
führungen in dem Iefenswerten, obſchon vielfah zum Widerſpruch 
reigenben Buche von Oskar Joh. Mehl: Die ſchönen Gottesdienſte 
©. 25 fi. Hamburg 1902, Alfred Janzjen.)?) Ich hatte früher einen 
älteren — nun fagen wir Sollegen, der bei diefer Anrebe (er war fonft 
ein äußerft friebliebender und fanftmitiger Mann) faft fuchswild zu 
werben pflegte: „Kollege?! So nennen fid) die Elementarlehrer, aber 
nicht Paftoren!” Nun, die Clementarlehrer in allen Ehren, aber es ift 
wahr: diefe Anrede wird immer abgegriffener, immer verfchliffener, immer 
inhaltlofer. Und es ift Tatjahe: jeder Schuhmacher, jeber Laternen- 
anzunder, jeder Barbier, jeder Schreiberlehrling u. |. w., fie reden von 
ihrem „SKollegen“. Indeſſen — ganz entbehrlich birfte die Anrede 
nicht fein. Und da menigftens, wo der „Herr Bruder” aus inneren 
Gründen nicht leicht Über die Lippen will — ich denke 3. 8. an unfere 
Bremer Verhältniffe und die 3. T. abgrundstiefen religiöfen und theo— 
logiſchen Unterſchiede zwiſchen den Vertretern unferes Standes — ift fie 
in ihrer objektiven Freundlichkeit ober freundlichen Objektivität ein hand» 
liches Hilfsmittel zum gegenfeitigen — kollegialiſchen Verkehr. 


1) ©. bi. Ziſchr. Heft 2 ©. 91. 


Bom Herausgeber: Für den Arbeitstiſch. 217 


Hie und da ift es mir begegnet, daß ich Paftoren, noch dazu blut- 
junge, fi) untereinander habe anreben Hören: Herr Paftor oder Herr 
Pfarrer. Ich habe darüber nur ein Urteil: einfach greulich! 

Ich ſchließe und bitte fiir meine harmlofe Plauderei um freundliche 
Aufnahme. Nicht Negeln Habe ich aufitellen wollen oder Vorſchriften 
geben, nur friebliche und freundfhaftliche Gedanken zum einfamen ober 
gemeinfamen Erwägen. Zugleich mögen fie ein Gruß fein an befannte 
und unbelannte — Amtsbrüber, Brüder und Kollegen!) 


$ür den Hrbeitstisch. 
1. Vom Herausgeber. 


Dr. Georg Schnedermann, ao. Profefior der Theologie in 
Leipzig gibt eine Dogmatik in ſechs Abteilungen heraus, in der er den 
Ertrag feiner jahrzehntelangen Bemühungen?) um die Wiſſenſchaft des 
chriftlichen Glaubens zufammenfaßt. Das Wert betitelt fi: „Der 
Hriftlihe Glaube im Sinne der gegenwärtigen evangeliſch-lutheriſchen 
Kirche”. (Leipzig, Deichert.) Won den drei bereit# erſchienenen Ab- 
teilungen (bie erfte heikt „Einleitung in bie chriftlihhe Glaubenslehre“, 
(3,60 ME), die zweite „Der chriftliche Gottesbegriff“ (3,60 ME.), die 
dritte „Der driftlihe Glaube” [von ber Welt und dem Menichen], 
2 Mt.) greifen wir die zweite heraus, um an ihr bie Eigenart bes 
Werkes und feine Brauchbarkeit zu erfenmen, da fie uns dazu am ge= 
eignetften zu fein jcheint, indem fie auf die erfte allenthalben zurlidgreift, 


2) Anmerkung de3 Herausgeber. u vergleichen iſt auch 
Harnad (Die Milfton und Ausbreitung EN Ehriftentums in 
den erften brei Jahrhunderten): „Der Brudername, etwa 150 Jahre 
Iang bie generelle Selbftbezeichnung der Chriften, ift im Laufe des britten Jahr« 

mberts allmählich abgelommen. Man vermag in ber altehriftlichen Literatur fein 
jurüc, im Raufe de3 zweiten und dritten Jahrhundert? Schritt um Schritt 
u ve en. Die Ausbildung eines befonderen Standes von Klerilern befiegelte 
jein Gefchid: dieſe nannten f nun unter einanber Brüber (wie heute noch) und 
rebeten nur, in ber Predigl die „Laien“ als Brüder an — ein fümmerlicher Reft 
der alten Überlieferung — aber Kamm am Anfang bes dritten Jahrhunderts bat 
& fein Laie mehr gewagt, die Geiſtlichen als „Brüder“ zu bezeichnen (6. 808). 
Es galt als bejondere Ehre, wenn ein Priefter einen Läien mit ‚Bruder‘ titu- 
Üierte,* Konfeſſoren burften Geiftlicge, jelbit Biſchofe, als Brüder anreden.“ 
Im ten jundert findet fih die Bezeichnung („Brüber“ für „Chriften“) 
noch, aber |pärlicher. retiich“ beftand natirlich der Name noch lange, 1. 3. 2. 
Lactant. Div. inst. V. 15: „neo alia causa est car nobis invicem fratrum 
nomen impertiamus, nisi quia pares esse nos credimus“ (6. 291). 

2 dis fein Xebenswert fieht er bie Feſiſtellung des „jüdiihen Hintergrundes“ 
im N. 2. und demzufolge aud im Chriftentum ber Jeptzeit und die Anerkennung 
dieſes Zatbeftandes an. In_zahlrei Säriften ii Can n 
getreten (j. au Heft 2 S. 88. 89). Allerdings ’ jene Formulierung nit, wie 
ex meint, fein Rind, fonbern ſhon Baumgarten ſchtieb in den „JSahrbäcern für 
beutiche Theologie” 1864-65 über „Der national-jübiige Hintergrund 
neuteftamentlichen Geſchichte nach Ylavius Joſephus“. 


jebermann bafür ein« 
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und die dritte Fragen offen läßt, die erft in ben fpäteren Abteilungen 
zur Crledigung kommen können. Wir dürfen aber nicht aus dem Auge 
laſſen, daß dieſe zweite Abteilung (S. 225—499) troß des Sondertitels 
in feiner Weife ein felbftändiges Gauze bildet. — Der Verfafler er- 
örtert zuerft in Kap. 7 (S. 225—73) die Grundausſagen des chriſt⸗ 
lihen Bewußtſeins über Gott: dieſes allein Tann die erſten Aus⸗ 
fagen für die Glaubenslehre darreichen, und zwar ift „das meinige im 
Sinne anderer unbefangen zur Ausſprache zu bringen“. Ausgangspunkt 
ift: ich habe Gemeinihaft mit Gott. Zweite Ausfage: Gott hat Ges 
meinfhaft mit mir. Hieran reihen ſich die Ausfagen über das Dajein 
Gottes, über das Sofein Gottes: Gott ift Perjon, Geift, genauer: das 
Hochſte, Abfolute, Welterhabene, andererſeits gut, vollfommen, Heilig. 
Das 8. Kap. bringt die Grundausſagen der Hriftliden Gemeinde 
über Gott (S. 274—317). Sie find zu unterſcheiden von den Grund» 
ausſagen des chriſtlichen Bewußtſeins, obwohl beide übereinftimmen. Sie 
zeigen ebenſowohl eine beftändige Bewegung als eine gewiſſe Stetigeit, 
welch letztere in den kirchlichen Velenntniffen zum Ausdrud fommt. Ent⸗ 
ſprechend wird der erfte Artikel und fein Zufammenhang mit dem zweiten 
und dritten „umfihtig” und gründlich ausgelegt. Kap. 9 enthält die 
Grundausſagen der heiligen Schrift über Gott (8318—59): die 
Ausfagen der Urgemeinde ftimmen überein mit dem ſchon dargelegten. 
Der neuteftamentliche Gottesbegriff ift berjenige des chriſtlichen Selbſt⸗ 
bewußtſeins und ber chriſtlichen Gemeinde. Kap. 10 behandelt die Grund» 
ausfagen Jeſu Chriſti über Gott (36083): die bibliſchen und auch 
die außerbiblifchen Ausfagen werben gewürdigt, Jeſu Auseinanderjegung 
mit Israel bezw. dem Judentum und die Originalität („großartige Eigen» 
tümlichleit*) feines Glaubens an die Liebe Gottes ſeines Vaters ge— 
zeihnet. Kap. 11 will „die Umprägung aller Quellenausfagen über 
©ott bei der Verwendung in der Glaubenslehre“ aufweilen (383424): 
die bereit3 dargelegten Quellenausfagen find volftändig, miüffen nun als 
übereinftimmend nachgewieſen, müffen wiſſenſchaftlich geftaltet werben. 
Rap. 12 gibt „die vorgreifliche Antwort der chriſtlichen Glaubenslehre 
auf die Frage nad) dem Weſen und den Eigenſchaften Gottes“ (425—99): 
der chriſtliche Gottesbegriff ift der von Jeſus Chriftus übernommene, 
menſchlich erweiterte Gottesbegriff Israels. Nicht ala Weſen, fondern 
als Geift ift Gott zu definieren: feine Merkmale find Welterhabenheit 
und Güte, in denen vorläufig die Welteigenfchaften Gottes eingejchloffen 
find. — Wohl dem, welcher des Verfaffers Darlegungen vom Anfang 
bis zum Ende gefolgt ift, hat folgen können. Es ift (fchon fir einen 
Band, geſchweige fr drei Bände) ein nur in gewiſſem Sinne Iodendes, 
fonft allerdings jehr fehwierige Ding. Schwierig nicht wegen der Sache, 
wegen ber Tiefe ber Gedanken, ſondern wegen ber ilberaus umftänd- 
lichen Ausdrudsweiſe, wegen zahlreicher recht langatmiger Säge Die 
Umftänblichteit iſt beabfihtigt (3. 8. ©. 424, 3. 1—2), aber angiehend 
macht fie das Wert feineswegs. Die Gebantengänge, welche wir mit⸗ 
zumachen haben, mögen ja alle nötig gewejen, mindeftens vom Verfafſer 
wirklich gemacht worden fein. Gine andere Frage ift, ob fie darum 
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auch alle den Leſern vorgelegt werden mußten. Es iſt ſchade, daß der 
tiefe Ernſt, die große Beſonnenheit und Nüchternheit, der Kampf für 
heilige Herzensanliegen, der glühende Wunſch, der evangeliſch⸗lutheriſchen 
Kirche zu dienen, und was ſonſt für Vorzüge dem Verfaſſer und ſeinem 
Werke nachzurühmen fein mögen, infolge jenes äußeren Mangels fo 
wenig zur Geltung fommen und wohl von jehr wenig Leſern gewürdigt 
werben werben. Uber auch fo finden fich doch ftellenweife Höhepunkte der 
Darftellung, wo das Herz erwärmt, erquidt, der fromme Lefer Hingeriffen 
wird. Die Tendenz des Werkes ift zu billigen, ja zu rühmen. „Vers 
ſuch zur Verftändigung zwiſchen pietätvollen Freunden ber liberlieferung 
und Liebhabern neuerer Anſichten“, fo beichreibt fie der Verfaſſer jelber 
(S. VID. Es wäre gut, wenn das ſchon auf dem Titelblatt zum Aus- 
drud gebracht würbe, dann aber in einfacheren Worten, und wenn babei 
der Anſpruch auf die Rolle des „getreuen Eckardt“ fallen gelafien wirbe. 
Sachlich wäre noch zu wünſchen, daß wirklich Mar herausgeftellt würde, 
ob eine Dogmatik für Theologen oder eine Glaubenzlehre für Laien 
beabfichtigt ift. Es berührt doch wunderbar, wenn, nachdem ©. 100 f. 
(in der erften Abteilung) feftgeftellt ift, daß „ein weſentliches Merkmal 
in ber Darftellung der Glaubenslehre das bei berfelben waltende wifjen- 
ſchaftliche Denken ſei“, S. 393 Konftatiert wird, daß „fein Eintreten (!) 
bisher im allgemeinen noch nicht zu verzeichnen war“, und dann eine 
Art Entihuldigung darüber folgt, daß Frage- und Sprechweiſe des Dar- 
fteller3 wiſſenſchaftliche Geftaltung habe eintreten laſſen. — In der 
Hauptfadhe aber haben wir an der hier geübten Darlegung des chriſt⸗ 
lichen Gottesbegriffs dies auszuſetzen, daß recht Mar zutage tritt, 
wie undurchführbar eine Nebeneinanberorbnung von Ausfagen „1) bes 
Sriftlichen Vewußtjeins, 2) der criftlichen Gemeinde, 3) ber heiligen 
Schrift, 4) Jeſu Chrifti” iſt. Wie fehr 1) und 2) einerjeits, 3) und 4) 
anderjeit8 ineinander libergehen, Liegt auf der Hand. Es käme dann 
vor allem darauf an, nachzuweiſen, daß weder 1) 2) noch 3) 4) fondern 
erft das Wechſelverhältnis von 1) 2) und 3) 4) Quellenausfagen 
über den chriſtlichen Gottesbegriff hervorbringt, und dieſes Wechſel—⸗ 
verhältnis zum eigentlichen Thema zu machen. Das wäre eine allers 
dings viel ſchwierigere, aber auch weit dankbarere und fruchtbringendere 
Aufgabe als die Zufammenftellung ber vielfach fid) wiederhofenden Nuss 
jagen, welche auß vier Quellen nacheinander abgeleitet und dann erft zum 
Schluß zufammengefaßt werden. Das Vorbild einer ſolchen Darftellungs- 
weife fehen wir z. B. in ber muftergliltigen Grörterung ber „inneren 
Zufammengehörigfeit von Schrift und Glauben unbeſchadet ihrer rela= 
tiven Selbftändigleit“ in Dorners „Geidjichte der proteftantiichen Theo- 
Iogie" S. 242—51 (ein Werk, da nicht dringend genug jedem pro= 
teftantiichen Theologen zum Stubium zu empfehlen, und das antiquariſch 
fir ein Geringes zu haben ift), wobei für bie vorliegende Aufgabe ftatt 
„Schrift und Glaube“ dann „1) 2) und 3) 4)“ eingefegt werben mißte.t) 
) Anm. Sehiefe, ungejhidte Ausbrüde, worin —— ihre Eigen» 

art nicht zeigen follen, find zahlreich, jo „Berul aſſen tt 
ei en ad a er —* tat ei one ae 
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Mehrere neuere Romane und Verwandte, die den Pfarrer in bes 
fonderer Weife angehen, feien Hier genannt. Raabe, Der Hunger 
paftor (Berlin, Janke, 17. Aufl. 4 Mk. ungebunden) führt in lang⸗ 
atmiger, oft ermübenber, gleichwohl für beſchauliche Gemüter reizvoller 
Schilderung das Werben eines Paſtors von der Wiege bis zur Hochzeit 
vor, eines Paftor, der immer Hunger hatte (wie auch andere Figuren 
des Romans), Hunger nad; Willen, Wahrheit, Glüd, Friede. Seine 
Geftalt hätte Träftiger gezeichnet werben dürfen, auch müßte fein Chriftens 
tum tieferer Art fein. Aber an Ehriften, wie fie fein follen, fehlt es 
dem Buche, nicht aber an ſchwachen Ehriften und Sarrifaturen des 
Chriſtentums. Doch an Wahreitstreue und Wirklichfeitsfinn läßt das 
Buch nichts zu wünſchen übrig. Nur zeichnet e8 bie Charaktere mehr 
in ber Richtung, wie fie find, als wie fte fein follen. Der alte am 
Schluß auftretende Paftor, defien Weihnachtspredigt eigenartig und voll 
tiefer Weihe ift, kann doc) nur ein mäßiger Grja fein für das, was 
ſonſt fehlt. 

Anders ift es damit in Liepe, Nathanael (Leipzig, Wallmann, 
ungeb. 2,80 Mt. — das Aufſchneiden der Bogen ift hier mit beſonderer 
Mühe verknüpft). Es ift ein kulturgeſchichtlicher Roman aus der Mes 
formationszeit, deffen Hauptheld, ein Patrizierjohn aus Nürnberg, ein 
treuer Anhänger des Papftes, als Jurift nad) langem Wiberftreben und 
heißen, inneren, ans Beben gehenden Kämpfen endlich die Wahrheit bes 
Evangeliums gewinnt. Die Charaktere find ſcharf gezeichnet, die Dar- 
ftelung ift fpannend, der Eindrud des Ganzen ift ebenjo prächtig wie 
ernft. Über Kleinere Anftände kommt man leichter weg, nur find vieleicht, 
wo das Unweſen ber päpftlihen Kirche geſchildert ift, die Farben oft 
etwas ftarf aufgetragen: mindeſtens der eine ober andere wahrhaft Fromme 
Katholik hätte (nicht nur der poetifhen Wahrheit zuliebe) eingeführt 
werden follen. 

In Bergenroth, Die arme Maria (Stuttgart, Greiner und 
Pfeiffer, 2 Bände, 5 DM., geb. 7 Mt. — das Werk ift ein Abdruck aus 
dem „Zürmer”) ift der Haupthelb, ein Offizier, ein troß aller feiner 
Geiftesgaben und anberen Vorzüge, die und fir ihn einehmen, ein halt 
Iofer Charakter, der wenig heldenhaft durch Selbftmorb endet, weil er 
feine Geliebte, die arme Maria, die dem Buche den Namen gegeben hat, 
nicht erlangen Tann, wiewohl er fie erlangen konnte, ja erlangt hatte. 
Das Intrigenfpiel, das fih vor uns abfpielt, ift oft etwas übernehmen. 
Die beiden Paftoren, die nebeneinander am Sterbelager eines Wüſtlings 
und Feiglings, ebenfalls eines Offiziers, auftreten, find ſympathiſch ges 
zeichnet. Dagegen ift nicht überzeugend die Art, wie die Schwägerin dieſes 
ftellung“ ober „unferer Arbeit“), „Berfahrungsmeife” (S. 399, ftatt „Berfahren“), 
nAntwortträger" (S. 426), „vorgreiflih” (©. 425, 476, 477 u. |. w.), „dur bie 
Quellen zieht fih in breitem Strom ber Aniprug” (S. 395), „er gemaltete” 
(1 ©. 891). ©. 228 ift ftatt „ErſchließungsAbſicht“ „erhöleihunge-Abngt, 
©. 342 ftatt „Zügung“ „ Iheung“ (meld eine Wendung u. |. w.) zu leien. So— 
genannte Heidenmiffion” (S. 881): warum? Diejen feitgeprägten, wohlein. 
febirgenten Ausdrud wird man dod nun nachgerade gelten laflen müflen und 
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jelben Offizier? angeſichts feines Todes mit ihm aus Liebe und dem 
Erbarmen Eprifti Heraus einen ehebrecherifchen Bund ſchließt. Eine Stelle 
des Buchs berührt einen wunden Punkt in ber Erziehung bes weiblichen 
Geſchlechts, wie er in gebildeten und vornehmen Kreifen oft vorhanden ift: 
auf ihn aufmerffam gemacht zu haben, und zwar in dieſer Weije, ift 
eine Notwendigkeit und ein Verdienft des Verfaſſers, der ihn vielleicht 
auch in feiner pfarramilichen Praris kennen gelernt hat (II, ©. 169 
bis 174). Im ganzen aber hat das Bud; etwas ungemein Hinreißendes, 
Überwältigendes, wenn auch der zweite Band den nicht ganz befriedigt, 
der vom erften her vielleicht mit gar zu hoch gefpannten Erwartungen 
an ihn herantrat. 

Langer, Erinnerungen aus dem Leben eines Dorf- 
ſchullehrers (Gr. Lichterfelde-Berlin, Runge, 3,50 ME) erzählt in 
ſchlichter, Herzlichen, oft naiver Weife, mit feiner Beobachtungsgabe und 
großem Sinn für alle Mlleinigkeiten in Forni einer Selbftbiographie den 
einfachen Werdegang eines Tatholiichen Lehrers in Schlefien, ein halbes 
Jahrhundert und mehr umfaffend, bis zu feiner Emeritierung. Es kann 
als Volksbuch und Familienbuch im guten Sinne de Worts gelten und 
iſt fir Schliler wie Volksſchullehrerbibliotheken trefflich geeignet. 

Endlih hat aud) der Roman des Tages „Yörn Uhl“ einen Bes 
urteiler gefimden, der nad) dem Grunde feines riejenhaften Erfolges 
fragt: Schian, Frenſſens Roman „Iörn Uhl“, feine Wirkung 
und fein Wert (Görlig, Dilfer, 1903. 60 Pf). Den Grund des 
Erfolgs findet er im breierlei: 1) Jörn Uhl ift ein ganz beutfches Buch, 
2) Jorn UHL ift eine wirkliche Dichtung, 3) Jörn udi ift ein vuch voll 
tiefer und wahrer Lebensweisheit. Den drei Sägen kann man wohl 
auftimmen, wenn auch die Begründung beſonders bes britten, am meiften, 
wo ber chriſtliche Charakter des Buches herausgeftrihen wird, einer 
Vertiefung fähig geweſen wäre. 


2. Von Plarrer em. Endemann. 


Die bebeutendfte und umfangreichfte der neueren Publikationen der Mife 
ſionsbuchhandlung von Berlin I. (St. Georgenkirchſtraße) ift: Bilder von 
unferem Miffionsfelde. Bon M. Genſichen, Miffionsdireltor. 511 ©. 
Gr. 8°. Im elegantem Orlginalband. 4,50 Mt. Der Berfaffer verfolgt 
mit biefem Buche einen boppelten Zweck, einerfelt® den ber Berichterſtattung 
über feine 1899 bis 1901 erfolgte afrifanifche Miffionsreife, anberjeit3 ben ber 
Fortführung von D. Kratzenſteins Geſchichte ber Berliner Miffton bis auf bie 
neuefte Zeit. Der Hauch edler Begeifterung für das Heilige Miffionswerk durch- 
weht das Buch, das bie Beichehniffe in Iebendiger Anſchaulichkeit vorführt. 
Reich iſt es an erwecklichen und erbaulichen Ginzelgügen, bie willklommenes 
Material bieten zur Benugung für Miffionsfefte und Miffionsfunden. 

Von demjelben Berfaffer erihienen: Ein Hoffnungsfreubiger Mifs 
fionsberiht aus Trübfalstiefen. Vortrag 40 Pf. Die jüngften 
afritanifhen Miffionsgebiete ber Miffionsgefelligaft Berlin! 
Maihonaland und Deufſch-Oſtafrika im Vergleich miteinander. 
Vortrag 30 Pf. Der erfte biefer beiden Vorträge hat zum Gegenftanbe bie 
afrikaniſche Viſitation des Miſflonsdirektors, in welche bie große Trübfal bes 
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ſudafrikaniſchen Krieges hineinfiel. Er ift ein glaubensfreubiged „Dennod*. 
Der zweite bietet eine geiftreiche Parallele zwiſchen ben beiden genannten Miſ- 
Ronsgebieten bezüglich Vollstum der Eingeborenen, Arbeit ber Mifflonare und 
Erfolg biefer Arbeit. 

Ein beachtenswerteß Unternehmen ift bie Herausgabe von Beiträgen 
zur Miffionstunde. Es erſchienen davon biöher vier Hefte: 1. Die Mi 
fion und bienihtäriftlihen Völker. Bon Julius Richter, Pfarrer 
in Schwanebed. 30 Pf. 2. Konfuzius und das heutige China. Bon 
Miffionar €. I. Vostamp. 30 Pf. 3. Statiftifhe Angaben über 
ben Stand des gefamten evangelifhen Mifftonswertes am ber 
Zahrhunbertwende. Bon D. A. Merensky, Miffionsinfpeltor. 40 Pf. 
4. Entwidelung und Stand ber evangeliſchen Miffionsarbeit 
in ben beutfhen Kolonieen. Bon Guftan Müller, Pfarrer zu 
Groppenborf. 

Nr. 1, ein Vortrag vom Herausgeber ber „Evangelien Miffionen“, 
enthält eine Apologie der evangeliihen Miffion und ihrer Methode gegenüber 
Feinden und falfhen Freunden und eine Beleuchtung ber großen noch zu be= 
mältigenden Aufgabe ber evangelifchen Miſſion. Nr. 2 behandelt in geiftvoller 
Weiſe die Bebeutung bed Konfuzius für China. Nr. 3, eine mühfame Arbeit, 
die mit ihrem Zahlenwerk ben Leſer zunächſt troden anmutet, aber bei Vers 
tiefung in biefelbe Erbauung und Freude gewährt. Nr. 4, ein geblegener Bor» 
trag, der als kürzere Arbeit aus einem Guß dem unten aufzuführenden, ben 
gleichen Stoff behandelnden Büchlein zur Seite tritt. 

Von Miffionar F. W. Leufchner liegen zwei neue Büchlein vor: 
Aus dem Leben und ber Arbeit eines Chinamiffionars. 1286. 
Gr. 8°; elegant kartoniert 1,50 Mt. Der Reishrift ober menfhlides 
Elend und göttlide Barmherzigkeit. Eine Erzählung. 86 ©. Gr. 8°; 
elegant Lartoniert 1 Mt. Leufchner weiß Liebe und Interefie für bie Chinefen 
zu erweden. Die zweite Schrift zumal ſchildert in ergreifenden Zügen bie 
Schidfale eines armen chineſiſchen Vettlers. Sie ift fo recht etwas „Fürs Gerz“. 
Der Titel „Der Reischrift” ift gewählt im Blick auf bie böswillige Behauptung, 
daß die chineſiſchen Ehriften nur „Reischriften“, d. 5. nur um ber Speife, des 
irdiſchen Vorteils willen, Chriften feten. 

In neuer Auflage ift erſchieuen von Miffionar €. 3. Voslamp: Aus 
der verbotenen Stabt. 80 ©. Gr. 8°. Mit ſechs Illuſtrationen. In 
eleganten Originalband 1 Mt. Ein Blumenftrauß von Miffionsge 
ſchichten. Mit Illuſtrationen. Eleg. broſch. 20 Pf., 50 Exemplare 8 Mt, 
100 Expl. 15 Mi. An der Hand eines zuverläffigen Führers tun wir bier 
einen Blick in das Leben am chineſiſchen Hofe, in bie Urſachen der Boxer⸗ 
bewegung, in bie Wirren zu Peling, wie in die Zukunft des Miſſionswerks. 

In dritter Auflage (8. bis 10. Taufend) erfien: Die evangeliſchen 
Miffionen in den beutfhen Kolonieen und Schutzgebieten. 
Herausgegeben von dem Ausſchuß der deutſchen evangeliichen Miſſionen. Mit 
Fluftrationen und Kartenjliggen. 134 ©. Gr. 8°. leg. brofd. in Kalbleber- 
papier 1 Me. Das Büchlein bietet eine intereffante und lehrreiche Überficht 
über Geſchichte und Arbeit der Miffonen bis 1901. Die Veiträge über bie 
deutſchen Miffionen find von ben Geſellſchaften ſelbſt geliefert. Das Werk darf 
daher den Anſpruch auf Zuverläffigkeit erheben. 

Bon „Reue Miffionsfhriften in farbigem Umfchlage mit Bilbern“ 
Tiegen die neueften Nummern 69—75 vor. — Ferner ift zu nennen: Proben 
für Miffions-Rindergottesdienfte. Reue Folge. Bon Superintene 
dent TH. Meinholb. 30 Pf. 
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Die monatlich erſchelnenden Miffionzichriften (Miffionsfreund, Illuſtrier⸗ 
tes Miffionsblatt, Meiner Miffionsfreund), neue Lichtbilder und eine dauerhafte 
Miffionsfammelbüchie (4 ME.) feien zum Schluß wenigftens noch angeführt. 


Die Studierstube. 
5. Ein Radtrag. 


Zwar ft unfere Artifelreige über bie Stublerftube eigentlich abgefchloffen. 
Allein unerwartet und unbeabfichtigt hat fih uns ein Bundesgenoſſe erhoben, 
beffen Stimme nicht ungehört verhallen fol. Zwar faßt er die ragen, bie 
ung beiäftigen, in engerem Rahmen, aber gerabe ben Kern, auf ben es an= 
tommt, ftellt er aufs befte Heraus. Daß nämlich ber Pfarrer im Amte, und 
warum er grumbfäglich nicht nur Theologe iſt, ſondern auch bleiben fol und 
muß, das führt Klingender in „Halte, mas bu haft“ 1908, ©. 287 
bis 307 unter ber Überfhrift: „Da8 theologifhe Studium im Pfarr 
amt“ aus. Klingender fagt dort nnter anberm folgendes: 

„Es will feinen, als fei in unfern Tagen die enge Verbindung zwi⸗ 
ſchen theologiſchem Studium und Pfarramt nicht unangefochten. Vielleicht ift 
die Lofung nicht ausdrücklich und prinzipiell ausgegeben: das theologiſche Stu⸗ 
dium Hat mit dem Dienft in der Fire nichts zu tun. Allein — wer bie 
Zeit und ihre Entwicklung beobachtet und recht beurteilen will, fol nicht nur 
bie formulierten Programme ftubieren, fonbern auch bie mehr ober meniger 
weit verbreiteten Neigungen und Stimmungen ind Auge faffen, welche, ohne in 
Harer Form außgefproden zu fein, doch als Motive und Grunbfäge wirken. 
Man wird in unfern Tagen vielfach einer ſolchen Stimmung begegnen, welche 
dem ftrengen theologifchen Stubtum abhold ift, einer Stimmung, welcher es ver» 
kehrt vorfommt, wenn ein Geiftlicher gründlich in biefer Richtung arbeitet. Die 
alte enge Verbindung zwiſchen der Theologie und dem praktiſchen Dienft am 
Worte ift unter dem Einfluß jener Stimmung vielfach in Frage geftellt .. . 

Mit allem Nachdruck betone ih: das theologiſche Stubtum fteht mit dem 
Prebigtamt in einem nottvenbigen Bufammenhange. Ich nehme biefen Sag in 
dem Sinne, daß die Pragis des Dienftes am Worte von ernfter eindringenber 
theologifcher Arbeit begleitet fein muß. Die Aufgabe ber folgenden Augeinanders 
fegungen foll darin beftehen, biefe Notwendigkeit zu begründen und bie theolos 
Sie ** bes Geiſtlichen nach ben verfchiedenen Richtungen hin in Betracht 
au ziehen... 

Theologiſches Studium und Pfarramt ftehen in einem notwendigen Zus 
fammenhang. Dies will nach unfrer Erwägung bahin verftanden werben, daß 
einerfelt8 das theologiſche Stublum ber eigentlichen Aufgabe des Pfarrers nad« 
georbnet iſt, und daß andrerſeits theologifches Stublum nicht in gleichem Maße 
und in gleicher Weile verlangt werden kann, vielmehr bie Beteiligung durch 
bie Anforderungen des Amtes und bie Verfchtebenheit ber Begabung modi⸗ 
falert wird. 

Auf die Begründung bes notwendigen Zufammenhangs zwiſchen theolo⸗ 
giſchem Studium und evangelifhem Pfarramt gehe ih nunmehr ein. Hierfür 
tommt mir zunächſt das befondere Verhältnis in Betracht, in welchem der 
Broteftantismus zur wiſſenſchaftlichen Erkenntnis fteht. Dann denke ih an bie 
theologifchen Bewegungen der Gegenwart und betone die Notwendigkeit perfän- 
licher Stellungnahme in dieſen Bewegungen, welche ohne theologiſche Arbeit nicht 
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zu geivinnen unb zu behaupten iſt. Endlich beleuchte ich bie Notwendigkeit des 
theologischen Stubiums in Rüdfiht auf die pfarramtliche Pragis ... 

Ein foldes Studium, da unter dem Zeichen biefer inneren Vermittlung 
fteht, ift nicht gerade ein Gegenftand ber Liebhaberei. In ihm kommt e8 häufig 
grade darauf an, feine Neigungen und liebgewordenen Gebanfengänge einmal 
zurüdzuftellen. Es wird darauf ankommen, auch fremde, ja entgegengefeßte 
Vorftellungen zu verftehen, auß ihren Prinzipien zu verftehen. Gin ernft ftres 
bender Menſch muß im ſtande fein, auch fremden Gebankengängen ſich zu öffnen, 
um fie zu begreifen. Gr darf fi dieſe Möglichkeit nicht durch fühle Vorein⸗ 
genommenheit und nicht durch Hiigen Eifer verbauen. Nur fo kann man uns 
befangen prüfen, wen man bie Ruhe gewinnt, bie zum Verftändnis notwendig 
ift. Man hat erft ein innere Recht, eine Anficht als wirklich zurückgewieſen 
anzufehen, wenn man unter ber Voraußfegung eines unbefangenen Verftänd- 
niſſes berfelben in klarem Kampfe Herr geworben iſt. Nur fo kommt in geis 
ftigen Kampfe wirklich gefiherte Überzeugung zuſtande. 

Dem Stublum, welches nicht in einer ſolchen direkten Beziehung zu dem 
tirchlichen Tun fteht, fei daneben fein Recht beſonders gewahrt. Es ift im 
Kreiſe der Geiftlihen in ber evangelifchen Kirche ſtets gepflegt worden. So 
fol und muß es bleiben. Die Gelehrſamkeit der Pfarrer ift fein Hindernis 
Hingebender Arbeit im Stirchenbienft. Im Gegenteil: die Gelehrfamkeit wirb 
normalerweife indireft heilſamen Dienft für die eigne Amtstätigkeit Ieiften, aber 
auch anregend und förbernd in dem Kreife der Amtsbrüder wirken. Bon foldem 
gelehrten Stubium im engeren Sinne befonber zu reben, erübrigt fi. ine 
Erinnerung aber möchte ich nicht zurüdhalten. Gerade in biefer Hinſicht wi 
es mir feinen, baß Sträfte brad) liegen. Mancher Geiftliche, dem ein kleines 
Pfarramt anvertraut ift, hat Kraft und Zeit, im eigentlichiten Sinne theologiſch 
zu arbeiten. Statt ſich durch Lektüre oder fonftige Anregung bald hierhin, bald 
dorthin ziehen und zerftreuen zu laſſen, ſollte er fi vielmehr konzentrieren. Er 
follte beftimmte Gegenjtände ins Auge fallen, um fie erfhöpfend au bearbeiten. 
Man muß auch die Fähigkeit getvinnen, zerftreuende Anregungen abwelſen zu 
tönnen. Sonft fommt man nicht zu intenfiver Arbeit. Mander ift wohl ein» 
mal auf einen Punkt geführt worden, ber ihm ein ganz beſonderes Intereffe 
abnötigte. Wieleicht ift e3 ihm möglich gewefen, an einem folden Punkte 
felbftänbig zu arbeiten. Aber viele Anfänge werden nicht zu Enbe geführt. Das 
ift in hohem Grade zu bedauern. Auch wenn die Gegenwart mit ihren drin» 
genden Anforderungen einmal, vieleicht für längere Zeit, eine Paufe zu machen 
gebietet, fo follte man doch darauf Bedacht nehmen, fobald es möglich ift, die 
begonnene Arbeit wieber aufzunehmen und zur Wollenbung zu bringen. Es 
bebeutet etwas, wenn eine ſolche Studie zu einem wirklichen Abſchluß gekommen 
ift, wie alle Refultate ernfter Arbeit etwas bedeuten. Das ift auch dann ber 
Fall, wenn die Abhandlung nicht an das Licht der theologiſchen Öffentlichkeit 
tritt. Darum foll e8 ftet® mit freude begrüßt werben, wenn im Streife ber 
Geiftlihen eigentlich gelehrte Arbeit getrieben wird.“ 


Ein Klaffiker unter den Seellorgern. 


Am 2. Mat find Hundert Jahre vergangen geweſen, daß in Schönfeld 
bet Prenzlau Karl Büchel das Licht ber Welt erblicdte. Er wirkte zuerſt 
als Pfarrer in feinem Geburt3ort und wurbe fpäter Superintendent in Brüffomw. 
Im Jahre 1846 wurde er als Pfarrer an die Matthätliche in Berlin berufen 
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und bier, neun Jahre fpäter, Generalfuperintenbent. Dieſes Amt hat er 31 Jahre 
befleibet, um fi 1884, alfo im Alter von 81 Jahren, emeritieren zu laffen. 
Er ftarb am 14. Auguſt 1889. 

Seine Bebeutung als Prebiger in Berlin ift kaum hoch genug zu ber= 
anſchlagen. Daß er zu ben beliebteften und einflußreichften Werfünbigern bes 
Evangeliums gehörte, ift noch das geringfte. Aber daß er in ber Predigt und 
in feiner ganzen Amiswirkſamkeit Seelforge trieb, und bie Art, wie er fie trieb, 
das macht ihn zu einer Größe unter ben praktiſchen Theologen. Und maß feine 
Art bleibend macht, zu einem bleibenden Vorbild für bie weiteften Kreife er» 
hebt, das iſt uns zum Glüd von feiner eigenen Hand aufgezeichnet worben, fo 
daß fein Geiſt darin weht. 

Gemeint ift das klaſſiſche Werk in der feelforgerlicden Literatur: Büchfel, 
Erinnerungen aus dem Leben eines Randgeiftlichen (4 Bände, 
Berlin, Warneck; früher Wiegandt & Grieben). Das Werk hat früher 10 Mt. 
gekoſtet, ift aber jet auf ben geringen Preis von 5 Mi. ermäßigt worden. Der 
erfte Band Hat bie achte Auflage, ber zweite bie fünfte, ber dritte und vierte 
je bie vierte Auflage erlebt. Sie find es aber alle fehr wert, noch mehr 
Auflagen zu erleben. Dem älteren wie bem jüngeren Gelftlichen in Stabt und 
Sand geben fie viele Fingerzeige und Anregungen auß reicher äußerer wie innerer 
Erfahrung und nötigen immer wieber zur Selbftbefinnung, zum Innewerben 
der ebenfo großen und ſchwierigen, wie gefegneten und koſtlichen Aufgabe bed 
Prebigtamtes. 

Im erften Bande führt uns VBüchfel vom erften Amtsjahre an durch alle 
Verhãltniſſe feiner Gemeinde, ſpricht über Berfegung, Patrone, Tagelöhner, Haus, 
Küfter und Lehrer. Zuletzt ſchildert er eingehend die Zeit der Separation und 
der Erwedung in der Gemeinde. Der zweite Band fchliekt ſich unmittelbar an ben 
erften Band an und führt Hinein in bie Einzelheiten ber amtlichen Verrichtungen 
unter ben Überföriften: Die Trauung, Die Taufe, Das Begräbnis, Die Beichte, 
Die Predigt, Die Treue. Der britte fegt genau ba ein, wo ber zweite Banb 
aufgehört hat und Handelt von ber Seelforge als folder: Die Seelforge als 
Pflicht aller Chriſten, die allgemeine Seelſorge bes Geiftlichen, ſodann bie fpes 
stelle Seelforge (Behandlung ber Inbifferentiften, der Selbftgerechten, ber Bafters 
haften, der Zmeifler, ber Kranken, ber Familie), In einem Anhang bietet 
alddann Büchel: „Sugenderinnerungen für meine Kinder“. Der vierte Band 
endlich bringt „Erinnerungen auß meinem Berliner Amtsleben“. 

Nie und nirgends bietet Büchfel eine einfache Erzählung deſſen, was er 
im Amte des Seelſorgers erlebt hat. Noch viel weniger aber gibt er ung eine 
Neihe von troden aneinanbergereihten Ratſchlägen. Sondern barin liegt bie 
Größe und Stärke der vier Bände „Erinnerungen‘‘, daß fie Erzählungen aus 
der Vergangenheit und feelforgerlihe Anleitung für bie Gegenwart, daß fie Er⸗ 
fahrung und Theorie unmittelbar in eins fegen. Es ift das Erzählertalent 
Frommels, möchte man jagen, auf das Gebiet ber Seelforge übertragen, was 
ung bei Büchfel befticht, fefielt, den inwenbigen Menſchen padt, das Gewiffen 
sieht und erzieht. Man ift in Verfuhung, einzelne Partieen abzufchreiben: benn 
nur fo läßt fi das Werk arafterifieren. Allein dann muß man alsbald ein- 
fehen, daß eigentlich das ganze Werk auszuſchreiben ift. Es ift nicht anders: 
Buchſel ift ein Klaſſiler unter den Seelforgern, mancher möchte fogar jagen: ber 
Mlaffiler. Jedenfalls find feine „Erinnerungen” ein klaſſiſches Werk auß dem 
Gebiet der praltifcden Seelforge (das doch auch zugleich viel wertvolle Baufteine 
zur Theorie liefert) und wert, jedes Paſtors Gtubierftube zu zieren. ') 

1) Die ganze Höhenlage des Wertes wird einem Mar, wenn man baneben 
3.2. ein Wert wie Breda, Aus den Papieren eines modernen Theo- 
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Was hat der Landpfarrer zu tun? 
Aus Bauchſel, Erinnerungen L ©. 0-84. 


rediger auf dem Lande hat oft zu zeig u tun, und das ift noch 
fäpclid em er zu wenig zu eſſen In den Sorgen um das tägliche 
Kir 8 fi mohl viele untergegangen, aber noch "mehrere in den Bantoffeln und im 
Schlafrod. In der Armut kann der Geift manchmal erftarten und in bes Blau 
bens Kraft die Rot zur —— Gottes und zur Erbauung ber Gemeinde tragen, 
aber bie figteit macht, daß er erſchlafft und ermübet. In man einen jungen 
Baftor genau fragt, was er z. B. in der vorigen 90 ganzen va Montag, —— 
bis zum Sonnabend abend getan hat, und auch nad Tagen die 
mung, mac ne viel wirkliche Arbeit tommt da heraus — 34 bin fein Seunh 
In Tagı aber jo einmal eis Br — — genaue —ES von 
ver Benugung "der it zu ech Beil jam. Die amtlic rbeiten 
find beſonders bei Heinen — Fr a ‚Zeiten ſehr gering, und wenn 
aud) ein Baftor feine ftillen und einjamen Stunden haben muB, und mern ſich 
feine Arbeit nicht meifen Iäßt, wie bieö in andern Amtern der Fall if, jo muß 
ſell ft von dem Gebrauche feiner Tage geben können. Wenn 
num jemand, nachdem er fein Amt Angetselen bat, ſeht Sat bie Bücher beifeite 
ftelt und hochſtenẽ nur ein wenig © jefe treibt, Min ihn die Vorbereitung 
auf die Predigt dayı m nötigt, und danũ jogar anfängt, die Predigt nicht mehr 
orbentli aufauarbeiten, 0 jonbern weil 3 meint, bie ung zu beftgen, die nur 
Verl igen Bieten Fu Iren, Dan Be Große Sy bes imetigen 
gen teten m ift bie jal innerli 
Se as tut nun der Man * 8 lange Woche 
area —ãA— wird oft viel Zeit ge: aber mit dem Worte 
ee wird — ein leere Gepränge getrieben. vie Zeute auf dem Lande 
haben zu_ganzen fangen Jahreszeiten jo viel zu tun, daß auch ein eifriger gaaflor 
nigt an fie. Berantommen kann; und Krante find manchmal auch wenige ober gar 
feine ba, bie er befuchen Lönnte. DaB Leſen von Aaitigpitten oder Zeitungen, die 
oft ſehr fpät zu dem einzelnen Tommen, wenn fie gmoballeegteel au durch · 
laufen ift feine Arbeit, ſondern kann nur höchſtens dazu dienen, eine fon 
Pac arbige Stunde ausafüen, Der tor muß burdaus, wenn er ni iin 
Gemieinheiten des Lebens aaa untergehen foll, ein Gebiet Haben, das feiner 
Rahrung gibt und feine Gebanlen über das alltägliche Leben erhebt. Wenn in 
is anderes beichäl als die Wege um das Haus, um den Barten und das 
Se d, und wenn en ten immer in dem engen Kreife der nächften Umgeb: 
bleiben, fo Deren, 16 Geſichtstreis immer mehr, und Die oft jel elenden $ Dorf» 
neuigleiten und Mein u siehen ihn zulegt in ihren Kreis hinab und das 
materielle Leben nimmt ihn gar — Bei ‚sine Wi an, Geld zu fammeln 
unb ber andere fällt in an! or her, Sangemei e und im 
Müßiggange hat ber has en große en den Baftoren | en 


Heimat als bi des Dorfes deren Luftgarten 
den Miorrgesten und. ua 3: dem fe fi ge — rs * 
ilfam, daß ein Paflor er en Kac unteriugt, was auf den Br nach bem 
ud — feine Gedanken Der 


logen (Berlin, Dunder, 2 Mt., 117 ©.). Be nicht an trefftic 
A im einzelnen, jo fehlt e8 doch an ee Seel * 
fe aber gut an dem —— FR an dem hier gegeichneten Paftor ift, 
immer etıwa8 Sonderbareß a befriedigt, mie ganz. Es it aut, 
va night alle „mobernen“ Fheologen jo And, wie der bier auftreten! 
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ii mit befonberer Vorliebe betrieb. , eine — Bi Freude an ber Ger 
ein — liebte grammatiſ⸗ in anderer las mit 
liche ben Yichs aber Ken Al ie ind — "Rupefunben füle 
a gem ai — ——— au aus. der h Meat m neben * 
—— ie man hören mußte, er Wiljenichel ter 
an Se war von jeher die —2 — die äußerft men‘ — en 


den url. 
Wirkung auf die Seele des Be, Die —* 
von einer ku anben fh t, die Madt, Mt der Mealle a et 
konzentriert und, ia Bienfibar t, die Umzuber die fie erregt, wenn man nicht 
folgen kann, und bie Freude bereitet, wenn man den Beweis gefunden hat 
und wenn dad Problem ng un ma je recht eigentlich zu einem Studium, 
das befonbers ie Sinfamteit und Stille ſucht, und die Alten haben fie gerne 
eine mentis genannt. Auch bie te Shaleſ, wurden wieder 
en — unter den Klaſſikern war es beſonders Livius geweſen ich 
mit Vorliebe geleſen hatte. So erwachte wieder die alte Liebe, und fo feltfam 
and ai a lammenf lung manchem ericeinen mag, fo wurde e& mir dod bald 
in Bebürfnis, meine Zeit orbentlih_gu teilen. ie Fruhſtunden vor und nad 
dem Beſuch der Ken arm ber Theologie; ber Katechismus von Gpener, den 
# der Vater mit hatte, wurde wieberhofentlich Durchgenomnen und führte 
m etiſchen a aD — den nachgejchriebenen KRollegienheiten wurde oft 
—X ——— Dur der,  natbematit mußte idy mich in ben lehten 
Tagen d er ie mich nicht mit ihrer Tgrannei bei der 
een a Bub om langen He e, daß ich die —E Sammlung 
für di rn eliums verlor. Livius und Shateipeare dienten qur 
ne wo Tuben bejonder8 in den Rohmittagäftunden, In bie ‚Sanb ger 
nommen. Wenn ein Öpmnafiaft bei feinen Ei en nur an die Verjegung dentt 
und ein Student nur die Eramina vor hat, bann verliert er die Freiheit 
ber Liebe und wird ein Tagelöhner in der 8 ‚und wenn dann bie Gramina 
beftanden find, wirft er bie Bücher beifeite und triecht zulegt im Staub umher. 
Auf, welche fee ie Liebhabereien Kat doch die Langeweile ſchon die Landpaſtoren 
getrieben ! nad Jahren merlt man es faum mehr, dab der Mann jemals 
eine wifſenſchaſtliche Vorbildung empfangen hat, und die Leute vage von ah & 
fei verbauert. Ein großer Übelftand bleibt e3 immer, daß es dem jun: 
u ſehr an Leitung ie Aufmunterung und Aufficht fehlt 7 — 
[7 niemand um ihn, unb ber Guperintenbent i Rot je jehr aufrieben, —— — nur 
nicht hör! jeiten tut, mit der t und feine Berichte ums 
Liften or] macht und pünktlich einrei ae der neueren Zeit haben 
—— — regelmäßige ;pnobaltonfer« jerenzen zu halten, —8 
Befriedigung | dieſe aud manchmal gewähren mögen, jo fu fie doch 
ER ja in ‚geiftigen Anregung, und wenn bie Symobe nicht zu Hein ift, ' 
doch immer etliche Dänner in berjelben, bie erwärmen und erfrild 
ie fingen Mi Mitglieder einwirten unb bie Luft zum Studieren und zu wii u 
FR lichen Arbeiten aufweden. 


Zwei Märzkinder. 
(Paul Gerhardt und @eorg Neumark.) 
Von F. Janson. 


3 
Entſprechend ber Seßhaftigfeit de einen und bem Wandertum des 
anderen ift durch Feine Nachricht verbürgt, daß bie Lebenswege Gerharbts und 
Reumarks fih einmal Lännten gekreuzt ober berührt haben, daß fie einander 
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gekannt ober ihre Ideale ausgetauſcht, unterftügt oder abgelehnt Hätten; nicht 
einmal, baß fie voneinander gehört, ihr Wirken und Vollbringen gegenfeitig 
gemwürbigt hätten. Woher dann aber biefe merfwürbige Übereinftimmung ihrer 
Herzen bei doch ganz verſchiedener Entwidelung, Verſchiedenheit der Lebendideale 
unb Geiftesriätung ? Der eine ift ernfter, pflict und gewiffensſtrenger Theolog, 
der andere mehr Welttind, das auch ben Ioferen Formen der Poeſie, bem 
Tänbelliebe der Lebensfreude, dem „Leufcher Ehrenliebe dienenden Schaͤferliede“ 
nit abhold war, und in bem „bis ins Alter grünte die Luſt zur eblen, 
dichteriſchen Tugendkunſt!“ Die Gleichzeitigkeit an fi und allein, in ber fih 
beider Lebensfaben abipiunt, gibt ja wohl einen Anhalt zur Löfung biejes 
Problems, aber doch feine außreichende Erklärung! Zweierlei hat ba mohl 
auf Herz und religiöfe Dichtung gleichftimmend eingewirkt. Not lehrt beten, 
und zu jener Zeit galt bieß erft recht! Im Sabre 1626 durchzog die Peſt 
verheerend Gerharbts Heimat, als er 19 Jahre zählte; im Jahr 1637 mwütete 
ein großer Brand in feiner Vaterſtadt. Konnte es Gerhardt doch trotz hin» 
gebenbften Stubiums und Berufsbranges vor dem 45. Lebensjahre zu feiner 
Unftelung bringen! Nach fpät gefchloflener Ehe, er ſchon 48, feine Braut 
33 Jahre, und nad nur 13jähriger Verbindung ftarb ihm feine treue Lebens - 
gefährtin und Hinterließ ihm von fünf Kindern nur ein ſechsjähriges, auch 
Thwächliches Söhnlein; dazu bie Anfechtungen des Amts! Diefe beziehen ſich 
nicht allein auf jenen Konflikt; fie gingen aud von einem Kollegen auß, ber 
fi gegen Gerhardt zurücgefegt fühlte. — Auch Neumark hatte von ben Leiden 
bes Srieges viel zu tragen, auch er kam fpät in fichereß Brot. Wie es Ihm 
ging bis Hamburg und wie er borthin kam, wiſſen wir ſchon. Auch in Hamburg 
zuerſt harter Kampf und Entbehrung. Mußte er doch den letzten Troft feiner 
Verarmung, feine geliebte „Gamba” (Viola di gamba = Aniegeige) verjegen. 
Ein dort verfaßter „Schäferroman“: „Betrübt — Werliebter, doch enblih 
Hocherfreioter Härt Filamon megen feiner Edlen Schäffer-NRymfen Belli— 
flora.” Hamburg 1640 — brachte ihm nur ein Honorar von wenigen Talern. 
Wie er auf einem Meinen Elbkahn (Frahtfcäte) in Hamburgs Mauern ein« 
gezogen, fo verließ er es mit „etlichen Bierfuhren“ wieder. In Kiel von feiner 
Baterftabt abgeſchnitten, ber Kriegaftürme wegen, „lebte er in der Nacht mit 
heißen Tränen knieend,“ Bott möge ihn nicht verfuchen über fein Vermögen! 
Da tat fi ihm die Haußlehrerftelle des guten Amtmanns Steph. Henning auf. 
An jenem Tag entftand: wer nur den Lieben Gott u. |. w. „feinem lieben Gott 
zu Ehren.” Auch richtete er in dem mwohltätigen Kaufe Hennings „Sing-, Bete 
und Lefeftunden” ein und fpielte mit „einem ſchönen Elavi-&ymbel darein“. 
(Vergleiche die poetifche Erzählung: G. Neumark und feine Gambe, v. Fr. Kind.) 

Es ift fein Zweifel: die Drängnis bes böfen, langen Krieges fam bei 
Gerhardt wie bei Neumark ber Herzensfrömmigteit ihrer Seele auf halbem Wege 
entgegen, bei Gerharbt vertieft durch die Theologie, bei Neumark bald wieder 
als Lebensluſt burchichlagend infolge feiner geiftigen Schwungkraft. 

In Königsberg Hatte er anfangs wieber mit Sorgen zu kämpfen. Dafelbft 
verzehrte eine Feuersbrunſt feine Habe „biß auf den legten Heller” und er dichtete: 
‚Ih bin mühe, mehr zu leben, 

Kimm mic), lieber Gott, zu dir!“ 

Wir haben diefe Epifoden aus unfereß zweiten Gelben Leben abſichtlich 
zum Teil mit feinen eigenen Worten gegeben. Aber hat nicht auch bie poetifche 
Zeitbeftrebung und ber Stand der Dichtkunſt auf umfere beiden Dichter gleiche 
ftimmenb gewirkt 

Man hat ſehr richtig bemerkt, daß das Gerhardtſche Lied einen Über 
gang bildet; Halb ſchaut es zurüd auf das im Kampfe ber Reformation geborene, 
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ehern klingende Bekenntnislied, halb ftimmt es bie weicheren Töne des auf 
individueller Frömmigkeit und Erfahrung beruhenden Andachtsliedes an und 
bildet feinerfeits twieber ben Übergang zu ben Liedern pietiftifcher Richtung. 
Wir Haben oben ſchon auf Bernh. v. Clairvaug hingewieſen. „Jesu dulcis 
memoria!“ Welche hingebenbe Seele, welche Weichheit ber Form liegt in ben 
paar Worten! Da haben wir ein Vorbild. Und bie liebevolle Gebanfen- 
fülle Joh. Arndts, geb. 1555, in feinen beiben herrlichen Werken „Bom 
wahren Ghriftentum” und feinen Siedern im „Parabießgärtlein,” könnten ein 
zweites Vorbild gewefen fein! Dazu: Simon Dad und — — ber ganze 
Menſch Paul Gerhardt mit feinem frommen Glauben, feiner Bibelfeftigfeit 
und KSebenserfahrung. Wir nannten auch Simon Dad (1605—1659), ben 
tbealgefinnten und heftifchen, ben Mann, bem bei ber fröhlichen Hochzeit 
doch „bie himmliſchen Stimmen ber Englein des Paradieſes“ ſchon Hangen! 
Zweifelsohne waren PB. Gerhardt die einfachen Herztöne feiner Lieber, bes 
tünftigen Volksliedes (fiehe „Anken von Tharau') nicht unbefannt geblieben, 
denn ©. Dad} gewann ſich die Herzen ſchnell, war zwei Jahre älter und früher in 
Öffentlicher Stellung. Die Dichter des Kirchenliebes, die fih um P. Gerharbt 
ſcharten, kannten ihn wohl auch: bie ſchlichte Einfachheit feiner Form, feinen 
Bilderreichtum, feine Gebantenfülle und Lieblichkeit. Paul Gerhardt brauchte 
nur noch die im Drang des Lebens gewonnene Vertiefung feines religiöfen 
Herzens hinzuzutun und bie ſprachlichen Härten bes alten Bekenntnisliedes zu 
meiden. So mwurbe er bald ber Liebling ber frommen und in ber langen 
Krieganot nach Troft verlangenden Leute, und ungefucht ber Führer vieler 
ebenbürtiger gottesfürdhtiger Genoffen. Wir nennen bier nur: Chr. Runge 
(1819—1681); Geo. 2ilius (Amtsgenoffe Gerharbts, 1597—1666); Michael 
Schirmer (1606—1673); Joh. Frank (1618—1677). Der bedeutende, 
Johann Heermann (1585—1647), nad) welchem bie Gruppe gemöhnlih als 
erste ſchleſiſche Schule” bezeichnet wird, darf wohl nicht ganz Hierher gerechnet 
werden: O Gott, bu frommer Bott! unb: Herzliebfter Jeſu, was haft bu vers 
broden. Auch unfern Georg Neumark müflen wir innerlich wie äußerlih als 
Geiftesperwandten Gerhardts beanſpruchen. War er doch troß Krieg und Irr⸗ 
weg enblich nad) Königsberg gelommen, um zu ben Füßen ©. Dachs zu Iernen, 
wenn au das Rechtsſtudium fein eigentliches Vorhaben war. Much zu Martin 
Opit (1597—1639) ift eine Beziehung da. Michael Schirmer war als 
Gymnafiallehrer am Gymnafium „zum grauen Kloſter“ in Berlin ein eifriger Ver⸗ 
treter von Opig. Es Heißt von ihm: „er Iehrte mit vielem Geſchicke nad; Opig’ 
Regeln in ber damals fonberlihen Kunft, Verfe zu machen,“ war auch felbft 
als Meifter der Form bekannt und „gerühmt als gefchidter Verfaffer von aller⸗ 
hand Gelegenheitögebichten in griechiſcher, Tateinifher und beutfcher Sprache”. 
Mit B. Gerhardt war er eng befreundet. Die Regeln in der Abhandlung bes 
Opitz: Won der beutfchen Poöterei 1624, nämlich: „es müffen bie Verſe gemeffen, 
nicht gezählt werben, und auß bem Atzent und Ton ift daB Maß der Silben 
au erkennen,“ mäfjen aber auch Neumark bekannt geweſen fein. Zeugen beffen 
find feine eigen gefertigten Gedichte; aber er Hat auch zu Thorn 1650 eine 
Verſch- und Reimkunſt“ erfcheinen laſſen. Zwar fügt er Hinzu: „ber Kern 
aus Titzen gezogen.” Mber Joh. Peter Titius (Tite), ein bebeutender Sprache 
gelehrter und Verfaſſer von: „Zwel Bücher von der Kunft, hochdeutſche Verfe 
unb Lieber zu machen,“ Danzig 1642 — Hat aud Beziehung zu M. Opitz 
und zu Danzig. Er ging von Königsberg, wo er fih bed Umgangs mit Simon 
Dad Halber als Privatgelehrter aufgehalten, 1644 ober 1645 nad; Danzig und 
wurde bort Profeffor der Dichtkunſt. Martin Opig war zwar dort ſchon 1639 
an ber Peſt geftorben, immerhin beweift es, baß die Grunbfäge des Mart. Opig 


230 Janſon: 


in den Reihen der Paul Gerhardtſchen Genofien bekannt waren unb geübt 
wurben, wenn auch ihre Lieder nicht Zeugnis davon gäben, wie es wirklich der 
Fall if. Der glatte, volfstümlice Ausbrud der Bieder Neumarls und 
2. Gerhardts erft recht, wie auch der fromme Inhalt berfelben, ift alfo — uns 
beſchabet ber Gigenart beider — mit ber ungefähren Gleichzeitigkeit ihres 
Schaffens und Streben leicht zu erklären. Nun iſt bas Haupt bed erften 
ſchlefiſchen Dichterkreifes, Martin Opig (von „Woberfeld‘‘ als gekrönter Dichter), 
allerdings trog feines Dichterlorbeerd und feines großen Einfluffes auf bie 
Siteratur fein großer Dichter. Begabung, tieferes Gefühl und Wärme fehlen 
ihm, feine Begeifterung kommt aus dem Verftanbe, das Dichten ift ihm nicht 
frommer Beruf, mehr Luft an ber Verskunſt. Trotzdem bleibt fein außer ⸗ 
ordentlicher Einfluß auf Glätte des Verſes und Korrektheit des Ausbruds auf 
Spragreinigung und Ebenmaß unangefochten beftehen. Auch das Kirchenlieb 
Hat davon Nuten gezogen. Wenn Gerharbt auch hierin über Neumark ſteht, 
fo Liegt der Grund wohl im religiöfen Stoffe, der höheren Abel der Sprache 
fordert. Neumark hat tm Umgange mit ber höfiſchen Dichtung dieſen bolks- 
tümlichen Abel oft vernadläffigt; die Vielbichterei hat ihm geſchadet. — Wir 
müffen noch eines Punktes gebenfen, ohne ben der vollen Würdigung Gerharbts 
etwaß fehlen würbe. Wir haben des Überganges gedacht, ben daB Kirchenlieb 
vom Bebkenntnisliede zum gläubigen Anbachtsliebe durchmacht, weſentlich durch 
BP. Gerhardt. Im ihm mar die lutheriſche Glaubensſtaͤrke noch nicht verblaßt 
und ber Lehrbegriff der reformatoriſchen Vekenntnisſchriften noch voll wirkſam. 
Deshalb konnte er der Überführung getvifiermaßen ais Brüde von einem Ufer 
zum andern dienen. Gervinus fagt bier fehr überzeugend: „indem er es 
(B. Gerhardt daB Sirchenlieb) vom Standpunkte bes allgemeinen Kirchen⸗ 
glaubens, auf dem es damals keine Nahrung mehr gehabt hätte, auf ben 
Standpunkt des Gemüts und perſönlichen Glaubensgefühls hinüberführte, und 
es in eine neue Entwicklungsſtufe ber fubjektiven Lebendigkeit leitete.“ Zugleich 
floß der Strom bes Kirchenliedes in ber zweiten Hälfte des reformatoriſchen Jahr» 
hunderts, feit Ringwalb etwas — langfamer und feichter. Es find bie Folgen 
ber inneren und äußeren Wirren, welche dem Vorſchreiten ber Reformation bald 
nach Luthers Tode den Weg fperrten: der Bauernkrieg; Streit und Spaltung 
der Parteien um bie Abendmahlslehre; im Süden des Vaterlandes eroberte die 
Gegenteformation unter Anführung ber Jünger bes Sefuitenorbens große, bereits 
proteftantifch gewordene Gebiete zurüd; im Norben dringt bas ſchweizeriſche 
Belenntnis allmählich fprung« und fprengelweis über Lion, Paris, Holland, die 
Hanfaftäbte, die Oftfee entlang bis Königsberg vor mit Unfrieben Im Gefolge; 
ber weftfälifche Friebe mit Not und Berarmung findet daher trog der aus⸗ 
geſprochenen Gleichberechtigung der Konfeſſionen den Proteftantismuß in voller 
Apathie. Da kommt in die Dichter bes Kirchenliedes an Stelle bes Rampfes- 
mutes ber Pelfimismus. Etwas wie Todesgebanfen, wie weichliche Weltflucht 
klingt durch ihre Reime: bie Form wirb gefchraubt, die Bilder gequält geſchmacklos 
und ohne Schwung. Beifpiel bei Joh. Rift: Da find bie Schäflein, bie 
ber Luft — Der ſchnöden Welt entronnen, — Sie jaugen jest an Gottes Bruſt. 
Oder: Du dummes Vieh, was blödeft du — Dort bei des Herren Mutter! 
Denken wir uns biefe innere Blutleere zuſammentreffend mit ber Opitzſchen falten 
Bormfeligkeit, dem bald eintretenden Überſchwang gedrechfelter Worte nad) Bor 
bild ber Franzoſen: — — ohne ben ftillen, feelenvollen, glaubensſtarken, volls- 
tümlicslieblihen P. Gerhardt und feine Mithelfer wäre für lange Zeit ftatt 
eine Wiederaufſchwungs eine dbe Stile eingetreten.) 

1) Die würd! wiſchenmanner, wie Joh. Rift, Val. , Fuft. Gefenius, 
Zob. Elausniger u. |. ie von un nicht BR und — Se fpäter 
einmal zu ihrem Recht. 


Zwei Märzlinder. 231 


Eine letzte Gegenüberftellung find wir Georg Neumarkt noch ſchuldig. 
Sie betrifft die mufifalifche Seite, bie Melobieen zu ben Liebern ber beiden. Da 
fteht Neumark nun in ber vorderen Linie. Er muß ein vortrefflich gebülbeter 
Muſiler zugleich geweſen fein. Beſonders wirb feine Fertigkeit im Spielen bes 
„Clavicimpels und ber Kniegeige“ hervorgehoben. In Lüneburg (Winfen), 
Hamburg, Kiel, Königsberg und Thorn, überall gewinnt feine Fertigkeit und 
Albereitheit zur Muſit ihm Herzen und Anfehen. So hat er auch zu feinen 
vielen weltlichen, höfiſchen Liebern bie Mufik ſelbſt geſchaffen und zwar zumeift 
in ber damals gebräuchlichen, ber Liedform naheftehenden Arie. In ber Aus- 
gabe feines: „Wortgepflangter mufifalifcepoetifcer Luſtwald von 1657 ftehen 
15 felbfterfunbene Tonfäge zu feinen 26 Liedern neben folden anderer Ton. 
meifter. — Bir lönnen es uns nicht verfagen, einige Säge auß bem Vorbericht 
bes breiteiligen Werkes wieberzugeben: „Der Luſtwald enthält Gewächſe von 
allerlei Art: wolfenwärts hoch aufgemwipfelte Zedern allerhand geiftlicher 
Lieder und Gedichte; Klaglieder, abgebildet durch bie traurigen Cypreſſen 
und Pappelbäume, bie totbittere Wermutftaube, die bald verwellliche Rofe, bie 
äußerlich anfehensprächtige, aber bem Nuten nach untüchtige Tulipane und nahe babet 
den unverwelklichen Amaranthenftod der Sterb- und Himmellieder“ u. ſ. w. 
Neben dieſem Wortgepränge erhält der Muflfgelehrie aber doch vor Neumark 
Reſpelt, wenn er feine ſelbſtgeſchaffene Melodie: Wer nur den lieben Gott zc. 
gliedert nach melodiſcher Schönheit und harmoniſchem Gehalt. Wie ſchwebt fie 
gleihfam vielbeutig und Doch vielfagenb zwiſchen äolifcher und phrygifcher Tonfolge 
auf und ab; und mie ſtraff tritt der Duraufſchwung des Joniſchen neben jene 
weichen Wendungen! Sole Melodie kann nur ein bollentwidelter Mufiter 
erfinden! — Paul Gerhardt hat in zwei Zeit« und Amtsgenofien, 1) dem ber» 
zeitigen Muſikdirektor und Organiften Johann Grüger (1598— 1662) an St. Nicolai, 
2) defien Nachfolger im Amt, Joh. Georg Ebeling, würdige Muſikmeiſter und 
KRomponiften gefunden, bie wohl feine Bieber mit ſchönen ebenbürtigen Melodien 
zieren konnten. Diefe felbft ind mit ben Liedern meift auf unfere Zeit ges 
Iommen und erbauen bie Gemeinden noch heute. Won Erüger möchten in ben 
verſchiedenen Auflagen feiner „Prazis pietatis melica”, d. i. „Übung in ber 
Gottfeligteit” (feit 1647 bis zur Jahrhundertwende in ca. 20 Auflagen), runb 
einige 30 Melobieen berühren. Die fpäteren von Ebeling (1660) And noch unter 
Beihilfe P. Gerharbts jelbft herausgelommen. Aber darin iſt des letzteren Ans 
regung auf bie Meifter der Tonkunſt natürlich nicht befchloffen geweſen; viel» 
mehr reicht fie biß faft in bie Gegenwart herein alß ein Beweis, wieviel Segen 
auch nad dieſer Geite von ihm ausgegangen iſt. Wir nennen noch einige, 
zumeiſt fpätere Komponiſten und Serausgeber Gerhardtſcher Lieder: Heinrich 
Albert (1604— 1651), Hermann Scheib (1650), Johann Schop (1650), Peter 
Sohr (1688), Chr. Febr. Witt (1716), Holt (1785), Peter Weimar (1734 
bis 1800), Kühnau (1790), Naue (1829), Karl Reinthaler (1861). — Das 
Lüneburger Geſangbuch von 1686 enthält auch zwei Lieder Gerharbts, melde 
beweifen würden, baß ber fromme und feinem lieben Gott inmitten ber Not fo 
getreue Mann aud; humoriftiſch mit biefem verkehren durfte. Bel ber Erſcheinung 
eines Kometen redet er zu Bott: Herr, was Haft du im Sinn? Und in einem 
andern, dem Lateiniſchen nachgebichteten Liede ift er, B. Gerhardt, feinem Gott 
gegenüber ber dem Herrn gehorfame „Hund,“ ber nicht murrt, wenn er nur 
unter deſſen Tiſche fi genügen“ laffen barf, der als „wackerer Hüter feine 
Augen offenhaften" will. Freilich müflen wir (fehr veripätet) dem Herausgeber 
(1686), der aud) einige anbere Kurioſa Hat burchgehen laſſen, bie Berantwortung 
für die Verfafferſchaft diefer beiden Lieber überlafien. Geiſt und Diktion 
mwürben nicht gegen Paul Gerharbt ſprechen! 
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Zum Schluß fegen wir bie Lobpreiſung her, die eine ſchweizeriſche Ges 
fangbudstommiffton in ihrem Berichte vom Jahre 1868 über Paul Gerharbt 
bradte: „So frifh und fröhlich mitten in dunkler Zeit, fo Herzlich, innig und 
ernft zugleich, mit fo viel echt poetiſchem Geift und fo viel Sinn für ben Wohl- 
Hang der Sprache hatte noch Fein geiftlicher Sänger gefungen wie P. Gerhardt. 
Ihm ftand jeder Ton zu Gebote, in welchem das nach Gott ſich fehnende, das 
von ihm mit Mut, Troft und Freude erfüllte Herz fih ausſprechen kann. Die 
tiefe Trauer beim Anblid des Leidens Chrifti, wie bie reine Freude beim An« 
bli der herrlichen Schöpfung Gottes in der lieben Sommerzeit, die Sehnſucht 
nad der Einkehr des Erlöſers in der Seele, wie das felfenfefte Vertrauen auf 
Gottes weiſes Walten, das freubige Lob, das am Morgen zum himmliſchen 
Vater emporfteigt, und der reichliche Dank, der am Abend dem Herzen entftrömt 
— das alles, und was fonft noch das Innerſte bewegt, fang er in ſchönen, 
volfgtümlichen Weiſen.“ 

Bon Georg Neumark ift ung leider kein derartiges zufammenfaffenbes 
Urteil zur Hand. Dafür wollen wir drei Geſchichtchen herjegen, bie fi, wie 
fo viele, an fein berühmteftes Lied Inüpfen. 

Magdalene Sibylla, Gemahlin des Kurfürften Joh. Georg II. von Sachfen, 
hielt biefeß Lied fo hoch, daß fie e8 zu ihrem Kalender druden ließ und es alle 
Morgen und Abende fang. Wenn fie dies wegen ihrer Krankheit nicht felbft 
tun fonnte, ließ fie es fi vorfingen. 

Graf Zinzendorf Hatte fih für die Schulden ber Brübergemeinde mit 
feinem Vermögen verbürgt. Als er um 1753 in London war, blieb ihm ein 
Wechſel aus und er follte ins Schuldgefängnis. Aber das Paketboot langte 
durch günftigen Wind noch zeitig an. An dem Tage fangen bie Lonboner 
Brüder mit G. Neumark: 

„Bott kommt, bevor wir's uns verjehn, 
Und läffet uns viel Gut's geiceh'n.” 

Zwiſchen 1670—1680 Iebte in Hamburg ein reicher Mann, ber biele 
Menſchen um das Ihrige gebracht Hatte, aber doch verarmt ftarb. Auf das ihm 
von feinen Verwandten gefegte ſchwarze Grabkreuz ſchrieben über Nacht Spötter 
den fechften Werd des Liebes: 

Es find ja Gott fehr Leichte Sachen 
Und Iren —X — 
Den Rei [ein und arm zu madıen, 
Den Armen aber groß und reich. 

Gott ift der rechte Wundermann, 

Der bald erhöhn, bald ftärzen kann!” 

Die Verwandten wurben Magbar, aber bie Obrigfeit entſchied, daß die 
Worte zu jedermanns Lehre und Beifpiel ftehen bleiben follten. 

Wir verabſchieden und bon unferen beiben Märzlindern mit dem Wunfche, 
daß daB Leſen biefer Studie den Leſern bie gleiche Anregung und ebenſoviei 
Genuß gewähren möge, wie dem Verfaffer bie Abfaffung! 
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1. Bur Frage der Berftänbigung. 
I. Die „Ehrifilihe Welt“ 1908 Nr. 14 berichtet von einer „vertraulide 
Beratung firhliger Männer in Berlin”, zu der Vertreter aller theo- 
logiſchen und kirchlichen Richtungen fi vereinigt Hätten, am 1. April unb gibt 
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hauptet werben Tonnen, daß bie ologiche rn Don F a anberes Oh 
von Verfehlung aufweiſt, ala men! eng iR. Darum die Tat, bie wir heute 
sum Beften ber inneren Einigu ifter und Kräfte des deutſchen Prote an 
tiamus tun wollen, ift eine tal und etumälige De —— m 
bie ee Biffen ſchaft, die wir haben ... Die Bekämpfung der Bealogi 
im Namen der Kirche ift unnüg, ift unnötig und ift umrecht 
nn wir aber in dieſer großen Sache eins find, fo möchte ih aı mei 
Übeifänbe aufmerffam machen, deren Bejeitigung una wünſchenẽ wert ee inen 
muß. Es dürfte unter uns feine Verteidiger finden, dab man die armen Kan ⸗ 
bibaten um bie Theologie, bie fie auf den Univerfitäten gelernt haben, bie und da 
in den Konfiflorien martert ... Der andere Punkt aber, in bem eine Atom fh 
dringend emp| — dürfte, if "bie Verpflichtung der Geiftlis Der Theo» 
Toge joll — jeiner Einführung ins Amt vor der Gemeinde fa, en: "34 bin mit 
& Willen ein Glied meiner (utheriſchen) Kirche. Se will id), jo wahr mir 
oft Helfe, in Treue dienen, Ich will ihre äußeren Ordnungen, joweit e8 eh 
if, reipektieren und ihre berlieferui en von hochhalten. Ich will bie 
Heilige Schrift als bie Quelle der deifllichen Wahrheit ofne Unterfaß eifrig ftu- 
dieren und von feinem Büberen ‚Ziele willen, als daj u u meine irbeit in 
8 Gottes Name geheiligt werde und ſein 
Laſſen Sie dies heute unfrn m zweiten Beth jem: X Entwerfüng eined 
Blanes zu wirkjamerer Unterftügung unferer vereingelten und ſich fammelnden 
Br jen im Ausland. 
m Gie uns bie wichtigen Punkte, bie A vor ginn erörtern burfte, 
‚anfaffen und durch einen einmütigen Willensentihluß Be un Grund legen 
het ie vurntige —A — — evanı u 
ſchrift⸗ reibt: 
— 3 — In Ar. 1 0 des Theol. Literaturblattes 
teilt Herr Profeſſor D. Kittel einen Vorgang mit, ben man für unglaublid Halten 
müßte, wenn ex nicht durch ihn verbürgt würde. D. Kittel war in einem Auf- 
‚Chrifl. — von D. Guntel angegriffen worden. lm dieſe nach feiner 
"auf Mipde ıq beruhenden Angriffe zurüdzumeiien, hatte er der Re» 
dakkion e „Chriftl. ei einen Auffatz eingelandt, in bem er feinen Standpunft 
deut! licher außeinanberfeßte. Dielen Aufſat hat die Rebattion ẽ gelehnt, „weil er 
bie Leſer de Blatte8 verwirrend wirken kann“. Fur ein Blatt, das die Frei- 
Bent des ei jenen Urteils, die Anitlärung der gebildeten — u feinen ober« 
ten Grundjägen zählt, if es einfach ein Skandal, eine wiffenf I Disluſſion 
u u verhindern, damit bie Deler durch die Meinung theologifi ner *3 Blaites 
Ioniät nern vn verwirrt werben ... 


9 Piefe Beratung hat in Wirklichkeit nicht ftattgefunden 
und einD. Frieder eriftiert nit. Die Yiltion hat ſich auf das 
Datum bes 1. April gegründet. Ein Urteil darüber, ob bieje 
den ge Hegligefgenlogiigen Beitiärift würdig ift, er 

rigt 
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Rr. 17 gibt bie lirchliche Wochenſchrift“ dazu eine „Berichtigung“, in 
der es heißt: „D. Rabe hat nicht aus dem formalen Grunde, um Seinen Leſer 
nicht zu verwirren bad uftript abgelehnt. Er hat vielmehr an ber Abwehr 
Kittelß eine materielle Rritil geübt, [e ir widerſpruchsvoll uni ee per 
und fie mit biejer Begründung vor feinen Leſern geheim gehalten. die filte 
Tiche Anı — — Manier wollen wir nicht weiter |pı 

‚man eine Erklärung von Profeffor König in Bonn in der 
„Allg. Co. eu, R.-Ztg.” 1908, Nr. &: 

„Here Dr. Rlcler dedel auf ©. 344 ber ‚Chrifil. Welt‘ von Königs ver 
unglädten afforiologif und kulturgeſchichtlichen Verfuchen. Darin muß ich eine 
unerträg ice te finden 

jur Steuer ber Wahrheit an biefem Orte, weil der Rebalteur ber 
Chriſtl. Bald die Veröffentlichung ber vorftehenden Erklärung verweigert hat.“ 


2. Zur Gstteßbienftorbuung. 

I. Spitta führt in einer Abhanblung über „ Outleabien und Glaw 
ensbstenntnig” — fir Sottesbienft_unb tea e Kunft 1908, 
©. 1-8) au: he lennt das —— asus u und 
die tem —— ee Dee ni t, an bie fih od he 

dienſt anſchließt. 13 10 bat 

ahrhundert überhaupt feine Stelle in der Meile ale In der ana 
ice aber kann von einer Trabition x Tut die Rede fein. Ihrend 
Xuther in feine Formula missae, dem latholi Urbilb ‚Folgenb, das Nicänum 
aufnahm, erjegte er dieſes in der nbeut| Mefje” durch fein Lied: „Wir glauben 
all an einen Gott“, um! &,gibt große Landeslirchen, wie die fähfifce, in denen 
im Hauptgottesbienfte nie Reanum ober Apoftolitum laut wird, fondern nur 
jenes Lutherlied ober ein anderes Glaubenzlieb, andere wie bie MWürttembergs, 
in benen nichts von allen dieſen Formen im Gebrauch ift; andere, in benen der 
Glaube bald ala Lied gefungen, bald vom Pfarrer oder von der ganzen Gemeinde 
ſprochen wird, bald an den gewöhnlichen Sonntagen anzfällt und nur an den 
Stage, in Gebraud tommt. Wie dann man da von einer feiten Zrabition 
— man wie in Preußen das Apoftolitum unbebingt vor| 
und ben 1 bes Lutherliedes nur in den Gemeinden geftattet, wo er eis 
im Serraud Rand, da ſchafft man amwangsweile eine Tradition. Wer fi) aber 
auf dieſe berufen wollte, um das Recht bes Gebraudes des Apoftolitums als 
bes — im Gottesbienfte zu erweiſen, würde fi eines Trugichluffes 


Tehulbig 

5 — — at Grund zu entbeden, weshalb bem Apofolitum 
und Nicänım im evangeliihen Gottezdienfte ein nplag eingeräumt werben 
— SE ya — lir hichen lelenniniſſe, ja feinem Abſchnitt der 
eiligen Schri yuertan 
ft € denn ei in Zuther3 Geift, anzunehmen, dieſes fein g ud 

folle ein " nötyenbiger Deftanbteil des evangeliſchen Hauptgotteöbienfteß fein? D 
lag es ihm nicht vielmehr baran, der Gemeinde, bie bislang in ber Mefle g ber 
fan en, ein Belenntnißlieb in ben Mund zu geben, und zwar als ihr Belenntnfs, 
Bar ek ausſpricht und nicht al8 ein ihr objeftiv gegenüber ftehenbes Stüd 
aus angen tt? Wenn aber bas, jo haben die ganz recht, welche meinen, 
das Luther fenntnißlieb folle mit ähnlichen Liedern anderer Dichter jeln, 
fei e8 nun das ar Dee be Wir glauben all an Sinen Gott, Vater hu 








un beige Bei Babernfierung im Stöt. BA-E, A. 264, oder 
trinitarifi art Ph an Gott in_ber Höh' fei id aber der Ton 
— fie) hi jier um das Herjenabelenntniß "er gegenwärtigen Ge- 


daraı — 

an San ‚Io, ift gar fein Grund zu entdeden, weshalb bie fraglichen Lieber 

nur m Schema de Apoftolifums oder Nicanums geftaltet jein mühten 

und, ——c—— me je fe feiner de ende, wie „Es ift dad Heil uns kommen 
“, „Sch habe num den Gruni , „Ich weiß, woran id glaube“ den» 

jelben Senf tum, tun könnten. — ... 
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bie ihm He Ba Zunachfſt gilt es een Ausnafmezuftand für Apo- 
— und Ricänum einge 
Fi je. in ihr Recht einzu eh * Was wiſſen — unſere Gemeinden von lehteren? 
an —8 9 Me nfeffion verlejen 1) beftebt. Bon ben 
u, ver! „ 
zen —— lie ie Re 


te der Kirche. Wer von unfern Gemeindegliedern kennt von ihnen mehr als 
Bun za fie wit gerade Be ‚ggpiae bat a Mit an 
Rei fan von ihmen 
noch? Ihre Werfönlichteiten wi wären | jo f —2 nicht auf dem Umweg 
über bie — ie, Fern unmittelbar auf das (e ‚der er Degenmart zu 
er mai 
fordert man zu ebigten in unfern Gottesdienfien auf, an igt —eS— 


(ber was wird aus dem Wunderbau unferer Liturſ * in ber ein Stüd 
vom anderen bebingt unb getragen ar wenn man auf al ein neue Stüd 
BE und wo iſt für bi —A ... —AãA 


mie ng Sie Ei —E durch en unb rien fang Fü oh 


Ce hebentfi Tautet der Einwand: Woher haben wir die Be- 

Tenntniswonte { in —8 gehen ten Umfang? Wer wird fie und auswählen? Wer 
wird fie auf die verſchledenen Sonn» und tage jo verteilen, daß fie nicht un« 

vermittelt baftehen? Gemiß, hier ift noch fo gut wie alles zu tun, bier hat ber 
Kirchen hiſtoriler dem —* in die Hand zu arbeiten. Aber muß nicht dem 
Kenner ber Geiſtes · und Glaubensſe der Rirde das Gerz im Leibe lachen, 

wenn er Fi vor die jmunbervolle abe geftet ift, zum Gebraud für bie 

liche Gemeinde ber Gegenmart ein Buch der Er ne 5 der — 

fammeln: wirklich einmal eine neue große en unferem 

Erigon gonerpetalten, in dem für mande bie bie —* Geis wit — 9 er 


R 
* um die von vielen — ann er, Se, eben “ 5 
F und uns ne na ‚emporführen joll auf Ha — * als der eigene 


tirchl a 248—47 (Auguft Ri Bemerku über „Di 
ind at — — bier € Ei "und 


je leiden 

und was il atra em 8 iſt doch nicht zum geringiten 
Zeile das ien! fe. das Ahnen eigen it, und das Bi em jeben! en 
Schluß auf en tfein des Shrifentums überhaupt fo nahe „Babrbeftig, 
wir wollen ben Geift unferer lieben Alten nicht fahren I, und aus ihren 
ormen können wir ebenfalld noch immer viel lernen taub, bei bie 
a gen a ihr many baben ale Iaflen,. nd wollen wir 


a 
3 Bin —— En bemerkt in einer Stubie „Der Abenb« 
mahlstelh" — ebendort ©. 889: „Falls bie (weiterbreitele) Scheu vor bem ge- 
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meinfamen Genuß aus einem Kelche (bei der Abenbmahläfeier) weiter zunehmen 
wird, bürfte_fchließli fein aba Ausweg übrig —— —* die Rate zur 
tathofi chen Sitte, nicht der Keldentziehung, aber ber Ke wir 
werben nicht mehr große —S —XX dern nach Art ee hehe b Heine 
Eingeiteläie herſiellen laſſen ai, on von benen jeber Abenbmehlägaft einen Me 
ſich allein oder etwa höchſtens für die Seinigen in die Hand bei 
wirb bei der Abenbmahläfeier der Brübergemeinde das Brot derartig erteilt, EB 
jeder Gaſt am Tiſche des Herrn fein Stüd erhält, und alle enichen {oben auf 
ie auffordernden Worte bed bie Feier leitenden Bruders u gleicher Zeit 
ihren Biffen. Bas wirkt ſehr feierlih. Ganz ebenſo ließ An ber Genus 
des Weines geftalten, daß jeder Feiernde fein Meines filbernes 
in die we betäme und dab dann alle im feihen Augenblid auf bie aller 
derung Geiftlichen das Trinfgefäß |Terger, ide —V Das könnten Heine 
Becher fein, verfilbert und innen vergol vorhandenen Mitteln aud 
etwas ven iert und ausgelämädt; ae bie ‚ae eligne und fmudlofe Einfach⸗ 
heit ve Ausattun ide auch fein Schaden fein. 

Man jagt mir, das feien Zufunftöträume, Genik find es dad. In ameri» 
laniſchen Kirchen haben bie Familien bereit eigene Becher. Die ſchwierige und 
srnie ee auch an diefer Stelle 5 a gm jen werben. Bergl. 

NR.Btg. Nr. 34 (1901), ©} meine, man muß 

ld Penn Mar ind Auge jehen und fi Es Pr; den Wandel ihrer Ger 
Hallang einriten, wenn man einen und — des Be eſchmags wahr. 
nimmt. Es ift eine leidige Gewohnheit unfrer Ri jede Ver- 
änderung ber lirchlichen Gitte immer erft durch — ——* oder 
itgend einen äußeren gebieteriſchen Zwang abirogen laſſen, was denn nie ohne 
inderung des Anſehens und der eigenen Würde geſchieht. Der kluge Mann 


baut vor. 
‚ ‚für jegt und die lerne je Zukunft brauchen wir noch ben alt 

gemofnn eh nnb und wir babe die Baur darauf zu as daß der 

würdig und zmedmäßig zugleich geftaltet fei. Und zwar vor allem wir Lutheraner.” 


3. Das laudesherrliche Kirchenregiment. 


Rieker (Prof. in Leipzig) hat in der Allg. Ev.-luth. K.Zig. 1902, Nr. 46 
und 47 einen von ihm gehaltenen Vortrag über „Sinn unb Bebeutung de lanbe8- 
herrlichen Kircenregiment8“ veröffentlicht, dem wir folgende orientierende Aus- 
Ken; entnehmen: „Ich möchte al die eigentliche Wurzel bes Tanbeherrlichen 

entegiments jene antilmittelafterliche Anihauung jeihnen, daß bie Religion 
eine Öffentliche Angelegenheit, Sache be Gemeinwelens jei, daß bie Obrigteit von 
Amts wegen für ben rechten Stand ber Religion in ihrem Lande zu forgen 

verfenne micht, daß biefes Inſtitut us noch andre Wurf‘ bat, oaber bie 

te ſcheint mir jene allgemeine Anſchauung zu fein... @8 ift eigen nit 
u: im — auf jene altere Zeit, von einem Tanbeößerrli ichen Rirchenregiment 
p iprehen. € gab in ben evangeliichen Territorien und Stäbten überhaupt 
feine Kirche als eine vom Gtaate unterſchiedene —S was wir Heutzuta: 
Staat und Kirche nennen unb einander gegenüberftellen, das find in jener Zeit 
nur bie zwei Seiten des Einen criftlichen meinnefens, des corpus christianum, 
wie es Luther gerne nennt, der respublica christian, wie Johannes Gerharb 
jagt; und dieſeẽ San, das Staat und Kirche zugleich ift, gliedert ſich in drei 
Stände: bag weltliche Regiment, das geiltie Regiment und ben Deusftanb, von 
denen jeder mit ben ‚gm von Gott verliehenen Gaben und Kräften feinen Beitrag 
zum Wohle des gemeinen, — liefert. Don einem Regiment ber Kirche als 
einer vom Staate unterjhiebenen Rorporation fonnte da gar nicht die Rede fein. 
* gab in dieſen chriftlichen Gemeinweien nur ein Regiment, und das ftanb bei 
der Banbesobrigleit; wenn dieſe alfo für reine Dehre und richtigen Bottesdienft in 
ihren — —— war, jo tat fie nur, was ihres Amtes war, nicht anders als 
wenn fie Maßregeln für gute Ordnung” und gemeinen —3 — traf, oder wenn 
fie —8 für allgemeine Volfabilbung ſorgt, indem fie öj nt ie Veranftalten 
einrichtet ie Eltern anhält, ihre Kinder zur Schule zu 
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Wenn nun aber aud auf dieſe Weile das Sufitut des landesherrlichen 
Kirchenregimenis aus einer allgemeinen antilmittelalterlichen Anſchauung abgeleitet 
wirb, jo qr damit doch nicht geleugnet werben, daß es zugleich auch eine ſpezifiſch 
reformatorifche Bedeutung hat. Den Reformatoren war die Tendenz ber Zeit, bie 
au ein Tandesobrigfeitlige Kirchenregiment hindrängte, durchaus willtommen; fie 
hal m 1 ihr micht entgegengeftemmt, ſondern fie fi) zu eigen gemacht und noch 

ri 


verftärft, 

Ihnen ſchien nämlich das landesherrliche Kirchenregiment eine Grundwahr · 
heit, für ——— fie mit Fra Kraft eintraten, mehr als irgend etwas 
anderes zum Außbrud zu bringen: daß das  geitlice Amt, der Dienft des Evans 
geliums geiftlich zu führen fei, verbo, sine vi humana. Das war eben den Refor- 
matoren das Anl ige am den Biichöfen der mittelalterlihen Kirche geweſen, da| 
fie Inhaber nicht bloß einer geiftlichen, durchs Wort zu übenden, Pondern aus 
einer rechtlichen, einer Zwangsgewali, daf fie — mit einem Worte — weltliche 
Herren geworben waren und die Kirche jelbft zu einem weltlichen Inftitut ge- 


macht hatten. 

Dem gegenüber Iehrten bie Reformatoren: ben Lildfen als Bilhöfen ift 
nur dad Amt des Worts und der Salramente befohlen, oder wie Melanchthon es 
einmal ausbrüdt: Ministros esse Episcopos, non potestates ant magistratus, 
und ein anderes Dal fagt er: Ministerium Evangelii plane spirituale regimen est. 

Run gibt es aber in ber Kirche eine Menge Geichafte, die nicht durch das 
Wort deö Evangeliumd ausgerichtet werben können, eigentlie Regierungsgeſchäf 
die fih in den Formen und nad den Degen des Recht vollziehen. Ber ol 
dieſe Geſchafte bejorgen? Darauf geben bie Reformatoren zur Antwort; Die welt- 
lie Obrigkeit; ihr fommt wie Regieren auch das Regieren der Kirche au. 

12 Beruf ift das regimen corporale, die potestas civilis, der Pfarrer Beruf 
a: „pogimen spirituale, die potestas ecclesiastica in dem vorhin bezeich- 
neten Sinne. 

So verftehen wir e3, daß ben Reformatoren die allgemeine Anſchauung, 
aus ber heraus das landeshertliche Kirchenregiment erwachſen * vortrefflich paßte: 
das Tanbesherrliche Rirgenzegiment ift in ihren Augen die befte Garantie gegen 
die Vermeltlihung ber Kirche und des geiftlihen Amtes. ... Die heutzutage herr» 
chende Auffaſſung des landesherrlichen Kire iments, wie bie Theorie und 

sariß es in ber Gegenwart zurechtlegt, iſt klanbe: 

1. Das landesherrliche Kirchenregiment ift nicht ein Teil ber Bertofu 
des Staates, nit ein Teil öffentlis Rechts des Landes, jondern ein Et: 
ber Berfafjung der evangelifchen Stiche ſelbſt. alfo ein innerkirchliches ginn. 

2. Das Iandesherrlihe Kirchenregiment it ein Annerum, ein Alzefforium, 
nicht ein Inharens der Stellung des Landesheren ... 

8. Das landesherrlihe Kirchenregiment ift nicht eine Herrſchaft über bie 
Kirche, ſondern ein Amt in der Kirche, ein Dienit an der Kicdhe... . 

4. Der Landesherr ſoll daher dad evangeliiche Stircenregiment Tebiglich 
durch lirchliche Organe führen und zwar jo, daß jeglicher gehtier Einfluß ind- 
oe, Hy ſeilen des Staatsminiſteriuins oder bed Landtags hierbei auß- 

eihlofien it . - - 
s Diefe Theorie eines „ijolierten“ Tandesherrlihen Kirchenregiments, wie ih 
fie nennen möchte, ift jehr modernen Uriprungs. ... Einmal ſtimmt dieſe Theorie 
gem, IE nicht zu bem bereit8 bargelegten geſchichtlichen Urfprung des lanbes- 
errlichen Rirchenzegiments X 

Gegen jene moderne Theologie vom landesherrlichen Kirchenregiment ſpricht 
weiter der Umftand, daß fie uns nötigt, zu einer Ziltion zu greifen, nämlich zu 
der Yittion, der Landeshert fei ald Staatsoberhaupt ein anderer als Ober- 


tdi i Kirche 
bau Her mn Beide he Formel fallt dahin: im Staate herrſcht ber 
Lanbeahert, in der Binde bient er» =. j . 
a a den Cenhpuntt and anf 
dem au das befannte ont Seteonı des Gro| Ne er ber erfle Diener 
feines Staates fei, einen guten Sinn Jede ſchafi iſt, vom cpriftlicen 


238 Zeugniffe von Arbeit- und Streitgenofien. 


Standpuntt aus betrachtet, zugleich ein Dienft gegen ben, über ben fie ausgeübt 
wird. Aber vom Ten en punt int w u jagen: das Kin ment 
ift, wie jedes Regiment, nicht Dienft, jondern — 
zegimeng mit, Det, {ondern refdaft ift.. .. 
Man kann deshalb auch grabezu jagen: es ift der Staat, ber durch fein 
vornehmites Organ, den Landesheren, die evangeliſche Kirche regiert und ver 
malte, —E relihe Kirchenregiment bedeutet das ftaatliche Regiment 
evanı irche ... 
Ich möchte im folgenden, mehr theſenartig als ausgeführt, bie Vorteile 
aufählen, a evangelifchen Kirche aus bem te eilt 
pr : 


1. Das landesherrliche Kirchenregiment ift Heutzutage nı rade fo wie im 
eitalter ber —E ein Schuß ber at — ae at 
jomweit bie Landesobrigfeit und ihre Behörden die Laſt der Regierung und Ber- 
waltung der Kirche tragen, joweit braucht dieſe es micht zu fun. Alle Regierung 
und Verwaltung ift aber ein weltfiches, fein geiftliches Geihäft . . . 
2. Das landesherrliche Kirchenregiment bewahrt die ebangeliſche Kirche vor 
Snoßergigteit, Beichränktheit, Unduldfamteit . . . 
8 unjerer evangeliicien Kirche not tut, daß ift eine freiere, eine im guten 
Sinne weltliche Auffaffung des Chriſtentums bie vor allem auf das prattifd Sitt- 
liche Wert legt und bie eologif N Diftinftionen und Definitionen, dad was einer 
der frömmiten Theologen des 19. Jahrhunderts, Richard Rothe, das lateiniſche 
iftentum genannt hat, beifeite läßt. Cine ſoiche Auffaſſung des Ehriftentums 
id ums aber durch das weltliche Kirchenregiment des Landesherrn viel mehr 
geroährleiftet, als durch irgend ein ſpezifiſch firchliches Organ... 
8. Das Iandesherrliche Kirchenregiment bewahrt die evangeliide Kirche vor 
Berfplitterum und Spaltung, vor dem Außeinanderfallen in eine Vielheit von 
einen und Heinften Kirchen 


4. Das landesherrliche Ricenigtment erhält ber evangelifchen Kirche den 
rechtlichen Charakter als Anftalt, als Stiftung und bewahrt fe vor der Gefahr, 
eine Genoſſenſchaft zu werben. 

Die Majoritätsher: haft it darum bier ausgeſchloſſen. Seufzen wir aber 
on in Staat und Gemeinde darunter, daß eine vernünftige Minderheit jo manches 
tal von einer Furzfichtigen Mehrheit vergewaltigt wird, jo wäre und dies vollends 

unerträglih, wenn es aud in der Kirche —— Wir Suangeliide verlangen 
von unjerer Kirche einen freien Spielraum nicht bloß für ben einzelnen, fonbern 
auch für die verſchiedenen Parteien. Das gewährt und aber dad landesherrliche 
Ktirchenregiment viel eher, als ein Kirchenregiment, das auf einer kirchlichen Dajorität 
beruht: dieſes ift viel mehr geneigt, gegen die Minorität rüdficht3los zu berfabeen, 
fie zu unterbrüden, als das landesherrliche Kirchenregiment, das ſich nicht jo leicht 
einer Partei unterwirft und gegen alle rüdfichtsvoller ift ... . J 

5. Das landesherrliche Kirchenregiment bildet den Vallaft im Sdifflein 
unſerer evangelifchen Landestirchen. Es liegt darin, wie dies Stahl einmal nd 
auögebrüdt hat, eine Magt der Erhaltung, der Stetigfeit, der Ruhe, es ift darin 
ein tabiler Träger der Kirchenleitung gegeben .. . 

6. Endliy wirkt im landeshertlichen Kirchenregiment bis auf den tigen 
Tag jene immer noch nicht ganz überwundene antitrmittelalterliche Weltanſchauun⸗ 
nad, daß die Religion eine öffentliche Sache, eine allgemeine Kanbesangelegenheit 
fei, und das halte ich für wertooll ... . 


ft, grade fo wie das Staats» 


til „die Kirche — natürlich nur 
Bie eva he Kirche — als Mittel für politifche Zwede zu benugen. Und bie 
— ndlage dafür hat eben Prof. N. Kieker in Nr. 46 u. 47 der 

Eo.luth. R-Btg. geliefert. Auf dem landesherrlichen Kirchenregiment als ausbrüd« 
licher ‚außerfirchliher Staatögemwalt‘ foll der —3 der evangeliſchen Kirche ber 


ruben I! 
darmen‘ erflären? Das wäre erft bie volle Konſequenz. Bott 


Dazu bemerken die „Lirhlich-jogialen Blätter“ vom Degember 1902: 
. & ie ter“ vom Dei 
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4. Zur Errichtung der katholiſch-theologiſchen Fakaltät in Straßburg. 


ie „Hriftlihe Welt” 1908, er 1, Sp. 20 f., ſchreibt; „ES oh 
den — Ablommens vi Rom und Berlin —* abe, wie ihn 


ltat erteilt 
der — Univerfität ang m wird. Daneben wirb das rohe 
nennen en fortiegen. Seien erhalten dort ben zur Ausübung ber —8 


irt. 8. Die Ernennung Pr def jefioren erfolgt nad) bem vorherigen Ein- 
vernel F mit dem ek vor dem Antritt ihres 2 Amtes haben die Bote joren 
nad Formen und In ber Kirche das ubendbelenntni3 in die Hände 
des Delans abzulegen. . 
Besfef — von ve ne de —E de Beweis geliefert, dap, ein 
rofeſſor, ſei wegen mangeln! tgläul it, ſei es wegen ſchwerer Ber- 
ftöße gegen bie Regeln des prieſterliche ne als unfähig angejehen werben 
muß, je Lehramt fortzufegen, fo — die Regierung ohne ug für einen 
Erjap ‚aagen und Ey Maßnahmen treffen, daß ein jol Profeſſor 
an den — ften der Falultät nicht mehr teilnimmt.“ 

Das jüngfte Glied der Strafburger Univerfität it vurch — Ablommen 
gleich bei einer —— nur zu fehr als ein Flemdkorper im Organismus ber 
modernen — et, und man darf a fein, wie der Kampf 
der —ã— — mit der —— approbierten ein Kampf der Autori⸗ 
täten und der Methoden, gerade in Strabburg 6 fünfte abſpielen wird. 

Eine moraliſche Prticht bat der Staat jel —3 — zugleid mit der Gründung 
dieſes tatholticen inftituts a ae ie die Erhaltung einer ftarten, leiltungs« 
fahigen und einhelligen evangeliichen ieioiien an an berjelben Hochſchule. 

evangeliiche Theologie iſt ſeit 1872 it ‚burg in ausgezeichneter und 
harakteriftifcher Weile vertreten gemwejen; die —X Wirkſamlen der Fakultät 
liegt klar vor Augen für jeden, ber ſehen will: wird ber Staat das Seine tun, 
daß daß fo bleibt 

Und einen Vorteil follten wir durchs ganze evangelijche Deutſchland Hin von 
dem Wortlaut jened beutidrrömifchen Ablommend haben. Der Unterjdied milgen 
tatholifcher und proteftantijcher Theologie, fattali und proteftantifcher 
jollte jedermann zu Herzen gehen. Dtöchten bie Freunde ber Ei eflofenanträge in in 
den Synoden den Vertrag gründlich auf fich wirken lafjen und jeber Mboptierung 
der darin vertretenen Grundiäge an proteftantiiche Willenichaft entfagen! —“ 

gr derjelben Angelegen! bemerlt Zafjon Girchl. Wogenf sit 
1908, Fr. 2): „An bieler ee 


über bie Semenntug der Profefioren, und wenn die kirchliche art Ye die Mangelnde 
Sr eines 2 berei —5 — Vrofeſſors nachweiſt. jo wird er von ber 
fegierum, 


ieje he em mac ber algeneinen 
Ernie u um Jubel aller iberatn eitungsſchreiber ihre BR gegen bie 
ei 


ee ten Duni tte vernehmen, la} en, 3 möchte bei Anftellun; Ki von Pro« 

Mom der evangelii Theologie ein der_oberften ſynodal 

mt, In De it ‚gezogen werben. Der van legen Kirche braucht man nicht bie 

jeringfte 

86 Mn auf des Staates an * enaatlicen Univerftät eine — für 
—5— annahm 2 —A an Ve Ben plöglih in 
Zonarten von it en "der er or — und in 

der Weiterbildung en ei Denn hi ren & fih ja um Rom; und 

Nachgiebigkeit gegen Rom ift der erfte Grundſatz ber modernen deuiſchen Diplomatie. u 
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5. Berſchiedenes. 
1. Chriſtoph Ernft Lutharbt (Eine Lebensbeſchreibung bes bekannten 
Knie Aheologen) in der Allg. Evang.-luth. K.-Ztg. 1908, Nr. 4452. 
r. 1! 
I. Haußleiter, Der Kampf um das Iohannes-Evangelium. 
(@heol, 3 Literaturbl. 1908, Rr. 1—2.) 
IH. Riſche, Das öffentlide Wortzeugnis von Laien Rene 
ots dt dr. 1908, ©. 20-41). ‚Bier, mir erörtert: I 


mi es , 
das be ingen! und ent! — die SEE ia 


— 
jahr aufmerkſam zu en die und durch den immer — und tölojer 
hr ol cher — ſtrebenden Ultramontanismus erw Daß die Wartburg 


—8 Ve 1 daraus — daß a, mi ‚nur Pre oteſtanten, ſondern 


reis ne —— 1 u _ er e Yannar fun des zmalten 
Jahrgangs weibl ver Haus jeber, — D. Meyer in Zwidau: „Das 

Aumeeite em Kam ismus im Intereſſe unferes 
Volles und im en der Een, u een ift, wird be pi he 


Hus der kirchlichen und theologifchen Gegenwart. 


Die Königlichen Konfiftorien zu Königsber; unb Bofen Haben ben Synodal · 
Konferen en (oder Disgefantonventen) ihres A ur chtebezirts Harnads Weſen 
—A als Thema der andlung geftellt und auf die über dieſe 
jegangenen Protofole amtliche Generalbeſcheide erteilt, die fi zu dDarnads 
Ener dies rauen ftellen. 
Miifionsin nipeltor Dr. Schreiber in Barmen ift am 28. März, 
64 Jahre alt, geftorben. 
Die Grundfteinlegung zur erften beutfchen evangelijhen Kapelle 
in Spanien fand am 15. Mär; 1908 in Barcelona ftatt (vgl. Diafporabote 2) 
April 1908 ©. 180. 181). 
Neunter internationaler Kongreß zur Betämpfung des 
Altoholismus in Bremen vom 15.—18. April 1908. 


4) Here bi Sup. Schubart in Ballenftebt; Mi fü 
SHINE oh gr — one 2 M retigeift für 





Ein fcharfes Entweder-Oder. 


Math. 7, 18. 14. Elotidare did ıjs oreris 
möng: dr zlareta H müln war eüguzmeos 
 Sdög 1 ämdyovaa els mv duckeiar, xal 
mollol low ol slosgyduero: di abrig. In 
are 4 aölm wal edlem ı dos m 
drdyovoa eis zjv Coiv, al dliyor elalv 
ol sboloxovtss aurir. 


Bor das denkbar ſchärfſte Entweber-Ober ftellt der Heiland in 
diefem erften Wort des Schlußabſchnitts der Vergpredigt feine Hörer. 
Entweder: auf breitem Wege durch ein weites Tor ins Verberben; ober: 
auf ſchmalem Wege durch ein enge Tor ind Leben. Und wie um die 
Schärfe dieſes Entweber-Oder auf das höchſte Maß zu fteigern, ftellt er 
die große Menge derer, die ins Verderben wandeln, der Heinen Zahl 
derer, die das Leben erlangen, gegenüber. 

63 Handelt ſich um daß eloeldeiv eis cv Baoılelav züv obgara, 
das große Thema der Bergpredigt (Matth. 5,20). Zu diefem Ziele 
führt ein ſchmaler Weg durch cin enges Tor. Der Schritt durd) das— 
felbe ift einmal zu tun und in einem Augenblid getan. Nicht als ob 
es gelte, erft einen langen Weg zu machen, ala ob e3 eines langen 
Anlauf bebürfe. Weg und Tor find nicht zu feheiden, fondern der Weg 
führt eben durch das Tor. Der Sache nad) ift Luk. 13, 24 dasjelbe 
gemeint: dyavileode eloeldeir did tijc orevijs Vügas, Sri nollol, Adya 
duiv, Enenoovow xal oöx loxcoovou. Dfter muß der Herr einen ähn- 
lichen Gedanken ausgefprodhen haben, da nad) der Lukasſtelle diefer Aus- 
ſpruch eine Antwort auf die Frage eines Jüngers war: xugıe, el dAlyoı 
ol owLönevor; der Entſchluß, in Jeſu Nachfolge einzutreten, mit Ernſt 
und Entſchiedenheit fein Jünger zu werden, mag damals mandem ſchwer 
genug gefallen fein. Aus diefer Erfahrung heraus, die in den Evan— 
gelien reichlich bezeugt ift, Hat der Herr das eine Mal die Schwanfenden, 
die Grübler, die Neflektierenden einfach zum raſchen Entſchluß aufgefor- 
dert: Fragt nicht, ob viele, ob wenige — geht ihr nur, fo Hart, fo ſchwer, 
fo fauer es euch ankommen mag, geht nur Hinein durch die enge Pforte 
(jo nad) Lukas). Ein anderes Mal Hat der Herr hingewieſen auf die 
Tatſache, daß es nur wenige find, die den harten, ſchweren, fauren Schritt 
wirklich tun. Er hat aufgefordert zu einem Heiligen Egoismus, zu einer 
gottgefälligen Selbjtüberhebung, zu dem Entweber-Oder, das feine Rüd- 
fichten kennt. Cr hat jeder einzelnen Seele gejagt: wenn alte ‚„griid- 
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bleiben, komm du mit; wenn bie Menge der Irrenden noch fo groß, 
betritt du ben rechten, den einzigen Weg zum Leben; wenn es Dir glei) 
nod) jo ſchwer wird, noch jo unmöglich ſcheint, tu den Schritt, und er 
ift getan, einmal für allemal, fir Zeit und Ewigkeit. 

Nach dem Höchften, Velten, Bleibenden trachten alle Menſchen. Es 
ift nur die Frage, worein fie es jegen. Die Juden, denen Jeſus predigte, 
die Pharifäer voran, alle edlen Frommen, meinten es zu haben. Weil 
fie das auserwählte Voll waren, weil fie Mofe und die Propheten hatten, 
weil fie fi) an das geoffenbarte Wort hielten und es mit ganzer Kraft 
und ganzem Vermögen fi) zu eigen machten, darum waren fie in ihren 
eigenen Gedanken des Himmelreich® ganz und gar ſicher. Sie verftanden 
es einfach nicht, daß ber Herr ihnen noch ein Suchen zumutete, ein Sich— 
bemühen abverlangte, einen Kampf auf Leben und Tod forderte, damit 
fie ins Himmelreich eingingen, des Wohlgefallens Gottes fiher feien. Die 
Forderung der uerdvosa, einer Sinnegänderung oder Umgefinnung, war 
ihnen fo unbegreiflih, fo verhaßt wie möglich, darum, weil fe ihnen 
aufs höchfte unſympathiſch war. Wollten fie bleiben, wie fie waren, dic 
frommen Juden (d. 5. die wirklich frommen, nicht die Heuchler, nicht die 
äußerlich Ehrbaren, nicht die Selbfigerechten), dann, jagt der Herr, feib 
ihr auf dem breiten Weg, in dem weiten Tor. Nur wer bei mir und 
durch mich ander3 wird, anders geſinnt wird, kann das Himmelreich er- 
Tangen. 

Hier machten felbft die beften der Jünger Jeſu feine Ausnahme. 
Auch Nathanael- und Johannesſeelen wurden durch eine innere Wand⸗ 
lung geführt, mußten zum jelbftändigen (wenn aud) gottgewirkten) Ents 
ſchluß kommen: ich will durch die enge Türe treten, hatten vor dem bon 
Jeſu geftellten ſcharfen Entweber-Oder die Entſcheidung zu treffen. Als 
in Petrus durch Gottes Offenbarung die Erleuchtung aufbligte: dieſer 
iſt wahrlich Gottes Sohn, als in jedem einzelnen Jünger zu feiner Zeit 
der fefte Entſchluß erwachte: ich laß nun alles dahinten, um ganz ihn 
zu haben; als der Augenblid da war, wo e8 hieß: es Tofte, maß es 
wolle, ihm nur will id) Ieben und fir ihn nur fein — da war ber 
Eintritt durch die enge Pforte geſchehen, ein Nidtritt fortan einfach ein 
Ding der Unmöglichkeit, weil fie mit Jefus verbunden waren, und em 
Ratſchluß der Ewigkeit, vor Grundlegung der Welt von Gott gefaßt, an 
ihnen verwirklicht worden war. - 

Ehen dasfelbige Entweder⸗Oder bleibt auch heutige Tags keinem 
Jünger Jeſu erjpart. Wir mögen in frommen Häufern herangewachſen 
fein, bie Liebe zum Herrn mit der Muttermild eingefogen haben, chriſt⸗ 
liche Grundfäge und Ideale als die allein wahren, jelbftverftändlichen 
erkennen: gleichwohl gibt es in jedem Chriftenleben einen einzigen ent= 
ſcheidenden Augenblid, two wir ung losgeſagt haben von dem natikrlihen 
Weſen und mit völligem Bewußtfein und heiligem Willen eingetaudit find 
in die perfönliche Gemeinfchaft des lebendigen, heiligen, gnäbigen Gottes. 
Oder wir mögen, was chriſtlich, göttlich, ewig iſt, ftet3 geehrt und gepriefen 
haben, ohne dazu eine innere Stellung einzunehmen, oder auch ohne je 
zu fpotten, zu läftern, zu freveln: wenn wir nicht den großen Schritt 
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einer perjönlichen, innigen Berührung mit Gott durch Jeſum Chriſt erlebt 
Haben, fo find wir nicht auf dem Wege zum Himmelreich. Ober wir 
find ſchwerere Wege geführt worden, jei’3 buch Zweifel an der Wahr- 
heit bes Gpriftentums, am Dafein Gottes, ja durch Gottlofigteit, Zafter 
und Schande: jene große Krifis, die Umkehr von der Nacht zum Licht, 
die Verdammung der Vergangenheit und in ihrem Lichte des ganzen 
Ichs, daß Sehnen, das Drängen, bad Treiben nad dem ewigen Grs 
barmen, das alles Denken überfteigt, muß erlebt werben, ehe wir ahnen, 
was das große Entweder⸗Oder unſeres Lebens if. Gewiß find bie 
Lebenswege unendlich verſchieden und Feiner dem anderen ganz gleich, 
wie Tein Menich dem anderen ganz gleich ift, bis ein jeber vor bem 
Entweder⸗Oder fteht. Aber dies EntwebersOder muß Tatfache werben, 
wenn wir zum Beben eingehen wollen. Das ift der geſunde Kern bes 
Methodismus: ungefund ift mur fein Drängen auf künſtliche Herbei⸗ 
führumg dieſes EntwedersOber, feine Forderung, es mit Bewußtſein fo 
zu erleben, daß man Stunde und Minute angeben könne. ebenfalls 
ift, wer diefes Entweder⸗Oder erlebt Hat, nicht mehr zweifelhaft darliber, 
daß er es erlebt hat. Gr befennt demütigegebeugt und doch gottlich⸗froh: 


Mir iſt Erbarmung widerfahren, 
Erbarmung, deren id nicht wert; 
Das zahl' ich zu dem Wunderbaren, 
Dein ftolzes Herz hat's nie begehrt. 
Nun weiß id) das und bin erfreut 
Und rühme die Barmherzigkeit. 


Schwer iſt's, unendlich ſchwer, zu diefem Entweder⸗Oder zu ges 
langen. Unmöglich dünkt's, ſich fo zu entſcheiden, dem, der davor fteht. 
Alles in und und um uns ſpricht dagegen. Fleiſch und Blut warnen 
dringend, Trägheit und Hochmut rebellieren aufs äußerfte. Aber Gottes 
Gnade, das Wort von Chrifto, der Heilige Geift ift mächtiger. Wie es 
im einzelnen zugeht, daß dieſes Entweder⸗Oder erkannt, erreicht, übers 
wunden wird, das Tann fein Mund ausfagen, ift ein dem Menichen 
jelber, der e8 empfangen hat, umerforichtes Geheimnis. Aber von jenem 
Entweder⸗Oder an ift das Alte vergangen, alle neu geworben; ift das 
ganze arme, nichtige, elende Leben in dieſer Welt verflärt; ift das bisher 
böfe, fündige, verdammungswürbige Ich groß, herrlich, Heilig geworben; 
ift der Eintritt ins Himmelreich geſchehen. Das ift die enge Pforte, der 
ſchmale Weg. 

Die einmal geſchehene Entſcheidung des Entweder-Oder bewährt 
alle Tage ihre Kraft. Die Erinnerung daran ift felig und ein Keim 
des Wachstums des inwenbigen Menſchen; ein Antrieb zu guten Werken, 
eine ſtarke Waffe im Kampf wider alle Sünde, die uns anflebt und 
träge macht. In diefem Sinn darf man wohl von einer täglichen 
Belehrung reden, milffen wir beten: 


Laß, o Jeſu, mir auf Erben 
Meinen Ruf und Gnadenwahl 
Alle Tage fefter werben. 
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Fortan, erft wenn der heilige Egoismus, die göttliche Selbftüher- 
hebung im Entweder⸗Oder Wahrheit geworden, ann aud und wird der 
fündige Egoismus, die Selbftüberhebung des alten Menfchen in den Tod 
gegeben, täglich auf dem einmal errichteten Altar der uerdvoa geopfert. 
Erft wer die Entjcheidung jenes Entweder-Oder getroffen hat, weiß, mas 
Egoismus, Selbitüberhebung, was Sitnde fei. 

Nur Pfarrer, die dieſes Entweder-Oder erlebt Haben und darauf 
als eine jelige, aber auch verantwortungsvolle Erinnerung zurüdhliden, 
die zittern und zagen gelernt haben um ihre eigene Seligfeit und in 
der Anfechtung fih gründen allein auf die Gnade, die werdvora zeugt, 
fegnet, fruchtbar macht, nur folde find zum Amte tlichtig. Daß 
Matth. 7. 13. 14 im Programm der „Stubierftube* fteht, bebeutet: nur 
wer an ſich felbft täglich tätig ift zur Seligfeit, wer der Heiligung nach⸗ 
jagt und den guten Kampf des Glaubens fümpft, das alles durch des 
Herrn Gnade, mag anderen ein Führer zur engen Pforte, zur nerdvoa, 
zum Wege des Lebens werben. 


Zur Gefundung der Bibelkritik. 
Uon Professor D. Dr. Ed. König. 


1. 

Wie oft hat man im neuer Zeit gehört oder gelejen, daß gegen 
die „negative“ Kritik gefämpft und eine „pofitive” Kritik empfohlen wurde! 
Aber fuchte man nad) einer begriffsmäßigen Unterfeheidung diefer beiden 
Arten von Kritik, fo fuchte man wohl vergebens. Laffen wir deshalb 
das weitere Suden und jagen lieber gleich jelbft, in welchem Sinne von 
„pofitiver* Kritit geſprochen werben ditrfte. 

63 Lönnte nicht in dem Sinne gefchehen, daß die pofitive Kritik 
bereit8 vor der Durchführung ihres Werkes ihre Poſition aufgebaut Hätte. 
Nein, mit fertigen Refultaten Tann nicht an die Kritik herangetreten 
werden. Denn fonft würde die Kritik zu einer Scheinoperation herab⸗ 
finfen. Aber wohl Tann unter pofitiver Kritik eine folde verſtanden 
werben, die au nad) denjenigen Eigenſchaften eines biblifchen Buches 
oder überhaupt eines literarifchen Produktes forſcht, welche der Auftorität 
desſelben günftig find. 

Es war ja natürlich, daß man nad) der Langen und faft abfoluten 
Herrſchaft der jildiſchen Tradition zu erſt auf die Erſcheinungen im 
Alten Teftament achtete, welche gegen die Gültigkeit diefer Herrſchaft 
proteftierten. Aber nunmehr ift e8 Zeit geworden, daß man auch 
die Momente beadjtet, die zu Gunften der Zuverläſſigkeit des Alten 
Seftamented ſprechen. Soldier Momente gibt e8 aber mehrere ganze 

eihen. 

Dahin gehören zunächſt alle die Bemerkungen, welche ung berichten, 
daß Israel ſich konkrele Stützpunkte feiner geſchichtlichen Erinnerung zu 
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ſchaffen ſuchte. Solche fulcra memoriae find 3. B. die folgenden: Die 
Tamarisfe, welche Abraham zu Beerjeba pflanzte, ꝛc. (Gen. 21, 33; 
31,47; Erod. 16, 33; 34, 35; Num. 17,10); die „zwölf Steine, die 
aus dem glüclich überfchrittenen Jordan mitgenommen wurden (Joſ. 4, 6), 
und der Altar, den Jofua nördlich von Sichem auf dem Berge Ebal 
erbauen ließ (8, 30ff.). Ein befonderes Intereffe beanſprucht jener Altar, 
den bie heimfehrenden Krieger von Ruben, Gab und Oftmanaffe fi am 
weſtlichen Jordanufer erbauten, damit er in der Zukunft ihre nationale 
und religionsgefhichtliche Zugehörigkeit zum Jahvevolke bezeuge (Jof. 
22, 26ff.). Wer kennt ferner nicht jenes Siegesbentmal, dag Samuel 
al Eben ezer „Stein der Hilfe”, nämlich Jahves, bezeichnete (1 Sam, 
7,12)% Weniger befannt, aber nicht minder wichtig ift das Schwert 
Goliath, das als Nationaltrophäe im Heiligtum zu Nob aufgehängt 
war (21, 9), und die Statue, die Abſalom, weil er feinen Sohn Hatte, 
fich aufftellen ließ, damit fie die Grinnerung an feinen Namen erhalten 
folle (2 Sam. 18, 18). Derfelbe Sinn für die Pflege feiner Grinnerung 
zeigt fi bei Israel auch in der Anordnung, die Kunde von der Paſſah— 
einfegung von Generation zu Generation zu vererben (Grod. 13, 8—10 2c.), 
oder gewiſſe Lieder immer und immer wieder zu fingen, wie Mofes 
Schwanengefang (Deut. 31, 21) ober Davids Elegie auf Sauls und 
Jonathans Tod (2 Sam. 1, 18). 

Die faktiihe Lebendigkeit des geſchichtlichen Bewußtſeins der I8= 
raeliten zeigt fih 3. ®. in folgenden Neihen von Tatjahen: Erſtens 
werden manche Glemente der — legitimen — Kultur Israels ausdrücklich 
auf einen außerigraelitifhen Urſprung zurüdgeführt, wie die Einfegung 
bon Untergerihten und die Hauptarbeiten am falomonifchen Tempel (Exod. 
18,19; 1 Kön. 7,13). Der Nationalftolz hat aljo die Israeliten nicht 
jo verblendet, daß fie diefe Erinnerung unterdrückt Hätten. Ferner find 
viele Stadien und Nuancen der innerißraelitiihen Entwicklung erwähnt. 
Um mit einer ganz Außerlihen Sache zu beginnen, fo ijt die Sorgfalt 
bemerfenswert, mit welcher der Wechfel der Ortönamen verfolgt worden 
if. Denn wir Iefen: „Bela ift (das fpätere) Zoar ꝛc.“ (Gen. 14, 2f. 
8; 23,2. 19); „Bethel, jedoch Luz war früher der Name diefer Stadt” 
(28, 19; 35, 6. 27 2c.); Kirjath Arba — Hebron (of. 14, 15 2c.); Kir⸗ 
jath Sepher = Debir (15, 15) ꝛc. Man beachte auch die Erklärung von 
Maßen und Gewichten (Erod. 16, 36; 30, 13 2c.), die Deutung alter 
Namen von Monaten (1 Rön. 6, 1 2c.), die Notiz iiber den Wechfel der 
Benennungen „Seher” und „Prophet“ (1 Sam. 9, 9) und die Bemerkung 
über ben rſprung einer Volksſitte (30, 25). Außerdem find nicht wenige 
religionsgefhichtliche und kulturgeſchichtliche Veränderungen erwähnt, wie 
3. B. die neuen Gottesnamen: El ſchaddaj (Gen. 17,1 2e.); Jahve (Exod. 
6, 2f.); Jahve Zebaoth (1 Sam. 1, 3); der Heilige Israels (Jeſ. 1, 4); 
die Vefeitigung der Höhenaltäre (2 Kön. 18, 4 2c.) 2c. 

Weiterhin ift auch folgendes zu beachten. Die alten Geſchichts— 
jchreiber Israels haben bei der Charakterifierung der hervorragendſten 
Männer ihres Volkes nicht die Schwächen und Fehler verfchwiegen, die 
ihnen nach ber geſchichtlichen Grinnerung angehaftet Haben. Denn auch 


— 
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in Abrahams Geſchichte ift erzählt, daß er feine Frau aufgeforbert Bat, 
fi für feine Schwefter auszugeben (Gen. 12,13), und daß er einmal 
ſelbſt fie einfach deine Schmwefter genannt hat (20, 2). Auch die Ans 
wandlungen von Skepſis find nicht vertufcht worben, in benen ein Mofe 
und ein Waron ihrer Menſchlichkeit einen Tribut zollten (Nm. 20, 10f. 
24; 27, 14; Deut. 32, 51; Pf. 106, 32f.). Ebenſo haben bie älteren 
hebrätfchen Autoren ber gefdhichtlichen Wahrheit die Ehre gegeben, indem 
fie erwähnten, daß David fi einen Ehebruch zu ſchulden kommen lieh 
(2 Sam. 12, 1ff.; 1 Kön. 15, 5), und daß Salomo den Gdtenbienft bes 
günftigte (1 Kdn. 11,6). Liuch das Wild des Königs Hisfia, der fo 
ſehr gepriefen wird (2 Kön. 18, 3), ift nicht von Lauter Licht übergoffen. 
Die religiögeftttliche Strenge Iaraels hat den Schatten nicht fehlen lafſen 
(20, 17). 

Auch wenn wir bie Neihen ber pofitiven Glaubwürdigkeitsſpuren 
bes Alten Teftaments nur bis hierher beachtet Haben, werben wir fhon 
wiffen, was wir 3. B. über folgenben Ausſpruch zu urteilen Haben. „Die 
bibliſche Geſchichte ift eine harmoniſtiſche; Die hiſtoriſch⸗kritiſche aber fucht 
nur die Wahrheit” Heißt e8 in Stade's Geſchichte des Volkes Israel, 
2b. 1, S. 11. Aber abgeſehen davon, daß die bibliſche Geſchichte gar 
nicht einfach eine „harmoniſtiſche“ genannt werben kann — oder woher 
wilßten wir ſonſt von den Differenzen, nach denen die Quellen der bib⸗ 
liſchen Geſchichte unterſchieden werden? — darf die bibliſche Geſchichte 
nicht angeklagi werben, daß fie nicht ſtets die Wahrheit ſuche. Es iſt ja 
foeben gezeigt worben, daß die älteren Geſchichtsſchreiber Israels auch 
bie Fehler der glänzendften Helden ihrer Nation nicht verichtotegen haben. 

Üdrigens zur Erklärung der ekiektifchen Berichterftattung des Chro⸗ 
niften, in ber 3. ®. die Geſchichte von Davids Ehebruch fehlt, it auch 
folgendes zu beachten: &8 bildete fidh bie — ſehr bemerkenswerte — 
Braris aus, daß Ahfchnitte über fittlich verwerfliche Taten nicht im dffent⸗ 
lichen Gottesbienft überfeßt und zum Teil aud) nicht einmal gelefen werben 
follen (Traftat Sopherim 9, 9—11). Den jugendlichen Teilnehmern am 
Gottesbienft und den Frauen foll fein äſthetiſcher und moraliſcher Anftoß 
gegeben werben. Sind etwa bie älteren Geſchichtsbücher, worin 3. ©. 
Davids Ehebruch erzählt war, fpäter vernichtet worden? Nein, jo weit 
hat fich der geſchichtliche Sinn Israels niemals geſchwächt. 

Von „pofttiver“ Kritik Tönnte man aud dann ſprechen, wenn fie 
alles das beachtet, was ihr bei ihrer Operation als poſitiv vor— 
liegend begegnet. Und was könnte dies fein? 

Nun zunächſt das, was bei der kritiſchen Zerlegung eines Geſamt⸗ 
werkes ſich als die gemein ſame Grundlage ber zu unterſcheidenden 
Schichten ergibt. Wer Könnte dies 3. ®. am Pentateuc) fid) nicht ſofort 
ſelbſt detaillieren® Faſſen wir 3. B. die Gedichte vom Auszug Israels 
aus Agypten ins Auge! Da erzählt die eine Quelle (der Glohift) 3. 8. 
dies: Pharao verfolgte Israel mit allen feinen Kriegswagen, unter denen 
ſich ſechshundert auserleſene befanden. Da befahl Gott dem Mofe: 
Erhebe deinen Stab, rede deine Hand über das Meer und fpalte es, daß 
die Kinder Israel troden durch dasſelbe ziehen Können. Sobann trat 
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der Engel Gottes von der Spige des Heeres an deſſen Rüden, und bie 
Israelilen zogen unter feinem Schuge trodenen Fußes hindurch (Grod. 
14, 7. 98. 16. 198. 22a). Ein anderer Erzähler (der Jahviſi) drüdte 
ſich fo auß: Die Wolfenjäule verließ ihren Ort, trat Hinter Israel und kam 
fo zwiſchen Israel und die Aghpter zu ftehen, jo daß über Nacht die Heere 
nicht zufammentommen konnten. Zugleich trodnete Jahve über Nacht das 
Meer durch einen ſtarken Oftwind aus. Noch in der Nacht zogen bie beiden 
Heere hinliber. Gegen den Morgen verwirrte Jahe durch die Feuerfäule die 
Agppter und hemmte zugleich die Räder ihrer Wagen, jo baf die Agypter 
beftürzt zurüdflohen, während gleichzeitig das Meer zurückkehrte und fie 
unter feinen Wogen begrub (Erod. 14, df. 9a zum Teil, 10a 2c.) Eine 
dritte Verfion lautet jo: Von Suftoth zogen bie Israeliten nad) Etham, 
und von dort follten fie fi) gemäß Jahves Willen nad) Pihachtrot am 
Schilfmeer wenden. Hierher jagte Pharao ihnen nad. Israel ſchrie 
zu Jahve. Mofe vedte feine Hand über das Meer: da fpalteten fidh bie 
Gewäfler. Die Agypter verfolgten Israel bis zur Mitte des Meeres. 
Mofe vedte abermals feine Hand aus. Da kehrte das Meer zurlid und 
bebedte die Agypter (die Quelle EP, d. h., die eſoteriſch-⸗prieſterliche 
Pentateuchſchicht, wie ich fie zu nennen vorgeichlagen habe: Exod. 13, 20; 
14,1—4. 8. 9a zum Teil 2c.). Gewiß, da find Nuancierungen, wie fie fi) 
bei ber Vererbung alter — und neuer — Erinnerungen fo leicht außs 
bilden; aber es gibt doch auch Übereinftimmendeg in jenen Darftellungen, 
und die ihnen gemeinjamen Grundzüge müfjen als die Haupts 
ſach e betont werben — wie der faktiihe Sieg bei Königgrätz doch die 
Hauptſache bleibt, mögen auch die Berichte über die ihm zunächſt vor⸗ 
hergehenden Umftände in dem oder jenem Punkte varlieren. Daß dem 
Volle Israel in jener Zeit durch ein wunderbares Eingreifen einer höheren 
Ordnung der Dinge der Übergang ber das Schilfmeer ermöglicht wurbe, 
das bleibt der Kern, ohne den fih die Schale mit ihren vers 
ſchiedenen Färbungen und Furchen gar nicht hätte bilden Fönnen. 
Dies Hätte nicht von dem Kritiker vergeſſen werben follen, welcher meint, 
daß Israel einſtmals gar nicht aus Äghpten (Misrajim), fondern bloß 
don einem Diftrift Musrän in der öftlihen Sinaihalbinfel ausgewandert 
ſei (ogl. gegen dieſe Meinung 9. Windier8 mein Büchlein „Fünf neue 
arabiſche Landſchaftsnamen im Alten Teſtament“ 1901, ©. 20f.) 

Eine andere Seite an eimem kritiſch zerlegten Geſamtwerk, die 
alle Einzelſchichten desſelben an poſitivem Wert überragt, find die Be— 
ſtandteile, welde gleich wohlbehauenen Säulen und Edfteinen 
fi aus dem Gefamtbau herausheben. Wer bächte nicht fofort an die 
poetiſch geformten Lieder und Sentenzen, wie bie Spottverje über das 
eingeäjcherte Hesbon (Num. 21, 2730), das liebliche Brunnenlied 
„Steig auf, o Brunnen 2c.” (8. 17f.), die Signalworte „Erhebe dich 
dod, o Jahve ꝛc.!“ (10, 35f.), den aaroniihen Segen (6, 24—26), 
das Triumphlied (Exod. 15, 1ff.)? Mit vollſtem Recht denkt jeder fofort 
an biefe Partien, benn was ſchon friiher geahnt wurde, das ift durch 
die vergleichenden Literaturſtudien unferer Zeit in helles Licht geftellt 
worden: bie Poeſieen find die älteren Beſtandteile der Nationalliteraturen. 
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Von diefem Lichte fällt auch auf jolhe Partieen des Pentateuch, wie ber 
Segen Jakobs (Gen. 49, 3—27) und weiter riidwärts bis zu Lamechs 
Schwertlied (4, 23f.), ein bedeutſamer Strahl Und doch wie leicht ge— 
ſchieht e8, daß ſolche und andere Golbkörner bei der Behandlung und 
Tarierung der Geſteinsſchichten 3. B. des Pentateuch nicht zu ihrem vollen 
Nechte kommen! Da wird das Alter der jahviſtiſchen Schrift des Pen— 
tateudh, die von den meiften — nad meiner Anfiht mit Unrecht (vgl. 
meine Einleitung, ©. 215f.) — als die ältefte Schrift angefehen wird, 
auf 820 (Kautzſch) oder „zwiſchen 850 und 625“ (Gornill) feftgejekt, 
und dann wird — ein Graminator weiß das aus Erfahrung — ein 
ſolches Datum leicht im Munde geführt, ohne dag immer hinzu 
gefügt wird: natürlich abgejehen von dem Alter der Grundlagen, auf 
denen biefe Formulierung der Erinnerungen Israels über feine Urzeit 
aufgebaut twurbe. 

Ja, e8 gibt an einer kritiſch zerlegten Schrift außer den einzelnen 
Schichten und Grundlagen noch etwas Pofttives, und das ift Die be 
treffende Schrift ſelbſt. Das würde ſelbſt dann nod der Fall 
fein, wenn es dem kritiſchen Scheideprozeß gelingen könnte, alle einzelnen 
Beftandteile des betreffenden Literaturdenkmals und ihre Lagerungen — 
reſtlos ſicher — aufzufpiiren. Dann wilde von diefem Literaturdenkmal 
immer nod) pofitiv das vorliegen, was man feinen Aufbau, die ihn or= 
ganifterende Idee und den ihn burchftrömenden Geift nennen kann. Diefe 
Seite an dem betreffenden Literaturdentmal wird aber in noch größerer 
Bebeutfamfeit heroortreten, wenn es doch nicht ganz gelingt, ein litera⸗ 
rifches Produkt vollftändig in Einzelbeftandteile und Schichten zu zerlegen, 
fondern immerhin ein unauflösbarer Reſt zurlidbleibt. 

a, jelbft an dem negativen Hauptrefultat der neueren Bibellkritik 
gibt es noch etwas Poſitives zu beobachten. Die neuere Kritik hat es 
ja freilich 3. B. am Pentateuch konſtatieren müſſen, daß er feine abjolute 
Einheit bildet, fondern verſchiedene Faſſungen des Kleinods ältefter Er— 
innerungen in ſich fchließt. Aber gerade daraus weht ung ein Geift 
des Konſervativismus entgegen, der ein gewichtiges Moment bei 
der Würdigung des BHiftorifchen Wertes der älteften hebräiſchen Nach— 
richten bildet. Der Tatbeftand, welcher bei deren Analyſe ſchließlich vor- 
liegt, ift alfo diefer: Man hat von dem koſtbaren Erbgut der Erinnerungen 
fo viel bewahren wollen, ala man nur immer hatte, modjte dabei auch 
eine Disharmonie der Angaben fich heraußftellen. Israel hat es alfo 
mit den alten Geſchichten gehalten, wie wir e8 bei den Agyptern und fonft 
im Altertum finden. Denn „man hat im Niltale nie den Verſuch ges 
macht, die eigene Religion in eine lehrbuchartige Form einzukleiden, zu 
ftreichen was ben Hauptlehren wiederſprach, diefe ſelbſt einheitlich zu ge= 
ftalten. Vielmehr bewahrte man in treuem Sinne alles das, was einft 
die Vorfahren geglaubt, zugleich mit allem dem, was fpätere Generationen 
Hinzugefügt Hatten” (Alfred Wiedemann, Die Toten und ihre Reiche im 
Glauben der alten Agypter 1900, ©. 9). Ferner Herodot bemerkt ein⸗ 
mal: „Ich bin verpflichtet, das wieberzuerzählen, was man ſich erzählt, 
es zu glauben, bin ich nicht durchaus verpflichtet (7, 152: Tyd Spell 
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Atyeıy 1d Aeyöuera xl). Man vergleihe auch folgenden Satz von 
Qucian, De Syra dea 8 11: „Ich will fie (die Volksſagen über die 
Göttin) ſämtlich melden, nehme fie felbft aber mit nichten fir wahr an.” 
Diefelbe Sitte, alte und neue Tradition zu vereinigen, findet fih auch 
noch in fpäteren jüdiſchen Gefegblichern, wie im Schulchan Arükh nod) 
gegen den „Spendewein® gefchrieben ift, und der Kult des Baal Pe’ör 
und ber des Merkur fo erwähnt wird, als wenn er noch beftünde (Marz, 
Judiſches Fremdenreht 1886, ©. 23). Und was für eine wertvolle 
Frucht ift aus diefem Trieb zur Konfervierung des gejamten 
alten Materials noch überdies erwachſen! Denn wenn der Inhalt z. 8. 
des Pentateuchs ganz in fich harmonifch wäre, jo würde leicht die Anz 
nahme gemacht werden Können, daß er aus dem Denken eines einzigen 
Kopfes ober wenigſtens aus einem Syſtem entfprungen wäre. So aber, 
mie er ift, bezeugt uns ber Pentateuch, daß er gewachſen und nicht 
Hinftli) gemacht ift: der im Medium der fortichreitenden Gottesreichs⸗ 
geihichte ſtrahlende Nefler einer gefdichtlichen Tatfache. 

Dies etwa wären die Unterjuhungen, die man eine pofitive Kritik 
nennen könnte. Immerhin würde eine foldhe Kritif, um jedes Mißver- 
ftändniß von vornherein abzuſchneiden, richtiger mit dem Attribut „gefund“ 
Harakterifiert. Das Bild einer „gefunden“ Kritik meine ich aber noch 
volftändiger zeichnen zu können. 


Das Alte Teftament im Licht melopotamifcher 
Ausgrabungen, 
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3. 

Auf die wichtigfte, durch feinen erſten Vortrag hervorgerufene Lite- 
ratur blidt Deligfc zurlid in Anmerkungen zu dem Vortrag 
Babel und Bibel (Leipzig, Hinrichs, 1903, 80 Pf). Allerdings 
begnügt er fich hier mit „Bufagbemerkungen zu vorübergehenden Zwecken“ 
und behält fi eine Gefamtwilrdigung für fpäter vor. Mit bejonderer 
Vorliebe ſucht er Heraus, was fir feine Auffafjung günſtig ſcheint, nicht 
minder offen ftellt er offenfundige oder vermeintliche Schwächen ber 
Gegner an den Pranger. Selbit des Affgriologen Jenſen Kritik Iehnt 
er als „in keinem einzigen Punkte ftihhaltig“ ab (©. 56). Mehr als 
unfein, noch dazu ſachlich haltlos ift die an Kittel gerichtete Gegenfrage: 
„Hat etwa das auf den Kanzeln gepredigte Neue Tejtament das Stadium 
der Debatte überſchritten?“ (©. 58. Kittel hatte nämlich mit vollem 
Recht behauptet: „Wird eine Angelegenheit milfenfchaftliher Art... 
mit der Autorität des Kaifers in Verbindung gebracht, jo darf anges 
nommen werden, daß fie das Stadium der Debatte überſchritten hat.“) 
— In ben eigentlihen „Anmerkungen“ weift Delitzſch nochmals mit 
Nahdrud auf die in der evangeliihen Orthodoxie, in der Fatholifchen 
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Kirche, im Judentum weithin üͤbliche „Irreleitung“ durch „bie Behre von 
dem göttlichen Offenbarnngscharakter des Alten Teftaments” hin. Im 
einzelnen hält er an allen feinen Theſen feft, ſchützt ſie hie und da wider 
Mipverftändniffe, allerdings nicht fo, daß nicht neue Mißverſtändniſſe 
die Folge fein müßten, wenn nicht inzwifchen ber zweite Vortrag fie 
unmöglich gemacht Hätte. „Der hebräiſche Sabbat beruft im legten 
©runde in einer babyloniſchen Inſtitution“ (S. 62). „Die norbs 
ſemitiſchen Stänme, die wir um 2500 v. Chr. in Babylonien anſäßig 
finden, und deren größter Monarch nahmals (2250) der König Hammu— 
rabi geweſen, dachten und verehrten Gott als ein einheitliches, geiftiges 
Weſen“ (©. 72). „Daß in ben beiden Perfonennamen Ja-a’-ve-ilu 
und Ja-ve-ilu die Lejung Jave die einzige in Betracht kommende 
Möglichkeit if, muß mit aller Entjhiedenpeit feftgehalten 
werden“ (©. 74). Nicht minder „bleibt Ja-ü-um in der Tat = m, im“ 
(S. 77). So und in ähnlicher Weife wiederholt, erweitert, verſtärkt 
> und vertieft Delitzſch die Hauptfäge feines erften Vortrages. 

Aber erſt der zweite Vortrag macht es gang deutlich, worauf 
Delitzſch eigentlich Hinfteuert. Er iert nämlich, wenn er angibt, er wolle 
nichts anderes denn „Babel als Interpret und Iluftrator der Bibel“ 
erweiſen (Anmerkungen ©. 53). Was er ſchon hier als legtes Ziel ans 
gebeutet hat (S. 58—59), nämlich der „Irreleitung“ durch „die Lehre 
von dem göttlichen Offenbarungscharakter des Alten Teſtaments“ ein 
Ende zu machen, das enthüllt er nunmehr ganz offen, nachdem er durch 
das Vorangegangene feinen Vorſtoß genügend vorbereitet zu Haben glaubte. 
Delisih, Zweiter Vortrag über Babel und Bibel Etutt⸗ 
gart, Deutſche Verlagsanftalt 1903, 2 ME.) fpricht daB gleich auf der 
erſten Seite offen aus. Gr fagt: Babel und Bibel, das ift die logiſche 
Namenfolge; ein vergeffener Vers des A. T. (laut ©. 37 ift e8 5 Moſe 
4, 19) ftraft dag Schlagwort „Uroffenbarung“ Lügen; er fragt: „der 
fittliche MonotHeismus Israels“ fol als „eine wirkliche Offenbarung des 
lebendigen Gottes“ ein umantaftbares, fteghaftes Vollwert in dem gegen= 
märtigen Geifterfampf fein? (S. 98). Die „einfeitige Rückſichtnahme 
auf dogmatiſche Fragen” vergällt die Freude an dem Gewinn, ben 
Babel ald Interpret und Illuſtrator der Bibel darreiht. Denn zwar 
bedarf das U. T. auch als Gefchichtsquelle nicht der „Beftätigung” 
durch die Keilſchriftdenkmäler. Allein manderlet altteſtamentliche Notizen 
werben una hier erſt verftändlich (S. 4—8), ebenſo mandherlei ſprach⸗ 
liche Ausdride (S. 9—13). Ja, bie Affyriologie ift felbft geeignet, 
das Zutrauen zu der heftig angefodhtenen Überlieferung des Alten Teſta⸗ 
ments wieberherzuftellen (S. 14). Sie gibt fogar zu ganzen Erzählungen 
des U. T. die erwünſchte Aufklärung: wir find „erblich belaftet mit der 
Wahnvorftellung eines vertierten Nebufadnezar”, nah Dan. 4, 26—34, 
und doch ift ung längft die babylonifhe Sage bekannt, welche in jene 
hebräifche umgeftaltet, d. h. verdreht worden if. Das Bud Daniel 
überhaupt ift eine Sammlung von Flugichriften, die an Irrtiimern und 
Nacjläffigkeiten überreich find“ (S. 16). Auch die Form des Büchleins 
Iona, das zwei Hohe Lehren predigt, ift „menjchlich, jo recht phantaſtiſch⸗ 
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orientaliſch“. Wenn die jungen Theologen fi im Morgenlaude, am 
beften draußen in ber Wiüfte, mit Sitten und Gebräuden der Bebuinen 
befannt machen, fih in die Anſchauungs⸗ und Darftellungsweife bes 
Orients verjenfen, dann werden fe das Alte Teftament verjtehen. Wenn 
das noch heute gilt, wieviel größer wirb der Gewinn beim Studium des 
alten, zum Teil mit dem A. T. gleichzeitigen Schrifttums der Babylonier 
und Affyrer fein! „Allüberall Übereinftimmungen beider nad) Sprache 
und Stil, Denke und Vorſtellungsweiſe nächftverwandten Literaturen” 
(S. 17). Eine Neihe von Meinen Zügen wird zum Erweis beffen 
angeführt (S. 17—19). Angeſichts ihrer glaubt Delitzſch ausrufen zu 
müffen: „Es läßt ji faum eine größere Verirrung des Men- 
fhengeiftes denfen als die, daß man die im A. T. geſam— 
meltenunfhägbaren Überrefte des althebräiſchen Schrift 
tums in ihrer Gefamtheit jahrhundertelang für einen 
religidfen Kanon, ein offenbartes Religionsbuch hielt, 
obwohl ſich darunter Schriften wie das Buch Hiob, weldes mit Worten, 
die ftellenweife an Blasphemie grenzen, überhaupt die Griftenz eines 
gerechten Gottes bezweifelt, ſowie recht weltliche Schriftitlide, wie 4. B. 
Hochzeitägefänge (das fogenannte Hohelied Salomonts) befinden“ (S. 19). 
Kein Wunder daher, daß von allen wiſſenſchaftlich gebildeten 
Theologen die Verbalinfpiration preisgegeben ift. „Pie 
Hand aufs Herz — wir haben außer der Gotteßoffenbarung, die wir 
ein jeber in uns, in unſerem Gewiſſen tragen, eine meitere perfönliche 
Oottegoffenbarung gar nit verdient. Denn geradezu frivol hat die 
Menſchheit des Heiligen Gottes ureigentlichſte Offenbarung, die zehn 
Worte auf den Gefetestafeln vom Sinai, bis auf dieſen Tag behandelt” 
(S. 20). Luther, die chriſtliche Kirche, Moſe jelbft haben fich gegen fie 
{wer verfündigt, durch Anderungen und Entſtellungen aller Art. Die 
altteftamentliche Geſchichtsſchreibung Hat fle nicht ehrenvoller behandelt. 
Ertlaͤrlich und entſchuldbar gemacht wird diefes Verfahren durch die 
neuere wiffenjchaftliche Feftftellung, daß bie jogenannten moſaiſchen Geſetze 
erft verhältnismäßig fpät auf Mofe, zulegt auf Jahwe felber zurild- 
geführt wurden (S. 20—23). Der rein menſchliche Urfprung und Cha⸗ 
after der israelitiichen Geſetze ift ebenſo durchfichtig wie z. B. derjenige 
ber foeben entbedten Gefeßgebung de3 Königs Hammurabi, bie biefer 
gleichfalls auf die Gottheit zurüdführt (S. 24—26). Israels Geſetze 
find unfraglich durch die babyloniſchen beeinflußt. Nicht aus Babylonien 
entlehnt (©. 27), aber zumeift einem allen Menſchen gemeinfamen Selbft- 
erhaltungdtriebe entiprungen, ift die Mehrzahl der zehn Gebote. Nur 
das erfte Gchot, das Gebot des altteftamentlichen Monetheismus, möchte 
man retten, den die altteftamentlihen Schriften überhaupt durchwehenden 
Geiſt ala göttlich in Anfprucd nehmen. Aber umfonft: nachdem bie 
Lehre von der Verbalinfpiration gefallen, ift folgerichtig der Charakter 
der altteftamentlichen Schriften als fiir unfer Glauben, Wiſſen und Er⸗ 
kennen unverbindlich anerkannt. Daher nur, weil man das nicht Wort 
haben möchte, ift die Aufregung über die im erften Vortrag befannt- 
gegebene Entdedung des Jahwe-Namens in babyloniſchen Urkunden, die 
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rund ein Jahrtaufend älter al3 die altteftamentlichen find, über den baby— 
loniſchen Monotheismus begreiflich: mit der Anerkennung einer geſchicht⸗ 
lichen Entwidlung des Jahweglaubens wird eben deffen Offenbarungs- 
harakter jelber ernftlich in Frage geftellt. Der Gott des Alten Teftaments 
ift ebenfogut wie die babyloniſchen Gottheiten anthropormophifiert worden. 
Selbft die Behauptung eines fittlihen Monotheismus in Israel ift 
angefiht3 der graufamen Kriegsführung, der prophetiſchen Strafreden 
wider die herrichende Korruption, der niedrigen Stellung der Frau, welch 
letztere nicht einmal zum Kultus fähig ift (©. 34), was alles nicht zu 
gunften des fittlichen Niveaus Israels ſpricht, entjchieden zu ermäßigen. 
In Babylonien haben wir zum Zeil dieſelbe Höhe, zum Teil ftehen wir 
höher: obſcöne Figuren finden wir nicht, während für dag Alte Teftament 
das Verlangen nad; Auszügen für die Schule laut genug redet. Zum 
Schluß erfährt dann bei Delitzſch der nationalspartikulariftiihe Charakter 
des altteftamentlihen Monotheismus feine Beleuchtung: „es hält ſchwer, 
ihn für offenbart zu halten von dem heiligen und gerechten Gott“ (S. 38). 
Gewiß gibt es in ben Propheten und Pfalmen „erhabene Stellen, bie 
noch heute allen religidg Dentenden aus der Seele geſprochen find (S. 39), 
aber an veralteten, wiſſenſchaftlich überwundenen Dogmen (mie dad von 
dem Charakter des althebräiichen Schrifttums als ‚offenbart‘ oder von 
‚offenbartem‘ Geift durchweht) foll man nicht Länger feſthalten. Zwar 
hat uns die Neformation auf dem Wege zur Wahrheit einen guten 
Schritt weiter gebracht, aber jegt gilt die Lofung aufs neue: ‚Weiter 
bildung der Religion‘ (eine Lofung, ‚von Hoher Warte mit Adlerblick 
geſchaut umd hochgemut aller Welt kundgegeben‘“, ©. 40). 

In den beigegebenen Anmerkungen (S. 41—46) hebt Delikih 
zunächſt wieder hervor, daß der Vortrag in Gegenwart des Kaiſers und 
der Kaiſerin gehalten ward; dann, daß die deutſche Orientgeſellſchaft 
mit feinen (Delitzſch') perfönlichen religionsgeſchichtlichen Anſichten nichts 
zu tun hat. Ferner erwehrt er fid) auf neue feiner Gegner im jüdiſchen 
and im evangeliſch⸗ orthodoxen Lager. Ausdrüdlic wiederholt er, daß 
für ihn der Begriff „göttliche Offenbarung“ und „allmähliche geidichte 
liche (menſchliche) Entwidlung“ „denkbar ſchroffſte, ſich ſchlechterdings 
ausſchließende Gegenſätze“ find. Im Schlußwort (S. 47.8) wendet ſich 
Delitzſch noch beſonders gegen eine Außerung des Pfarrers Wolff, Heraus—⸗ 
gebers der Evangeliſchen Kirchenzeitung, um darüber zu urteilen: „Welche 
geiſtige und ſittliche Verlotterung eines deutſchen Pfarrers ſpricht aus 
dieſen Worten!“ Ein ungerechteres, maßloſeres Urteil als dieſes wird 
man vielleicht vergeblich in der Babel⸗Bibel⸗Kontroverſe ſuchen, zu der 
eine ſatiriſch gemeinte und als ſolche mit Händen zu greifende Bemerkung 
Wolffs den Schein des Rechts leihen mußte. 

Nach dieſem allen tat es freilich not, daß die Verficherung den 
Iegten und endgültigen Schluß der Broſchüre bildet: der dritte Vortrag 
ſolle jeinerzeit lehren, dag Delikfh Erhalten und Bauen weit mehr am 
Herzen Liege als Erſchüttern und Abtragen wankend gemordener Pfeiler. 
Das alſo erkennt Deligih hiermit indirekt felber an, daß feine Vorträge 
bisher mehr negativen als pofitiven Zwecken gedient, mehr Altes und 
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Veraltetes zerftört als Neues geboten hätten. Daß er urjprünglich mit 
Ergebniffen aſſyriologiſcher Wiflenfhaft das Alte Teftament erhellen 
wollte, ift ihm je länger je mehr aus dem Sinn gelommen. Das Er— 
gebnis ift: die Affyriologie hat als Vorwand gedient, gewiſſen Lieblings- 
meinungen und ⸗wünſchen Hinfichtlich der Auffaffung der Bibel, zumal 
des Alten Teftaments, Bahn zu brechen. Das macht der zweite Vor- 
trag deutlicher ala der erſte. Es Ieuchtet durch ihn hindurch von ber 
erften bis zur legten Seite, daß Delitzſch den vermeintlichen Offenbarungs- 
charakter des Alten Teftaments (in feinem Sinne geredet) mit Hilfe 
babyloniſcher und aſſyriologiſcher Wiſſenſchaft zerftören will. Die Eigen- 
art diefe Verfahrens entſprechend zu beleuchten, würde viele Worte er= 
fordern. Auf die Einzelheiten des Vortrags gehen wir vorläufig auch 
noch nicht ein. Jedenfalls wird das Folgende erft dann verftändlic, 
wenn dieſe Grfenntnis Mar und vol durchgebrungen if. Wäre noch je 
ein Zweifel daran möglich, jo hat ihm die Vorrede zur Legterfchienenen 
Auflage des zweiten Vortrags gehoben. Denn hier jest Delitzſch unter 
der Uderſchrift „Zur Klärung“ einfach Jeſ. 63, 1—6 Hin, um daraus aufs 
neue in teilmeile hohniſchem Tone den Dffenbarungscharakter des Alten 
Teſtaments zu bisfrebitieren und alsdann im Gegenjag zu dieſem ſich 
auf den Gott Jeſu zu berufen. Iſt das Verftändnislofigkeit oder Syſtem? 
fo fragt man immer wieder auf neue, kopfſchüttelnd, bedauernd, entrüftet. 

Die erfte Gegenkundgebung gegen den zweiten (und mit ihm zu— 
gleich gegen den erften) Vortrag, die als ſolche ins Gewicht fällt, mag 
man num urteilen: nach Gebühr, oder: tatſächlich, ging von der Stelle 
aus, an die am Schluß des Vortrags appelliert wurde. Der deutſche 
Kaiſer ſprach fih aus und entfeffelte damit einen noch hitzigeren geiftigen 
Meinkrieg. Des Kaiſers Brief an Abmiral Hollmann und die Beur- 
teilung, die er und damit (indirekt) auch Deligich’ zweiter Vortrag fand, 
ift in dankenswerter Weiſe zufammengeftellt in der anonym erfchienenen 
Schrift: Das Bekenntnis des Kaifers im Urteile der Zeit 
genofjen (Halle a. S., Gebauer-Schwetichte, 1,20 Mt). Sie gibt den 
Wortlaut de Briefe ſowie die dazu laut gewordenen Urteile der Preffe 
wieder, alles ohne Zuſatz, nur leider recht unvollftändig, ift alfo nicht 
fireng objektiv und erleichtert jedem Intereffenten das Kennenlernen der 
Stimmung der Zeitgenoffen und die Bildung einer felbftändigen Meinung. 

Des Kaifers Brief, vom 15. Februar 1903 datiert, enthält folgende 
Grundgedanken: Delitzſch ift, ftatt Hiftorifer und Affyriologe zu bleiben, 
in gewagte theologiich-religiöfe Schlüffe und Hypoiheſen hineingeraten. 
Weil er im Neuen Teftament „bie Gottheit Chriſti“, „unſeres Heilandes“, 
nicht anerkennt, darum fol das Alte Teftament keine Offenbarung auf 
benjelben als Meiftas enthalten. Dergleihen gehört nicht vor Laien, 
noch vor die deutſche Orientgefellihaft. „ES ift eben bei Deligich der 
Theologe mit dem Hiftorifer auf und davongegangen.“ „Ich finde es 
ſchade, dag Deligich nicht bei feinem urfprünglichen Programm geblieben 
ift“, nämlich Grgebniffe babyloniſcher Forſchung zur Iluftration von 
Israelitiſchem heranzuziehen. Die religiöfen Schlüffe auß dem vorgelegten 
Material zu ziehen, hätte Delitzſch füglich den Zuhörern überlaffen müfjen. 
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Nun Hat er aber Ieiber ſich in ſehr polemiſcher Weile an die Offen⸗ 
barungsfrage gemacht und damit Heiligtiimer des Glaubens bei feinen 
Zuhörern angetaftet. Das war nicht feines Amtes, das war ganz ımd 
gar nicht angebradt. 

Darnad) Legt der Kaifer feine perſönliche Anſchauung von der 
Dffenbarung dar. Er kennt zwei Arten: eine „Hiftoriiche” und eine 
„religiöfe”, jene in ber Weltgeichichte, diefe im Alten Teftament (auf 
den Meſſias vorbereitend). Jene ift zu allen Zeiten vorhanden, unter 
allen Völkern hervorgetreten: 3. ®. Hammurabi, Abraham, Moſe, Homer, 
Karl der Große, Luther, Shakefpeare, Goethe, Kant, „Kaiſer Wilhelm 
der Große” find ihre Zeugen. Diefe Offenbarung in der Gefchichte tritt 
neben diejenige in der Natur. Die zweite Art der Offenbarung, bie 
„rein veligiöfe“, die „mehr religiöfe*, „Führt zur Gricheinung des Herrn“. 
Mit Abraham beginnt fie. „Das direkte Eingreifen Gottes” läßt Israel 
in Agypten wiebererftehen, läßt durch die Propheten und Pſalmiſten den 
Meſſias verkünden, bis er erichien, „bie größte Offenbarung Gottes in 
der Welt“, „Gott in menſchlicher Geftalt". Cr erlöfte uns, macht una 
zu feinen Nachfolgern, wirkt in und, führt uns fiegreih im Glauben an 
fein Wort allein, durd Arbeit, Not und Tod. 

Darum: „das Wort”, das und durch Luther alles geworben ift, 
hätte Delitzſch nicht antaften follen. Doch gilt: „es verſteht ſich für mich 
von felbit, daß das Alte Teftament eine große Anzahl von Abfchnitten 
enthält, die nicht Gottes geoffenbartes Wort find“. 3.8. ift „die Geſetz⸗ 
gebung am Sinat nur ſymboliſch al von Gott infpiriert anzufehen“ ; 
vieleicht Hat Mofe hier auch Hammurabi, den „Freund Abrahams“ (?) 
benutzt, dennoch aber ift er wirklich von Gott angeregt und infofern hier 
jein Offenbarer geworden. 

Für die Praris des Religionsunterrichts folgt daraus, daß wenn 
ihre „Form“ (ihr Rahmen) bisher das Alte Teftament (d. h. doch wohl: 
aud das A. T.) geweſen ift, es fo bleiben fol. Denn ob aud bie 
Forſchung an ihr einiges ändert, der Kern und Inhalt bleibt immer 
derfelbe, Gott und fein Wirken“. 

Der Gefamteindrud des kaiſerlichen Briefes ift ein dreifacher: 

1) er nimmt an Delitzſch' Tendenz entſchieden Anftoß und erhebt 
Proteſt damider, 

2) er geht von dem chriſtlichen Standpunkte des Belenntniffes 
zur Gottheit Chriſti aus und will von biefem unantaftbaren Grunde 
auß den Offenbarungscharakter des Alten Teftaments ficherftellen, 

3) er läßt die Offenbarung in Natur und Gedichte gelten, um 
doch dem „Wort“, nämlich Jeſu, einen fpeziftichen Eigenwert zuzuerkennen. 

Die theologifche Formulierung fehlt, die Ausdrucksweiſe im einzelnen 
läßt zahlreiche Unklarheiten, ja Wiberfprüche beftehen: es Hanbelt ſich 
am ein Laienzeugnis. Das verleiht ihm feinen Wert und erklärt feinen 
Unwert. Jedenfalls ift es ber Widerſpruch bes gläubigen und denkenden 
Chriſten, in Worte geffeidet, der vor uns liegt. Nur der Gefamteinbrud 
hat Anſpruch auf Beachtung und Gewähr einer Frucht. Alles einzelne 
Tann Diskuffionen anregen, die aber, wenn die Debattierenden des Kaiſers 
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Intentionen für fi) und ihre perfönlichen Meinungen geltend zu machen 
verfuchen, verhängnisvoll wirkten miffen. Was aus den Zufammenhang 
geriffen wird, das ift und muß ſtets mißverftändlich fein. Unter dieſen 
Gefichtspunkten find „bie Urteile der Zeitgenoffen“ zu würdigen. 

Es fält auf und ift aufs entſchiedenſte zu mißbilligen, daß ber 
Brief Harnads, des an erfter Stelle genannten Zeitgenofien, hier fo ver 
ftümmelt wiedergegeben ift, der Anfang ſogar wegfälit, während andere 
Preßſtimmen, die viel mehr Raum beanfpruchen, ganz wiebergegeben find, 
ohne daß wenigſtens durch ... angezeigt wird, wo bie Lüden find. Über 
Harnad und fein Urteil mag man denken wie man will: unzweifelhaft 
gehörte feine Außerung in ihren vollen Umfang an diefe Stelle. Harnad 
fagt nämlich viel mehr als es hier fcheint, und ſehr Bebeutungsvolles. 

Er ſiellt zu Anfang feiner Ausführungen feit, daß ber Kaiſer ge- 
ſchrieben Hat, dem Mißverſtändnis zu wehren, als teile er Delitzſch' theo⸗ 
logiſchen Standpunkt. Für die theologiiche Wiſſenſchaft indes ftand es 
längft feft, daß ein Teil der Mythen und Begenden des Alten Teftaments 
jamt wichtigen Elementen der israelitiſchen Kultur aus Babylon ſtamme. 
Freilich, um die landläufige Vorftellung von der Infpiration des Alten 
Teſtaments zu zerfiören, dazu brauchte man ben Rekurs auf Babylon 
nicht. Kirche und Schule im Bunde mit Trägheit umd Angft Hatten 
aber jene theologiichen Erkenntniſſe niebergehalten. Es ift dankbar 
zu begrüßen, daß Delitzſch eine richtige Anfhauung über 
das Alte Teftament in weite Kreije getragen hat. Aber 
er hat nit genug getan, die Bildung einer falfhen Bors 
ftellung zu hindern, die legtlich darauf hinauskommt, mit 
dem Alten Teftament fei nichts mehr los. Davon geht ber 
Kaiſer aus, der, da er ſich inzwiſchen überzeugt hatte, daß Delitzſch mit 
infolge feiner Auffaffung des Alten Teſtaments die Gottheit Chrifti 
leugne, ein poſitives theologiiches Zeugnis ablegt, während er Delitzſch 
aus dem Gebiet der Theologie vermweift, fonft aber feinen Überzeugungen 
volle Freiheit Täßt. 

Harnack gefällt „bie volle Freiheit”, die auch Delitzſch eingeräumt 
wird: „an Machtſprüche denkt er (der Kaifer) nicht”. (Theologifche) 
Wiffenihaft und Glaube haben fi, fo unterfdieben fie in Bezug auf 
die Religion und befonder3 dem Offenbarungäbegriff gegenüber find, 
im Laufe der Zeit immer mehr einander angenähert: beide erkennen ihr 
Höchftes in Perfonen, fir die Wiffenfhaft ift beren SImbivibualität 
und Kraft das Geheimnis, für den Glauben find fie (fie allein, 
nicht Dinge, außer dem Weltganzen felber) Träger der Offenbarung. 
Doch nicht zweierlei Offenbarung Tann der denkende Geift anerkennen: 
die religtöfe Betrachtung der Menichheitsgefchichte Tann letztlich nur eine 
einheitliche fein, wenn auch Israels Gefchichte hier einen fpeziftichen Wert 
haben mag. Chriſtus ift bon allen Meiſtern verichieden: ob daß in ber 
„fHarren Formel“ von ber Gottheit Chrifti richtig zum Ausbrud 
Tommmt, ift fraglich: Gottmenſchheit wäre angemeffener, jedenfalls ſtehen 
wir vor einem unergründlichen Geheimnis. Wichtiger ala der Verſuch, 
dies in Formeln zu fafen, ift das Ausdenken und Halten der Gebote 
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Jeſu. Bekenntnis und Nachfolge Chrifti, nad; Abwerfung der Laſt alter 
Formeln, ift die Zufunftsaufgabe, in deren Dienft ſich auch der Kaifer 
geftellt hat. 

Die übrigen Urteile anzuführen fehlt nicht bloß der Raum, fondern 
aud die Luft: in ber Regel fehlt e8 ihnen je nachdem an Mißverſtänd⸗ 
niffen und Vorurteilen, an Einfeitigfeiten und Parteitendenzen, an Korrek⸗ 
turen und Verdrehungen nicht. Wertvoll aber find fie als Bild der Art, 
wie heutzutage Geiftesfämpfe geführt, religiöfe Fragen behandelt werben. 
Auch Stimmen des Auslandes find angeführt. Beachtenswert vor anderen 
ſcheint ums die Außerung der „Brelauer Zeitung“ (von einem „Pros 
teftantifhen Theologen” S. 46—47), der „Reformation“ (von Bunte, 
©. 62—64), des „Örazer Tageblatts“ (S. 67), des „Gemeinbeblatts 
für Braunſchweig“ (S. 70), womit nicht gejagt fein fol, daß nicht auch 
die übrigen Beurteiler zum Teil vortrefflihe ober menigftend fördernde 
Beiträge für das Verftändnis und die Bedeutung bes Taiferlichen Briefes 
geliefert Haben. 


Die Geburtsgefchichte Jelu Chrifti.') 
Von Pfarrer A. Kienbard in Wicersheim im Elsass. 


In Heft 2 hat Herr Profeffor Soltau einen Auffag veröffentlicht, 
worin er bie in feiner gleichnamigen Broſchüre vertretenen Anfichten zus 
fammenfaßt ımd aufrecht erhält. Der Verfaffer vertritt feinen Fritifchen 
Standpunkt mit einer faft beneidenswerten Zuverfichtlickeit. Seine Er⸗ 
gebniffe, glaubt er, müffe jeder annehmen, der nicht an die Inſpiration 
des Wortlautes der Geburtsgeſchichte Jeſu Ehrifti (in Matth. und Luk) 
glaubt. Iſt es aber wirklich eine Falfche dogmatiſche Voreingenommens 
heit, melde den Blick jo trübt, daß man die angeblichen Refultate 
„exakter wiſſenſchaftlicher Forſchung“ nicht anerkennen mag? 

Ausdrudlich verweilen möchte ich auf die exegetiſch dogmatiſche 
Arbeit von Prof. Lobftein:?) Die Lehre von der übernatitrlihen Geburt 
Chriſti (2. Aufl. Freiburg, Mohr 1896). Dort ift auch die einſchlägige 
Literatur reichlich angeführt. Die Stellung Lobſteins ift übrigens im 
ganzen dieſelbe wie Diejenige Soltaus. 

Nur in einen Punkte gehen beide etwas auseinander. Prof. Lob⸗ 
ftein warnt (S. 533) vor einer Zuhilfenahme der Hypotheſe „heidniſcher 
Einflüffe”, um den Urfprung des Glaubens an die übernatürliche Geburt 
Chriſti zu erflären. Cr glaubt die Wurzeln allein im Boden israelitis 
ſcher Überlieferung zu finden. Freilich weift er nicht ganz von der Hand, 
mas Holgmann®) in feinen Handkommentar (S. 32) an heidniſchen 
Parallelen beibringt. Soltau aber ftügt ſich entſchieden auf Dekrete und 


v4 y) ander Aufjag lag fon vor, ehe die Abhandlung D. Nösgens in Heft 8 
unb 4 erichien 
2) Vol. andrerfeit3 beſonders die Streitfchriften von Cremer und Th. ge 
%) An Holgmanns Eregeie a. a. DO. S. 81—88 lehnt fi Soltau ſichili— an. 
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Juſchriften zur Verherrlihung heibnifcher Herrſcher. In feiner Broſchüre 
find dieſe Erlaſſe wörtlich angeführt. Hiernad) foll Lukas den Lobpreis 
eines Auguſtus einfach „auf feinen wahren Heiland“ übertragen haben. 
Aus feinem Bericht, beſonders auch aus den Engelsworten, foll dies 
hervorgehen. Indes, abgejehen davon, daß es fich Hier lediglich um eine 
Vermutung handelt, fo find es doch in Wirklichkeit auch nur ganz vers 
einzelte Ausdrüde, welche an die bibliſchen Ausdrücke anklingen. Das 
beweift noch lange nicht eine Abhängigkeit de einen vom andern, wobei 
immer nod) erft bie Prioritätsfrage zu entſcheiden wäre. 

Serner: Si duo dieunt idem, non est idem. Gewiß, es gibt 
Friedens herrſcher, deren Regiment eine gewiſſe Ahnlichkeit mit ber Fries 
densherrſchaft des himmliſchen Königs aufmeift. Und doch, welch ein 
Abftand zwiſchen beiden! 

Soltau erflärt die Entftehung ber „Johanneslegende“ aus ber 
ähnlich angekitndigten Geburt eine Simfon, Nicht. 13. Prof. Lobſtein 
glaubt beſonders auf die Iſaaksgeburt verweiſen zu follen. Sind diefe 
Anlehnungs= oder Nachbildungsbeweiſe wirklich zwingend? Werden wir 
durch derartige ſich ähnelnde Erſcheinungen notwendigerweife ins Gebiet 
der dichtenden Sage geführt? Sehen wir uns im Leben um. Wie oft 
wiederholen ſich dieſelben Vorgänge! Hier nur ein Beilpiel. Bekannt 
ift die Geſchichte von jenem Sohne, der feinem Vater ein Bein zerfchlug 
und fpäter felbft beide Beine brach. Gin warnender Beleg zum vierten 
Gebot! Kürzlich hörte ich bei einem Krankenbeſuch einen ganz ähnlichen 
Vorfall erzählen. Gin betagter Vater wurde von feinem zornigen Sohne 
in eine Pflige geworfen. Als Handwerksleute, die int Haufe tätig waren, 
ihm herausgeholfen, meinte er traurig: „Ich darf nicht Hagen, ich hab's 
meinem Valer aud) fo gemacht.” Wie verfehlt wäre e8, hier auf Nach⸗ 
bildung einer älteren Begebenheit zu fchließen! 

Diefe Möglichkeit ift ja nicht ausgeſchloſſen. Wir haben's wohl 
ſchon alle erlebt, wie z. B. ein und berfelbe Ausſpruch verſchiedenen 
Perfonen in den Mund gelegt wurde. Um den Tatdeftand genau feſt⸗ 
auftellen, wird in ſolchem Falle immer wieder erforfcht werben müſſen, 
ob nicht die verfchiedenen Perjonen den gleichen oder einen ähnlichen Aus- 
ſpruch getan haben. Grft wenn dies ausgeſchloſſen ift, hat man das Recht, 
von irrtümlicher und vielleicht gut gemeinter unbewußter Unterſchiebung 
au reden. 

Wiederholen fi nun nicht auch in der Entwicklung des Neiches 
Gottes ſowohl die menschlichen Zorheiten wie die göttlichen Gnadentaten? 
Sind nicht die altteftamentlichen Gottegmänner, deren Geburt durch 
eine Himmelserſcheinung angekündigt wurbe, gleich Johannes den Täufer 
Vorläufer oder Vorbilder auf Ehriftum? Nur wenn man im „Wunders 
baren“ das „Sonberbare* fteht, wie Soltau (S. 61) e8 zu tun ſcheint, 
wird man den berichteten Engelserſcheinungen in der Heiligen Schrift 
mißtrauiſch ober ablehnend gegenüberſtehen. Es klingt aber dod auch 
auffällig, wenn Soltau, um die Differenzen zwiſchen Luk. und Matth. 
hervorzufehten, ſchreibt: „Statt der Engeleriheinung vor Maria am 
hellen Tage erſcheint bei Matth. 1,20 dem Joſeph ein Engel im 
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Traum.“ Eins fließt das andere doch wohl nicht aus. Beide Er- 
ſcheinungen find durch die Rage der Dinge hinreichend motiviert. 

Eins muß ich noch erwähnen, jelbft auf die Gefahr Hin, offene 
Tiren einzurennen. Wenn Gott auch in feinen Engelsmanifeftationen 
ſich der Sprache der Menſchen nach Maßgabe ber Zeit und hergebrachten 
religiöfen Ausdrudsform bedient, fo muß dies einleuchten. Gott der 
Herr will eben von feinen Menfchenkindern verftanden werden, und neigt 
fih zu dem Ende auf ihr geiftiges Niveau und Faffungsvermögen herab. 

Es hat etwas Beftechendes und Blendendes, hiſtoriſche Greigniffe 
durch Analogiefchlüffe aus der gleichzeitigen Kulturentwidlungsftufe oder 
ans der Vergangenheit in ihrer Entftehungsform zu erklären, zumal wenn 
ſolche Ereigniffe auf tranfzendentalem Hintergrunde ſich abheben. Den 
Hiftoriter muß es fürmlid) reizen, Hier feine Kunſt zu erproben. Und 
doch, wie leicht führt dieſes Veftreben auf Abwege! Auf dieſe Weife 
Tann man die ganze Eschatologie auf Grund zeitgeſchichtlicher oder übers 
lieferte Vorftellungen hinweg erklären. In einer öffentlichen Verſamm⸗ 
lung der „Sreunde ber chriftlichen Welt“, welcher ich ala Gaft beiwohnte, 
hörte ich unlängft die Erſcheinumg der Engel mit Pofaunen zum Welt- 
gericht einfach) als Nachbildung der Eroberung Jerichos Hinftellen, nur 
baß hier an Stelle der Menfchen Engel als Bofaunenbläfer funktionierten. 
Keiner in der Verſammlung wandte etwas ein. in Beweis, wie biefe 
Methode heute großer Beliebtheit fich erfreut. 

Dies nur etliche Gedanken, zu denen mich die Ausfüprungen Sol- 
taus angeregt haben. Wenn ich aud) nur allgemeine Gefichtspunfte in 
allerdings apologetiihem Intereffe vorführte, jo habe ich damit viel⸗ 
leicht doch eins erreicht. Ich glaube nämlich dargetan zu Haben, daß 
es bei ber hiftorifchsexegetifchen Behandlung der Bibel durchaus nicht 
einerlei ift, wie der betreffende Ereget ober Hiftorifer zu der Wunderwelt 
und der ganzen metaphyfiichen Anſchauungsweiſe der Bibel Stellung nimmt. 
Die Heilige Gefchichte überragt die Profangeſchichte! 


Drei Bauptwerke deutfcher proteltantifcher 
Theologie. 


Vom Herausgeber. 


3. 

Was Scitrer fir das, um mich fo auszudrücken, vorneuteftaments 
liche und neuteftamentlihe, das hat neueſtens in einem britten Monus 
mentalwerfe deutſcher proteftantiiher Theologie für das nachneuteſtament⸗ 
liche Studium ein anderer Meifter ber theologifchen Forſchung geihaffen. 

Bekannt ift, dab das Chriftentum feit feinem Eintritt in die Welt 
einen bdreihundertjährigen Siegeslauf ofnegleihen gemadjt hat. Ihm ift 
die Miffton, der Ausbreitungstrieb eigentuͤmlich, mejentlih. Wenn nun 
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auch jebe große und kleine Kirchengeſchichte von biefem Siegeslauf, von 
der Eigenart des Chriftentums und feiner Gejchichte in den erſten drei 
Jahrhunderten berichtet, jo gab es doc) bis zur Stunde in feiner Spradje 
ein Werk, das allen wiſſenſchaftlichen Anfprüchen genügte, ein Werk, das 
die Frage als foldhe fi zum Oegenftande erwählt Hätte: Wie kam es, 
daß das Ehriftentnm ſolche Ausbreitungskraft in den eriten brei Jahre 
Hunderten zeigte, wie nie zuvor und hernad) eine Neligion, wie es auch 
jelber fie fpäter nicht mehr gehabt hat? Welches waren die Vorauss 
jegungen. auf die e8 in ber Welt ftieß? welches bie Biele, die es fi 
ftedtte, die e8 erreichte? Daß jene große, gewiß fo naheliegende Frage 
noch nicht felbftändig und allen Anforderungen genügend in Angriff ges 
nommen ward, lag daran, daß das in Betracht kommende Gebiet 
fo ungeheuer kompliziert ift und durch neue, ergebnisreiche Forſchungen, 
Quellenbearbeitungen, Funde immer noch Lompligierter wird. Nur wenige 
unter ben Theologen ſind's, bie fi an folde Aufgabe wagen birfen, 
und von bdiefen wenigen hat's num einer gewagt, auch diefer nur mit 
allem Vorbehalt und mit Verwahrung gegen den Anſpruch, als habe er 
etwas Vollkommenes geleiftet, eine erſchöpfende Darftellung gegeben. 
Harnad nämlich Hat uns ganz neuerdings ein ſolches Buch bes 
ſchert. 8 heißt: „Die Miffton mb Ausbreitung des Chriftentums in 
den erften drei Jahrhunderten“ (561 ©. 9 Mt., geb. 10 oder 12 Mt.). 
Es bedarf keiner Worte, daß man auf jeder Seite den Meifter empfindet, 
der das koloſſal Tompligierte Gebiet beherricht, der die vermideltiten Pro= 
bleme mit wenigen Maren Worten in eleganter Diktion uns vorzuführen 
weiß. Bon dem Reichtum des Inhalts und der Anziehungskraft der ganzen 
Schilderung vermag ein bloßer Blick auf den Inhalt Eindrud zu geben. 
Nirgends geht Harnad in ausgetretenen Geleifen, nie bringt er land» 
läufige Vorftellungen: überall eigene Bahnen, eigene Gedanken, ober mins 
deftens, wenn es fi um Altes handelt, mobifizierend, zurechtſtellend. In 
der Einleitung werden die Vorbedingungen für die Ausbreitung des 
Ehriftentums dargelegt, foweit fie im Judentum, dem Veftand des römi⸗ 
ſchen Neiches mit all feiner Eigenart, im herrſchenden religiöfen Synkre— 
tismus insbeſondere, vor allem im Chriftentum felber Lagen (S. 1—60).') 
Dann wird im erften Hauptteil die Miffionspredigt als eine ſolche des 
Wort? und der Tat befchrieben, und zwar unter folgenden Iehrreichen 
Geſichtspunkten: Das Evangelium vom Heiland und von der Heilung; 
das Evangelium ber Liebe und Hilfeleiftung; die Religion des Geiftes 
und der Kraft, des fittlichen Ernſtes und ber Heiligfeit; bie Religion 


1) Zu dem Hauptabſchnitt: „Jeſus Chriſtus und bie Weltmiifion nad) ben 
Evangelien” val, den eingehend begründeten Proteft Warneds in Alg. Mifi.- 
ide. 1908, ©. 57—67. — In einer vortreffliden Abhandlung hat ferner 
ornbäufer, Wollte Jefus die Heidenmiflion (Gütersloh, Berteld- 
mann. 80 Pf.) getrieben von „Sorge um bie evangeliiche Theologie“ und von 
dem Verlangen, eärgerte Miffions- und Heilandsliebe 1u bern gen“, auch „das 
Vertrauen ber evangeliichen Gemeinde zur theologiii iſſenſchaſt, das ohnehin 
jering ift,“ zu ftärten, den Theologen wie Nicht-Theologen genigeneen jegene 
Peine jegen Harnad geführt, daß bie Heidenmilfion wirklich von Jeſus befohlen 
worden jet, wenn anders feine Auferftehung geſchichiliche Taiſache ift. 
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der Autorität und der Vernunft, der Myfterien und der tranfzendentalen 
Erkenntniſſe; die Botſchaft von dem neuen Volt und dem britten Ges 
ſchlecht; die Religion des Buchs und der erfüllten Geſchichte; der Kampf 
gegen den Polytheismus und den Götendienft (S. 61—229). Der zweite 
Hauptteil beichreibt una die Mifftonare (Apoftel, Propheten und Lehrer) 
und ihre Arbeit. Gr zeigt, wie die nichtberufgmäßigen Mifftonare das 
meifte gewirkt, wie der Beftand ber Kirche als folder die größte Miſſions⸗ 
kraft gehabt, wie endlich Verfolgungen und literariiche Gegenwirkungen 
zuletzt auch nur der Ausbreitung bes Chriftentums dienen mußten 
(©. 230—359). Im dritten Hauptteil endlich wird die Verbreitung ber 
Hriftlichen Religion nad) Seelenzahl und Ständen, chronologiſch und geo⸗ 
graphiſch nach urkundlichen Berichten (und daher mit mancherlei Lücken) aufs 
genaufte feftgeftellt. Wir erfahren, an welchen Orten Ehriften und Chriſten⸗ 
gemeinden im erſten Jahrhundert, vor 180, vor 325 nachgewieſen find 
(360—546). Uberall werden Vermutungen und Wahrſcheinlichskeits⸗ 
fchlüffe aufs ftrengfte von urkundlich erhärteten und fonft nachweisbaren 
Tatſachen geſchieden. Ein beigefügtes Sachregifter und ein geographiſches 
Negifter erhöhen die Vrauchbarkeit des Werkes (S. 547—61). 

Die Darftellungsmeife des ganzen Buches ift tro des großen Um⸗ 
fangs, der ſich aus ber Reichhaltigteit des Materials erklärt, faft durch⸗ 
weg Inapp, Har und ſchön. Der Gewinn ſchon aus einzelnen Partieen 
ift bedeutend. Wieviel Tann man hier lernen für die Auslegung bed 
Neuen Teftaments, z. B. fir die Gefchichten von den Dämonen-Aus- 
treibungen, wozu ung S. 92—105 eine ftattliche Reihe geichichtlicher 
Zeugniffe aus der älteften Chriftenheit vorgelegt werben. Freilich macht 
man aud) wohl gelegentlich feine Fragezeichen, jo wenn Joh. 4, 21 die 
Samariter ſchlechtweg als Vertreter der Heiden gelten follen (S. 181). 
Lehrreich ift die Ausführung davon, daß auch ſchon die Juden vor ben 
Chriſten ihre „Apoftel” hatten, und daß wahrſcheinlich Paulus vor feiner 
Belehrung ein folder war (S. 239). Nachdrücklich hervorgehoben fei 
nochmals, wie das Ghriftentum ſich in der Hauptſache wie von jelbft 
auögebreitet hat, wie die Kirche durch ihr bloßes Daſein miffionlerte 
(©. 268. 358). Daß das Chriftentum ſich befonders durch Soldaten 
verbreitet habe, „Lagerreligion“ geweſen fei, trifft nad) Harnad nicht zu 
(©. 268. 388). Dagegen, daß die Chriſten fi, wir Theodor Zahn 
feftgeftellt hat, ala Militär (als Streiter Gottes) gegenüber den pagani 
Geiden⸗Civiliſten, nicht: Dörfler) fühlten, das erkennt auch Harnad an 
(©. 298 f). Für die foziale Frage lehrreich ift die Ausführung, wie 
in der älteften Chriftenheit das Recht auf Arbeit galt, und ein Arbeits- 
nachweis eingerichtet war (S. 126 ff.). Wie die Chriften als drittes 
Geſchlecht (tertium genus, vgl. 1 Kor. 10, 32) neben den Juden und 
Heiden fi) wußten und als ſolches galten (S. 180 ff.), das ift ein ber 
hellſten Zeugniffe file die innere Macht ber chriftlichen Religion. Ein 
anderes ift die Tatfache, daß es im der Negel nicht eine vollftändige Mif- 
fonspredigt, jondern nur „ein Strahl des Lichtes" (S. 63) war, was 
zum Chriftentum führte. Und jo Zönnten wir noch lange fortfahren, 
Einzelpuntte anzuführen, wollen es aber genug fein laſſen in der Meinung, 
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daß das Gejagte jedem irgendwie Intereffierten das Buch in die Hand 
drücken wird.t) 

Aus dem Inhalt ergibt ſich das fachgemäße Verftändnis des Titels. 
„Miſſion“ ift bekanntlich ein vielgebraudtes, wenn auch an fich nicht 
vieldeutiges Wort. In der Sprache der Jetzzeit bezeichnet es als term. 
techn. die ganze Summe ber menſchlichen Veranftaltungen, die darauf 
ausgehen, getreu dem Befehl des Herrn Nicht-Chriften das Evangelium 
zu bringen. Seinem Wortlaut nad) bezeichnet Miffion jebenfalls eine 
irgendwie geartete „Sendung“. Daß beides in dem vorliegenden Buche 
nicht gemeint ift, leuchtet ein. Ausbreitungsmittel, das iſt es eigents 
lich, was hier unter Miffion verftanden wird, gleichviel ob biefelben als 
ſolche gewollt find oder nicht, ob dieſelben mit Bewußtein gehandhabt 
werden ober nicht. Inwieweit diefer Sprachgebrauch; zu Recht befteht oder 
zu wänfchen übrig läßt, kann Hier nicht unterfudt werben. Es muß ges 
nügen, darauf aufmerkſam zu machen, mm fo mehr, als inhaltlich durch 
den Gebraud; des Wortes Miflon, wie er Hier geſchieht, fein Schade 
angerichtet wird. 

Hingegen erweckt anberes tiefere Bedenken. Daß erftlid eine aus— 
führliche Darftellung des apoftolifchen Zeitalter8 nicht gegeben wird, wird 
man ſchmerzlich vermiffen. Der Hinweis auf Weizläders Darftcllung 
wird nur einen fehr geringen Bruchteil der Leſer entſchäüdigen. Faft ebenfo 
bedauerlich oder noch bebauerlicher ift, daß die Entwicklung der chriſtlichen 
Lehre von der Darftellung ausgeſchloſſen ift, obwohl ihr anerkannter⸗ 
maßen eine hohe Miffionsbebeutung innewohnt. Wenn ber Verfaſſer 
diefen Mangel damit zu entſchuldigen ſucht, daß die Entwidiung der 
KHriftlichen Lehre ein eigenes Werk gefüllt Hätte, und auf die von ihm 
früher herausgegebene Dogmengejchichte verweift, jo wird auch daß feinen 
Leſer befriebigen. Liegt die Sache fo, dann müßten entweder zwei Bände 
ftatt eine3 geſchrieben, oder ber vorliegende Stoff müßte gekürzt werden, 
wie es ja Harnad in fo manchen Abſchnitten getan hat. Dazu kommt 
ein Drittes. So banfenswert die zahlreichen Erkurfe find (mir weiſen 
außer dem ſchon genannten tiber die Dämonen ©. 92 ff. auf den über 
die Reifen, brieflichen und literariſchen Austauſch der erften Chriften 
©. 304 ff. hin, die in hohem Maße Beachtung verdienen), fo verftärken 
fie doch den Eindrud, den man aud) fonft gewinnt, daß früher ſchon 
veröffentlichte Stubien, die Harnad in fein Werk aufgenommen hat, 
beffer mehr hineingearbeitet und verarbeitet worben wären. Nach allem 
Tann man nicht den Eindruck gewinnen, daß hier die are, gleichmäßige, 
einheitliche Durdjführung eines großen Gebankens, ein abgerundetes 
Ganze vorliegt. Vielmehr ift man öfter verfucht, zu wünſchen, daß ber 
Titel hätte Lauten mögen: Beiträge zur Geſchichte der Miffton u. ſ. w. 
Denn in einiger Hinficht fieht Harnads Werk entſchieden mehr wie das 


1) Zu bem Safe: „Unerläßlicher a KR Be Beichneidung war für die 
Aufnahme. (sc. der Profelgten) das ZTaufbai br 6,9 ind die Gegenbemerkun: 
ns in ber Ev. dig. 2 1008 Nr. 2 zu vergl auf Grund talmubif 
Stellen jenes als einen gemöhnli eva n Reinigungsalt, bedingt durch 
die vorangegangene Bein ung, darftelt. 
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Werk eines Kirchenhiſtorilers für Kirchenhiſtoriler als wie das Werk eines 
Theologen für Theologen aus. Das verrät fi) auch in folden wirklich 
fiörenden Bemerkungen, wie die ©. 402 Anm. 1, daß weil eine Ab- 
handlung über den Gemeindebienft ber Frauen von einem Schüler Har- 
nad in Ausfiht fieht, darum Hier, wo es doch recht eigentlih am 
Plage war, nicht näher barauf eingegangen werben könne, von anderen 
Heinen Unebenheiten zu ſchweigen. 

Diefe Beurteilung will eine im Sinne bes Verfafferd „freunbliche” 
(©. V) fein. Ob bald „Nachfolger“ erftehen, die „es beſſer machen“, 
ift ung trog allem fraglih, Harnacks Werk Hat feine Vebeutung, und 
diefe ift fehr groß. Man muß es nehmen, wie es ift. Aber wir follen 
und auch ebenfo das Mar machen, was wir an ihm haben, als was wir 
an ihm nicht haben. 


Die evangelifche Kirche und das ländliche Volksleben. 
Von Pfarrer $. Hindenlang in Sexau (Baden). 


Es ift eine Freude, faft auf allen Gebieten eine gefunde Reaktion 
gegen bie Landflucht der Iegten Jahrzehnte wahrnehmen zu können; ob 
auch auf volkswirtſchaftlichem Gebiet eine Gegenftrömung einfegen wird 
in biefer Zeit des Übergangs, ift ſchwer vorauszuſagen. Ein gefteigertes 
Nationalbewußtjein wertet das Volkstum, alles „Wölfiiche“ Höher als früher. 
Es entfteht eine wiffenfhaftliche Volkskunde. Den Umſchwung auf dem 
Gebiet der Kunft und in ber Literatur brauche ich nicht einmal anzus 
deuten. Wir ftehen allerdings erft im Anfangsſtadium dieſer Entwids 
lung, an der zunächſt nur der , Gebildete“ teilnimmt; aber es find nicht 
wenige und nicht kleine Geifter an der Arbeit, auch den Lanbbewohner 
an diefem Werdegang des gefamten geiftigen Volkslebens teilnehmen zu 
Laffen, nachdem Kunſt und Literatur gerade der Dorfheimat, dem länd⸗ 
lichen Volksleben ihre Stoffe entnommen und daraus eine neue Gigenart 
gewonnen haben mit gefteigerter Abzielung auf eine geſunde Volls⸗ 
erziehung. 

Wo bleibt aber die veligiöfe Volkserzieherin, die Kirche? 

Wir fehen auch hier die Anfänge eines Umſchwungs. Ich erinnere 
kurz an die Unterfuchungen über bäuerliche Glaubens» und GSittenlehre, 
an bie Aufiäge über religidfe Vollskunde, an die Herausgabe von dem 
Landvolk gewibmeten „Dorfpredigten“ und Betrachtungen „auf der Dorfe 
Tanzel“, an denen mander Dorfprediger feinen Dorfpredigtftil fi neus 
bildet. Der Kandidat des Predigtamts ift zwar noch recht eigentlich fiir 
das nivellierte, überall ziemlich gleichartige kirchliche Leben in den Städten 
vorgebildet. Die Kirchliche Verfafjung beritdfichtigt mehr das kirchliche 
Beben ber Städte als das auf dem Bande, während doch der Schwer- 
punkt des kirchlichen Lebens auf dem Bande liegt. Den neueren kirchen⸗ 
politifchen Tendenzen, die von der Auffaffung der Kirche als einer Ge⸗ 
meinſchaft von Kirchenfteuerpflichtigen ausgehen und auch im kirchlichen 
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Beben die Maſſe ausſchlaggebend fein laſſen wollen, treten anbere An= 
ſchauungen entgegen, welche als Grundprinzip der Verfaffung die Einzels 
gemeinde nad) wie vor mit Nachdruck fefthalten Es find oft unter 
geordnete Punkte, die eine Mehrberüdfichtigung ber ländlich-kirchlichen 
Berhältniffe erheiihen. So werben, um nur ein Beiſpiel zu nennen, in 
ber badiſchen Landeskirche infolge einer kirchenobrigkeitlichen Verordnung 
über Neuregelung des Organiftendienftes vielerlei Stimmen „vom Lande” 
laut, bie über eine Verkennung ber befonderen ländlichen Verhältniffe 
Hagen. Mit der Zeit wird au die Meinung mehr zum Durchbruch 
Tommen, daß niemand geeignet ift zur Paftorierung einer Maffengemeinde, 
wenn er fi) nicht zuvor in der Zeitung einer überjehbaren Bandgemeinde 
bewährt umd das dort reicher quillende Volksleben m feinen Faktoren 
kennen gelernt hat. 

Den weſentlichen Unterſchied zwiſchen dem ſtädtiſchen und Ländlichen 
Gemeindeleben erjehe ich darin, daß der Geiftliche in ber Stadt troß aller 
Bezirlseinteilung eine Perfonalgemeinde auf der Kanzel vor ſich fieht und 
daß die Gemeinde in ihren Gliedern einem fteten tiefgreifenden Wechſel 
unterworfen ift, während das kirchliche Leben auf dem Lande einheitlicher 
ift und durd) die Faktoren des Volkslebens fein Gepräge bekommt. 

Aus der innigen Verknüpfung des kirchlichen Geiftes mit dem länd⸗ 
lichen Volksleben entiprang die kirchliche Dorffitte, der kirchliche 
„Braud)“, die altväterliche Tradition im kirchuchen Leben. 

Ih ſchaue am Sonntagmorgen durch das Gucloch der Kirche über 
das Dorf Hin und in die Seitentäler. Es ift Brauch, daß von den 
Höfen eines von den Meifterleuten und eines von ben Dienftboten zur 
Kirche gebt. So hat man es gehalten, und fo hält man es noch. Jede 
tirchliche Übung ift einer gejegmäßigen Regelmäßigkeit unterworfen. Es 
gibt beftimmte Ginzelfitten bei Trauungen, Beerbigungen, bei der Kon—⸗ 
firmation, bie die Kinder zum erftenmal in der Tracht erſcheinen läßt, 
an einzelnen Feittagen. So tragen in manchen oberbadifhen Gemeinden 
die Mädchen am Auffahrtstage als „Himmelshräute” Kränzlein aus 
Wiefenblumen u. dgl. mehr. 

Soll id mich deffen nicht freuen? Iſt dieſe kirchliche Dorffitte 
nit eim Damm gegen die Wegwendung von der Kirche? Gerade in 
den ber Stadt näher liegenden Landgemeinden mag die Dorffitte am 
erften ſchwinden; einzelne Glieder mögen durch Berlihrung mit dem in 
Vereinen oder Gemeinfchaften Tonzentrierten kirchlichen Leben der Stadt 
mehr Anregung jhöpfen zu einem mehr bewußten, perfönlichen Chriſten⸗ 
tume, das ſich zur ländlichen Religiofität verhält wie die Kulturrofe zur 
Hedenrofe. Aber nicht umfonft lagen die Geiftlichen in dieſen Gemein- 
den über die Zunahme der Unkirchüchkeit feitens der Männer. Aber ed 
ift doch nicht nur die Nähe der Stadt, die ungünftig einwirkt. Es ift 
die Sinmesart einer Gegend. Gibt es doch im badiſchen Oberland ganz 
ländliche umd dem großen Verkehr ferner liegende Gemeinden, in denen 
ein Mann nur verftohlen auf Seitenwegen zur Kirche geht, und doch 
wieber an der großen Heerſtraße liegende Gemeinden, in benen bie 
Männerpläge vollbejegt find, während die Bänke der Frauen viele Süden 
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zeigen. Iſt es doch ferner in großen Bezirken völlig erfolglos, Leute 
zum Beſuch ber Chriftenlehrgottesdienfte!) zu bewegen, während hinwie⸗ 
derum ber Brauch für die Abendmahlsgäfte einen doppelten Kirchgang 
vorſchreibt. 

Wenn nun die Beteiligung am kirchlichen Leben dem Brauch unter⸗ 
worfen ift, fo geftattet ſich der Einzelne eher Ausnahmen unter dem 
Maß als eine Kirchlichkeit iiber dasjelbe hinaus. Diefes Mehr wird 
aber meift nicht in einer gefteigerten Benigung der kirchlichen Einrichtungen 
geleiftet, fondern außerhalb der Kirche, neben der Kirche, Leicht auch im 
Gegenfag zur Kirche. 

So gewiß die Kirchliche Dorffitte ein Wall ift gegen die einbrin= 
gende Untirchlichkeit, fo gewiß kann fie auch eine Hemmung fein. Es ift 
doc immerhin eine niedere Stufe des Chriftentums, wenn bie Religion 
weſentlich Brauch) if. Es fehlt das tiefere perfönliche Motiv. Und fo 
bleibt aud) der Widerſpruch zwiſchen der kirchlichen Sitte und der Sittlich⸗ 
keit. Die Neligiofität, die wejentlich auf dem Brauch beruht, und bie 
Sittlichkeit fallen auseinander. Es ift eine Tatjadje, dag eine Ländliche 
Gemeinde zugleich den höchſten Prozentfag Hinfichtlich des Kirchenbeſuchs 
und der Abendmahlsgäfte, und zugleich den höchſten Prozentſatz hinficht- 
id) der umehelihen Geburten haben Tann. Gros in feiner gedanten- 
reihen inleitung zu feiner erſten Sammlung „Auf der Dorflanzel“ 
gibt hiezu einige bezeichnende Beifpiele. 

Wenn num in der ganzen bäuerlichen Eigenart die Auffafiung ſich 
erhalten hat, daß die Teilnahme am kirchlichen Beben eine zu leiftende 
Frohnde ift, fo wäre es das allerverfehrtefte, wenn der Prediger ber 
Kirche, um mehr perfönliches Leben zu erzeugen, die kirchliche Sitte und 
ländlich⸗ ſittliche Kircjlichkeit als eine Hemmung, die er empfindet, nun 
befänpfen wollte. Wenn wir die alten Schalen zerichlagen, fo verflüch⸗ 
tigt ſich fehnell der Kirchliche Geift Woher bekommen wir fofort neue 
Schalen? — In unſerem Lande wird von Neujahr an an vielen Orten 
dag Abholen und Geleite der Leichen durch die Schulfugend, der Geſang 
der Kinder vor dem Trauerhaus, am Grab, ja felbft das Orgelipiel in 
den Trauergottesdienften in Wegfall kommen, weil bie Lehrer dieje ſchöne 
alte Sitte fitr einen ungeitgemäßen alten Zopf Halten. Wieber ſchwimmt 
ein konn Brauch den Bad) Hinab, wir können ihn nicht fefthalten. Es 
tut wehe! 

Gerade der Prediger und Seelforger auf dem Bande verfällt leicht 
einer peſſimiſtiſchen Anwandlung in der Betrachtung des Firchlichen Lebens, 
während fi) der Stabtgeiftliche jelbft in einer Maffengemeinde durch die 
Betrachtung beffen, mas durch die geordneten Organe ober durch freie 
Tätigkeit geſchieht, namentlich in den Eleineren und größeren Vereinigungen, 
in benen er mitarbeitet, Leichter iiber die Schattenfeiten hinwegtröftet. 

Immerhin follten wir uns freuen, daß Die Kirche nod) in dem vor⸗ 
handenen Maß, namentlich durch das Bindeglied der kirchlichen Dorfs 


4) Sonntägliche Nachmittagsgottes dienſte mit Katecheſen mit der Tonfirmierten 
Jugend, die in =. Sahrgängen zu erſcheinen bat. ehe fi 
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fitte, eine Macht im Ländlichen Vollsleben if. Es ift noch die Kirche 
der erfte erzieheriiche Faktor im Vollsleben des Landes. 

Sehr nahe liegt ein Vergleich in diefer Beziehung mit ber katho⸗ 
liſchen Kirde. „Die hriftlice Melt“ ſchrieb einmal: 

„Statt näherer Erörterung kann id nur bitten, einmal längere 
Zeit das Leben in einem ber katholiſchen Dörfer bes Schwarzivalbs, 
Bayerns oder Tirols zu beobachten. Dort ift der Pfarrer feiner Ges 
meinde etwas; mag es auch ber Priefter fein, dem der Reſpekt gilt, genug, 
daß der Reſpelt ba ift, weil er Heilfam und gut iſt. Für ben Protes 
ſtantismus find biefe Dörfer noch nicht reif, fie brauchen bie Autorität, 
und die kann nur der Priefter geben und nicht ber evangeliſche Pfarrer. 
Wer wollte es wagen, mit bem Proteftantismus bie kirchliche Spaltung 
in den kirchlichen Frieden des Tatholifchen Dorfes hineinzutragen ? 

Als Kind des Schwarzwald, als einftiger Diafporapfarrer, als 
Schmwarzwalbpfarrer proteftiere ich gegen diefe Betrachtung. Iſt wirklich 
ber Kirchliche Frieden in den katholiſchen Dörfern durch die Priefter bes 
dingt und gewahrt? Hat es nicht ſchon durch Laienelemente hervor⸗ 
gerufene evangeliihe Bewegung auf dem Schwarzwald gegeben? Wohl 
Tann der katholiſche Geiſtliche vorjchreiben, da an diefem Sonntag ge 
heut werben darf und Tann vor allem eine politiiche Rolle fpielen, wodurch 
er aber oft feine Autorität aufs Spiel jest. Wer die Wirklichkeit ge- 
nauer kennt, beobachtet tatfächlich, daß der Proteſtantismus erzieherifher 
wirft als die römiſche Kirche. Warum find denn umfere evangeliſchen 
Schwarzwaldgemeinden die wirtſchaftlich tüchtigeren, geiftig regfameren? 
Die Statiftit ſpricht in fittlicher Beziehung zugunften unferer evangeliſchen 
Gemeinden. Unb mern felbft ein Gamsjatob Lobt, daß ſie in Wert- 
haltung äußerer Form, 3. B. der Tradit, die konfervativeren feien, wer 
mag nod) zweifeln? Die römifche Kirche bevormundet, die evangeliſche 
Kirche erzieht; die römifche Kirche gibt allem einen ſchwarzen Firnis; 
manches ift tatjächlich nur ſchwarz angeftrichene Weltförmigfeit. Der Dualis- 
mus don römijch und beutfch, von Möndd= und Volfsmoral, von Priefter- 
tum und Laientum vermag ein Volksleben nie völlig zu durchdringen. 
Beweis: bie evangeliſche Bewegung in Ländlichen Bezirken Oſterreichs — 
So verzichten wir auf jene Art von Autorität, die ſich flir alle Gebiete 
des perjönlicen und öffentlichen Lebens geltend macht, um fie zu bes 
herrihen. Wir erkennen die Selbftändigfeit des ftaatlichen und bürger- 
lichen Lebens an. Bei Yatholiichen Dorficriftftellern entdecken wir fo oft 
einen Zulturfeinblichen Peſſimismus, der über den Zerfall des Volkslebens 
Hagt, weil die äußeren Formen fehreinden. Daher die gefliffenttiche Sucht, 
die Außeren Formen feftzuhalten, während wir geſchichtlich denken gelernt 
haben und Hauptfächlic den alten Geift im Landvolk fefthalten möchten. 

ch Tomme nun zur Inneren Miffion, die auch auf das Land 
wandert. Sie trägt meift ſtädtiſches Gewand, fie kommt aus der Stadt. 
Die Ländlichen Vereine find meift Nachbildungen der ſtädtiſchen, fie haben 
oft fo wenig ländlich Originales. Es ift eine Täufhung, ihnen großen 
Einfluß auf das ländliche Volksleben beizumeſſen. Gemeinſchaften und 
Vereinigungen, die von vornherein oft nicht alle Glieber derſelben Gruppe 
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umfaffen wollen, machen ſich leicht als Abfonberungen geltend. 
manchen Gemeinden liegt durchaus nicht der Zug zu fol geichloffenen 
Zereinsbildungen. Und je mehr die Arbeit der Inneren Miffton fpezialifiert 
wird, defto mehr zerreißt fie den Zuſammenhang des Volkslebens. 

Es liegen in der Kirche felbft Kräfte genug, das Ländliche Volks— 
leben mehr zu durchdringen, als es bisher gefchehen if. Mein Ideal 
ift eine Heimatkirche, die viel fefter gegründet ift im heimatlichen 
Volksleben. 

Vieles kann das geiſtliche Amt hiezu tun. 

In erſter Linie gilt es, viel mehr als bisher den Volkscharakter zu 
ftubieren. &8 handelt ſich nicht Tebigli) darum, daß wir im alltägliden 
Verkehr mit dem Volke praftifche Vollsfunde uns aneignen, fonbern daß 
wir unfere Entdedungen und Wahrnehmungen jammeln und wifſenſchaft⸗ 
lich durcharbeiten. Gin evangelifcher Geiftlicher ift der befte Volkskenner 
für einen beftimmten Kreis gewejen — Jeremias Gotthelf. Er bietet 
und in feinen kulturwahren herben Schilderungen Anregung ımd große 
Gedanken. In der Stubierftube eines babifchen Geiftlihen ſollte das 
inftruftine Buch des Freiburger Profeffors 9. E. Meyer: „Vadiſches 
Volksleben im 19. Jahrhundert” nicht fehlen. Volkskunde kann nicht 
getrieben werben ohne Volksgeſchichte. Aber es follten die Dorfgeſchichten 
nicht nur gejchrieben, fondern aud) erzählt werben. Überall ftoßen wir 
auf die geichichtlice Wirkung der wirtihaftlicen Faktoren. Ich nehme 
als Beifpiel das Sinken des Prozentfages hinſichtlich der umehelichen 
Geburten von 50 Proz. auf 5 oder O Proz. innerhalb von 50 Jahren. 
Iſt das Lediglich das Ergebnis eines ſittlichen Aufihwungs, eine rein 
fittliche Vefferung der Landjugend? Iſt das Iediglih Erfolg der Pre— 
digt und Seelſorge? Ober hat fih nicht auch die Veränderung in ber 
Geſetzgebung, die Beſſerung der wirtſchaftlichen Lage, der Wohnverhältniffe 
u. a. geltend gemacht? 

Die Predigt muß wirflid) volkstümlich gehalten fein. Ich wage es 
au bezweifeln, ob Frenſſen in feinen Dorfpredigten den Ton angeihlagen 
hat, der überall Echo findet. — Wir müffen individuell noch weiter ſuchen. 

Suchen wir einerjeit# in ber Predigt ein Stüd Allmend der Ge— 
meinde in Erbpacht zu geben, fo gilt es weiterhin die Sitte zu ſchützen. Es 
dürften bie Zeiten vorüber fein, wo in einer Schwarzwaldgemeinde ein 
nit in Baden geborener Geiftliher das Anlegen der Traht am Kon— 
firmationstage abſchaffen wollte. Ditrfen wir ausgeftorbene Sitten wieber 
einführen oder andere nicht erftorbene Sitten aus anderen Gegenden hers 
überpflanzen? Es ift auch da und bort ein folder Verſuch mit Erfolg 
gemacht worden. Nur muß Garantie geichaffen werden, daß die Sitte 
dem Vollscharakter entſprechend dauernd erhalten bleibe. 

Vor allem gilt es, die alten Dorffitten, in denen noch ein Stüd 
Kirchenzucht ftedt, zu Hüten und die Gemeinde felbft zur Hüterin aufe 
zurufen gegen den neuen Geift, der daran rlitteln will. 

Weiter gilt es, das Gemeindebewußtfein zu ftärken. Es gibt viele 
Mittel und Wege hiezu. Wie dankbar find umfere Landgemeinden für 
Gemeinbeabende mit Vorträgen, Lichtbildervorführungen! 
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Gerade der Geiftlihe auf dem Lande hat Gelegenheit und den 
Beruf, auf daB ganze Dorfleben einzumirfen in bienender, nicht in 
herrſchender Weife, nicht als Herr über die Gemiffen, fondern ala Ge— 
noffe ihrer Freude. Cr Kann jchlieglih auch Zeit ſich ſchaffen; das ift 
eine perfönliche Sache. Und wenn er als der Führende einmal an einem 
vaterländiſchen Fefte feiner Dorfgemeinde einen Unterhaltungsabend bietet, 
fo hat er über bie eigentlichen Grenzen feines Amtes hinausgreifend ges 
wiß einen guten Dienft getan, indem er der Gemeinde eine edlere Ge⸗ 
felligfeit zeigte. Denn mande Auswüchſe bes Ländlichen Volkslebens 
rühren her von bem Mangel an Gelegenheit, ſich im rechten Geifte aus⸗ 
auleben. 

Aber das will nicht bloß Mittel zur Hebung des kirchlichen Lebens 
fein. Es wäre gewiß ein verfehltes Bemüuhen, aus ber Kirche eine Vicht- 
bilderſchaubude zu machen, um mehr Kirchgänger anzuloden. Es ift 
evangeliſch, eine Sache um ihrer felhft willen zu tum. 

Der Lanbpfarrer wird felbft gejegneter wirken, je mehr er im Volks⸗ 
leben wurzelt, ohne daß er verbauert oder zugleich ein Bauer ift, wie 
ſchon ernfthaft der Vorſchlag gemacht wurde. 

Es ift nun einmal jo, daß der Geiftliche in erfter Linie berufen 
ift, dieſe innigere Verknüpfung von Kirche und Volksleben herbeizuführen. 
&3 wird aber allmählich in den Gemeinden ſolches Verlangen reger 
werben, je mehr Erfolge da und dort erzielt werben. 

Hans Thoma zeichnete ein Bild: Der Hüter der Täler. Ein 
jchöner Gedanke! In der Dämmerung liegt Tal und Dorf. Oben fteht 
der Hüter der Täler, gewappnet mit der Fahne des Chriftentums. Aber 
fein Geficht gefält mir nicht, es ift das eines Beil. Alfonfus oder 
Ignatius. 

Ich denke mir lieber dort oben Chriſtus als Hilter der Täler, die 
Arme ausbreitend, die Täler ſegnend — drunten neben der Dorftirche 
das Pfarrhaus, und in der Studierſtube brennt noch die Lampe; dort 
ſinnt der Geiſtliche über die alte Frage nach, wie er die Volksſeele zu 
Chriſtus führen Tann. Gr aber jagt mit Scheffeld Tanne: 


jeder ftehe ba, wo er gewachſen 
ind erfülle, was ihm obfiegt. — 
Alſo halten wir's im Wald hier. —ı) 


1) Anm. des Hrög. Wie verkehrt mitunter auf dem vom Verfafler ber 
handelten Gebiet verfahren wirb, bafür zeuge an diejer Stelle folgendes: 

im Nr. 18 der „Deutjchen Dorfzeitung” ſchildert ein — — Pfarrer, 
auf ſche Weiſe er das Vollslied uni anftändige Liebeslied in feinem Junge 
frauenverein zur Geltung gebracht habe. Als die Mädchen zuerft begreiflicherweile 
in „verihämtem Gelicer” die Köpfe aufammenftedten, trug_ der Pfarrer („bin 
und wieber im Verein mit der Frau Maren) „jo Sachen“ felbit vor. Nachher 
ging's. Die Abficht, welche diefem Vorgehen gugrinde liegt, die ungüchtigen Lieder 
außzurotten, ift an fich lobenswert. Ob aber ber beichrittene Weg nachahmens- 
wert? Hier Kind ernfte Bebenten wohl am Plag. Iſt ein derartiger „Fortbildungg- 
lurſus“ wohl der richtige, mit den Aufgaben des geiftlihen Amtes vereinbare 
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Wer nur die Bücher, melde ihm etwas Neues ober gar ganz 
Neues, das Allerneuefte bieten, feiner Beachtung würdigen wollte, würde 
töricht Handeln. Mindeſtens ebenfo wichtig ift es literariſche Erſcheinungen 
unter dem Geſichtspunkte zu würdigen, daß fie für Die Gegenwart in irgend 
einer Beziehung kennzeichnend find, ober ſolche zu beachten, die irgendwie 
Anregung zum Nachdenken und Weiterforichen geben. Unter beiden Geſichts⸗ 
punkten wollen bie nachſtehend gekennzeichneten Bücher angefehen fein. 

Holgmann (Gskar, Profeffor in Gichen) hat Religions 
geihihtlihe Vorträge (Gießen, Rider. 3 M.) herausgegeben. Es 
find ihrer ſechs. Sie behandeln 1) Israel und die Propheten, 2) das 
judiſche Geſetz 3) das Jahrhundert Jeſu Chriſti. 4) Jeſus Ehriftus, 5) die 
Groberung ber Welt durch die Kirche, 6) das Evangelium und die Kon— 
fefftonen. Überall ift der Vortragende beftvebt, Eigenes zu geben. Gelehrte 
Anmerkungen fehlen. Es wirb ein Überblid über bie geſamte Entwicklumg 
des Chriftentums geboten, von ben erfien Keimen in Israel und feinen 
Propheten an. Alles iſt nad) fireng geſchichtlicher Methode gehalten. 
Daher werden bie natürlichen, menfchlichen Faktoren in den Vordergrund 
geftellt. Das Moment der objektiven Offenbarung tritt nicht hervor. Dod) 
ift bie altteftamentliche Kritik im ganzen Tonfervativ. Der Vortrag über 
das Jahrhundert Jeſu Chriſti, mo im großen Zügen mit fcharfen Pointen 
bie damaligen Weltverhältnifje geſchildert werben, ift beſonders bemerfens= 
wert, Einiges freilich klingt befremblid. So wird man die ©. 73 ff. 
vertretene Anfchauung von der Miffionstätigkeit der Juden kaum gelten 
laffen dürfen. Daß „Israel nichts voraus habe in der Liebe Gottes, 
was Amos verkündigt” (S. 87): gewiß fteht das 9,7, aber man barf 
3,1 ff. nicht vergefien. Am meiften auffallen muß die Auffaffung des 
„Brotbrechens“ und „Wein ver gießens“ (fol) ©. 112. Dagegen findet 
fi auch mancherlei lehrreiche Ginzelbemertung, 3. B. ©. 105 bie über den 
Zufammenhang, in den Luk. 9,57—62 geftellt wird. Kurz, die mancherlei 
Anregungen, die von dem Buche ausgehen, find das Beſte an ihm. 

Dasjelbe ift zu rühmen von Evers, Israels Propheten- 
tum (Alten und Neuen Teftaments). 1) Allgemeine Charakte— 
riftil. Erfte Hälfte. [Berlin, Neuther & Neiharb. 1,75 M.]. Troßs 
dem beide Vorworte verfihern, daß das Buch in Eile entjtanden ſei 
(wa3 man lieber verjchweigen follte, denn etwaige Mängel werden durch 
diefe Entſchuldigungen keineswegs ausgeglichen), ift etwas recht Ge— 
diegenes zuftande gekommen, was nicht uur für feinen nächſten Zweck, 
„Hfgmittel zum evangelifchen Neligionsunterricht“ zu fein, fonbern jedem 
Theologen zur Orientieruug beſtens zu empfehlen ift. Reichhaltigkeit, 
Gründlichteit, Knappheit, Klarheit find des Buches wichtigfte Kennzeichen. 
Man darf nur nicht überjehen, daß man e3 mit einem Schulbud, nicht 
mit einem felbftändigen wiffenihaftlihen Werke zu tun hat. Beſonders 
beachtenswert ift die Bchandlung der Wunderfrage. Die Wunder werden 
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durchweg mit ganzem Craft von: rein religiössfittlichen Standpunkt ges 
wertet, und darnach die Wunderberichte einer gründlichen und begründeten 
Kritik unterzogen. Einzelheiten zu berühren, wiirde zu weit führen. Immer—⸗ 
bin feien mehrere genannt, die von weittragendem Intereffe find. Wieder- 
holt wird die aud) fonft gefundene Auffafjung vertreten (4.8. ©. 2.60), 
Jeſus habe über die nacheriliſche Zeit hinaus zurüdgegriffen und uns 
mittelbar an die Propheten des Alten Teftament3 angelnüpft, während 
in ber Tat aud) nad) dem Eril bis hin zu Jeſu Zeit im Judentum neben 
der phariſaiſch⸗ geſetzlichen eine innerlichereligiöfe Richtung vorhanden war, 
in deren Schoß die Propheten und Pſalmen gepflegt wurben, „die Stillen 
im Lande” genannt. Letztere waren namentlich fern von Serufalem, 
dem Mittelpunkt des Pharifäismus, z. B. aud) in Galilda, zahlreich vers 
treten. Zu ihr gehörten auch Jeſu Angehörige und feine Finger und 
Anhänger, „die Mühfeligen und Beladenen“. Ferner ift eine Wendung 
wie „bie bekannten zahlreichen Wunberberichte bei den Patriarchen“ (S. 26) 
gegenftandalo®, ehe diefe nicht vorgelegt find. _ Endlich ift es zu weit 
gegangen, wenn es ©. 47 heißt, daß die Ehe von den Propheten geradezu 
und grundjäglih ala Monogamie aufgefaßt worden ſei. Das ift in der 
Tat erft von Jeſu geichehen. So lange e3 möglich war, Jahwe, wenn 
aud) im Bilde, ala Eheheren zweier Frauen zu faffen (He. 23), war das 
real der Einehe noch ſehr fern. Die Betonung ber ehelichen Treue 
beweift hier nichts. Denn die Ermahnung dazu gilt nur dem Weibe. 
Demgemäß wird Jsrael (dad Weib) zur Treue gegen Jahwe (den Ghe- 
mann) ernmhnt. Der Fall Hofen Kap. 1—3 liegt ganz anders, ift im 
Alten Teftament fingulär. — In keinem vechten Verhältnis zu dem Werke 
von Evers fteht feine Forjegung in Fauth, Israels Propheten- 
tum: 2) Die Schriftpropheten bis zum Ende des Erils 
(0.50 M.). Dieſes Buch ficht mehr wie ein kurzer Leitfaden aus, während 
jenes eingehende Belehrung fpendet. Es müßte im Verhältnis zu jenem 
bebeutend länger fein. Welch cin Miberfpruch ift e8, wenn Sefaja bei 
Fauth auf 4 Seiten abgemacht wird, während Evers dem Elia 16 Seiten 
widmet! on den Ergebniffen der Kritit macht Fauth ſehr bejchränkten 
Gebraud. Unhaltbar tft die Bemerkung, daß von Iefaja ab der perſön⸗ 
liche Meffiasgedante bei den Propheten nicht mehr erlijcht: wo fteht denn 
etwas vom perjönlien Meſſias 3. B. bei Nahum und Habbakuk? Da= 
gegen ift der Hinweis Hof. 3,5 „David, ihr König“ überjehen. Joel 
wird, obwohl das als unficher bezeichnet wird, zeitlich vor Amos geftellt 
(©. 13). Jeſ. 24—27 wird als jeſajaniſch behandelt, wiewohl das 
„beanftandet“ ift (S. 18. 16). Jona ift wahrſcheinlich nadjeritiich, wird 
aber doch als Zeitgenoffe Nahums behandelt. Sad. 12—14 wird einem 
Zeitgenoffen Hoſeas zugeichrieben (S. 20). Obwohl wir manche kritiſche 
Poſition des Verfaffers fiir unhaltbar anfehen, ift das für ein Schulbuch 
nicht fo weſentlich, als das Schwanken der Unficherheit. Indeſſen gibt 
das Büchlein einen guten lÜberblid über die wichtigften Erzeugniffe der 
prophetifchen Literatur. 

Was man hier vermißt, wird man in einem anderen Buche finden, 
das allerdings andere Zwede verfolgt. Spanuth, Die Propheten 
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des Alten Bundes (Stuttgart, Greiner & Pfeiffer. 2.20 M.) legt 
„Lebensbilder und Entwirfe zur unterrichtlichen Behandlung“ vor. Mit 
großer Beſonnenheit beleuchtet er zunächſt die Mannigfaltigkeit der Ans 
ſchauungen und Forderungen, die in neuerer Zeit zu dem Thema „Alte 
teſtamentliche Propheten als Gegenftand des Jugendunterrichts“ geäußert 
worden find. Gr verſucht ein wirkliches Wild des Lebens und Wirkens 
und der Gedankenwelt der Propheten Herzuftellen und will dies in bie 
Schule einführen. Wir würden empfehlen, namentlich wo die unangängig 
ift, einige Stunden des Konfirmandenunterricht? auf diefen Gegenftand zu 
verwenden. Da Vibellefen jedenfalls Hier in großem Maßftabe gelibt 
werben fol (vgl. Boehmer, Der ländlide Konfirmandenunter- 
richt, ebenfalls bei Greiner & Pfeiffer erjchienen, 1901), fo ift es viel 
ſachgemäßer und förberliher, ftatt der oft fo öde und unfruchtbar bes 
handelten fogen. mefftanifchen Weisfagungen einige Propheten und einiges 
aus ihrer Predigt im Zufammenhang zu behandeln. Spanuth gibt 
alles, was dazu nötig ift, forgfältig und padend behandelt. Er verfteht 
es außgezeichnet, auch dem Luft zu machen, der noch keine hat, und dem, 
der vor Bedenken wegen mandherlei ımleugbar vorhandener Schwierigkeiten 
ſich nicht Herantraut, dieſe Bedenken zu verſcheuchen. Amos, Jeſaja, Jeremia, 
Hefekiel und der Verfaffer von Jeſ. 40—66 werben vorgeführt. Diefe Aus⸗ 
wahl ift im Blick auf alle, auch die einfachften Schulverhättniffe jehr glüid- 
lich zu nennen. Nimmt man dazu, damit aud) ja alle Hinbernifje aus dem 

- Wege geräumt feien, Spanuth, Die Propheten des Alten Bundes, 
für bie Hand der Schüler ausgewählt (Stuttgart, Greiner & Pfeiffer, 
32 ©. 12 Pf.) und gibt ihn den Rindern in die Hand, fo ift die Arbeit 
leicht gemacht, und der Unterricht wird, auf Grund jenes Leitfadens erteilt, 
Freude machen und Gewinn bringen, beides dem Lehrenden wie dem 
Lernenden. 

In anderer Art wird ein Stück Brophetentun behandelt von Lucien 
Gautier, Die Berufung der Propheten (überjegt von Bud; 
Hamburg, Schloefmann. 1.80 M.). Ein langjähriger Dozent altteftament« 
licher Eregefe in ber franzöfiihen Schweiz bietet vier Predigten ober 
religiöfe Neben, welche Hejekiel, Jeremia, Jeſaja, Amos und zwar nicht 
bloß ihre Berufung, fondern ihren gaugen Lebensgang im Überblid und 
ihre Eigenart aus gründlichen Studium der Schrift heraus barftellen. 
Sie führen allenthalben in die Tiefe und erbauen im beften Sinne bes 
Worts nicht den Durchſchnittsbibelleſer, aber den Bibelforfcher. 

Der Bibelforſcher ift auch ins Auge gefaßt von Küppers, Die 
Berichte über das Beben Jeſu, zu einer Harmonie geordnet 
(Groß-Lichterfelde, Edwin Runge. 2.75 M.). Seine Theje haben wir 
Heft 3, ©. 132 beleuchtet. Hier ift die bequemfte und dankbarſte Gelegen- 
heit gegeben, fie praktiſch nachzuprüfen. Möchten das viele tun und ſich 
davon auch nicht zurüdjchreden laſſen durch ein gleichzeitig erſcheinendes 
Schriften Küppers, Im Kampfe mit der theologifhen Zunft 
(Kommiffionsverlag von Runge. 50 Pf). Es fteht zu fürchten, daß, wie 
die Dinge num einmal liegen, biefer Bericht über die Aufnahme feiner 
erften Schrift, welche Kitppers uns Bier gibt, nach ihrem ganzen Inhalt 
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wie Tonfall nicht nur wenig Leer intereffieren wird, fondern aud) Küppers 
Bofition nur verſchlechtert. Daran kann aud) ein Kritiker wie der S. 24 ff. 
ins Feld geführte nichts ändern, da er von den meiften als parteiijch 
angejehen werden wird. Wenn eine Theje, die als völlige und ⸗ 
ſtürzende Neuerung vorgetragen wird, keinen Beifall bei der „Zunft“ 
findet, fo nit es nichts, die perjönliche Überzeugtheit von der Richtigkeit 
der Theſe inımer wieder und wieder betonen, fondern dann gilt’s, eine 
beſſere, einleuchtende, alle überzeugende Begründung beibringen. Ober es 
heißt: einmal genauefte und peinlichfte Selbftrevifion halten. 

Immerhin mag ein Teil ober Teilen des mangelnden Intereſſes 
an der in Rede ftehenden Frage daran liegen, daß das Hauptintereffe 
zurzeit wo anders Liegt. Der Kampf um „das Wefen des Chriſtentums“ 
geht weiter. Nachdem Harnad und Eremer den Anfang gemacht (worauf 
wir bei jpäterer Gelegenheit zurüdzufommen Hoffen), hat auch Seeberg, 
Grundwahrheiten der Hriftliden Religion (Leipzig, Deichert. 
3. Aufl. 3 M.) Stellung genommen. In ſechzehn Vorlefungen, gehalten 
in W. S. 1901.2, erörtert er immer im Blick auf den fuchenden, werdenden 
Ehriften, dem er dad Hinzukommen zu Chrifto tumlichft erleichtern möchte, 
als ernfter, feftüberzeugter, gläubiger Chriſt, der allein Hier mitreben, 
beffer: Zeugnis geben Tann, zuerft die Wahrheit der chriftlichen Religion 
(Das Ehriftentum als abjolute und als pofitive Neligion), dann bie 
Wahrheiten der chriſtlichen Religion (Gottesoffenbarung in Chrifto, Willens⸗ 
freiheit, Sünde, Jeſu Chrifti Perjon, Werk, Gemeinde, dad neue Leben 
des Chriften und der fittliche Kampf darum). Die Darftellung ift ein 
geichloffenes Ganze, die Eingelftlice abgerundet. Alles ift ebenfo anziehenb 
und gefällig als tief und wahr. Und doch bleibt an vielen Stellen das 
Gefühl des Unbefriedigtſeins, um nicht zu fagen der Leere. Probleme 
werben angebeutet, nicht aufgerollt, geſchweige gelöft, im Gegenteil öfter 
— wenigſtens ſcheint e8 jo — verdedt, Dan merkt die Abficht, eine 
Bermittelung zwiſchen dem traditionellen Stoff und den Neigungen des 
modernen Menſchen ober den Anfprüchen moderner Wiſſenſchaftlichkeit 
herzuftellen. Möglichft „mobern” in der Faffung, tunlichſt „alt⸗gläubig“ 
im Inhalt, gewinnt die Gejamtdarftellung etwas Unbeftimmtes, Schillern- 
des. Das Bud) wird wohl nur auf folde, die im voraus überzeugt find, 
wirken. Die mwerbende Kraft fir Fernerftehende, fo fehr dieſe ins Auge 
gefaßt find, dürfte gering fein. Mißlich im höchſten Grade ſcheint ung, 
um auf theologiſche Theoreme zu kommen, die Doppelfaffung von Baoıkela 
105 Beod, dad im Blick auf den Glauben als „Herrihaft Gottes“, auf 
die Liebe als „Reich Gottes” beftimmt wird. Die Faſſung des Glaubens 
als abfoluten Abhängigkeitögefühls, der Liebe als des Strebens nad) dem 
übermweltlichen Ziel ift einfeitig. Man vermißt neben Glaube und Liebe 
die Hoffnung und ihre Witrdigung. Die Wahrheit und Kraft der Buße 
ift gewaltig und ergreifend bejchrieben. Die Geſchichte der chriſtlichen Lehre 
ſoll man als Geſchichte der Neligion oder der Religiofität verftehen lernen. 
Nebenbei bemerkt fällt auf, daß die Bibelfprüche recht oft ungenau citiert find. 

Zu einer eingehendberen Auseinanderjegung mit Seeberg ift hier 
nicht der Ort. Einen ſcharfen Proteft wider feine Darftellung Hat 
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H. Cremer, Die Grundwahrheiten der chriſtlichen Religion 
nad D. R. Seeberg („ein Bericht” in „Beiträge zur Förderung chriſt⸗ 
lidjer Theologie" 1903, ©. 201—222. 40 Pf. Gütersloh, Bertelsmann) 
erhoben. Gr bemängelt die „Rhetorik“ feiner Darftellung, feine Ablehnung 
faft aller theologifchen Arbeit feit der Neformationszeit mit Ausnahme 
der „jüngften theologifchen Schule”, am meiften aber feine mangelhafte 
Faffung der Siinde und der Grlöfung, des Todes Jeſu Ehrifti, iiberhaupt 
der Religion, in der „ed ſich nicht um Befriedigung des Abhängigkeits⸗ 
verhältniffes, fondern um Gemeinjhaft mit dem Gott, dem wir verant- 
wortlich find“, Handelt. „Daß das Ehriftentum uns, den Siindern, nicht 
den Ubermenſchen, fondern den Verlorenen wirkliche Gemeinſchaft mit Gott 
gibt durch die Grlöfung und Verfühnung oder durch daB Blut des Kreuzes, 
das erkennen wir nicht an ber Befriedigung ‚unſeres Bedürfniſſes nach 
Abhängigkeit‘, fondern an dem wunderbar richtenden und rettenden Gegen⸗ 
fat Gottes gegen unfere Sünde in dem Evangelium von Jeſu. Es gibt 
— imovon freilich Seeberg nicht? jagt — nur ein entſcheidendes Keun⸗ 
zeichen Gottes, fein Gegenjag gegen unfere Sünde in feiner vernichtenden 
und rettenden Eigenart.” Cremer beanftandet, daß Jeſus als die erfte 
geſchichtliche Perfönlichteit, welche die chriftüche Religion in ſich barftellt, 
gefaßt wird. In der Erörterung über das kirchliche Dogma jei der 
Hauptpunkt übergangen, daß aller Dogmenbilbung innerfter Trieb die 
Erkenntnis der Wahrheit ift. Alles in allem: „ed ift ein dünner fupras 
naturaliftiicher Faden, an dem die Ausführungen Seebergs bangen. Der- 
jelbe reift, fobald er angefpannt wird und an die Stelle des von See- 
berg vertretenen Begriffs der Offenbarung der ſchriftgemäße Begriff der 
Selbftbetätigung Gotte8 an ber Sünderwelt unb fir fie eingefegt wirb, 
und fobald die abjolute Freitat der göttlichen Liebe in der Selbſt⸗ 
erniebrigung Gottes zu den Sündern, um emig mit und zufanmenzus 
gehören, betont wird. Dieje Freitat ift nicht bloß parador in dem ebenfo 
bon Seeberg wie von Harnad betonten Sinne, daß fie von und nicht 
als Notwendigkeit erdacht, fondern als gejchichtliche Wirllichteit erkannt 
werben Tann, ſondern fle ift paradox in dem Sinne, daß fie mit allen 
Gefegen logiſcher und ethiſcher Folgerichtigkeit im Widerſpruch fteht.“ 
Seeberg gibt und das pofitive „Seitenjtüd*, nicht „Gegenftüd“ zu 
Harnads „Wefen bes Chriftentums*. (Ein ftörender Drudfepler fteht 
©. 212. Es muß yin ftatt Tyin — culpa heißen.) 

Auf das gleiche, allerdings bebeutend erweiterte Gebiet führt una 
Haad, Die modernen Bemühungen um eine Zukunftsreligion 
(Leipzig, Wallmann: 40 Pf.). Er läßt die verſchiedenen Faffungen anti= 
chriſtlicher Religion, wie Comtismus, Ed. von Hartmannd, Tolftois, 
Baumanns, Egidys Vehre, auch „die moderne liberale Theologie” (Har⸗ 
nad), die Beftrebungen des Bubbhismus, Spiritismus, Theofophismus 
(Ottultismus), Scientismus in Zurzer, kerniger Charakteriftif an ung 
vorüberziehen, um zu dem Schluß zu kommen: „Das Chriftentum ift 
bie wahre, ja die einzige wirkliche Religion, weil die Religion der Offen⸗ 
barung, der Verföhnung, der Gottes und Nächftenliebe.“ 

Eine wichtige dogmatiſche Einzelfrage, deren richtige Löfung file 
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die Kümpfe der Gegenwart von höchſter Bebeutung ift, erörtert gründlich 
md Har Bornhäufer, Die Bergottungslehre des Athanafius 
und Johannes Damascenus (Gütersloh, Bertelömann. 1.60 M. [in 
„Beiträge zur Förderung hriftlicher Theologie“ 1903, ©. 111—198]). 
Daß der Hauptgebanke der alten griechiſchen Theologie die Vergottung, 
ein hyperphyſiſcher und darum phyſiſcher Prozeß, eine der Gottheit Jeſu 
Chriſti analoge Veränderung des menſchlichen Weſens, ift eine weitver- 
breitete Auffaffung (Harnad, Lepfius). Dem gegenüber ftellt Bornhäufer 
feft, daß nad) Athanafius die Vergotiung des Menfchen in der durch 
Geift und Glauben vermittelten Gemeinſchaft mit Gott umd dem Logos 
befteht, daß ebenfo wenig wie in der Begrundung in der Bewährung 
und Vollendung des Chriftenftandes von einer Umwandlung feiner puoic 
die Rede jein könne. Gin Ahnliches gilt für die Lehre des Johannes 
Damascenus. Bon diefem Ergebnis aus beurteilt Bornhäuſer die Dar- 
ftellung der griechiſchen Erlöfungslehte in Harnads , Weſen des Ehriften- 
tums“, die ganz umd gar unbefriedigend, weil falſch, jei. Läßt man 
Harnacdh gelten, fo ftehen wir „vor der beſchämenden Erkenntnis, daß die 
beiden Lehren, in denen man fo lange das Schibboleth des Chriſtentums 
ſah und in weiten Kreifen noch heute fieht, die Lehre von der göttlichen 
Dreieinigfeit und bon ber Gottheit Chrifti letztlich auf das egoiſtiſche 
Verlangen des mutlofen Heidentums nach Unfterblickeit zurüdzuführen 
find“. Dagegen Bornhäufer: „Die Lehre von der wejensgleichen Trinität 
und von ber Gottheit Chrifti ift entftanden als die notwendige Konfequenz 
der religiöfen Verehrung, welche die Chriftenheit ihrem Herrn Jeſus dar⸗ 
brachte (6.166). Uns fcheint, Vornhäufer gewinnt feine Grgebniffe 
dur einfeitige Betonung gewiſſer Dikta jener griechiſchen Väter und 
läßt zu wenig die einheitliche Gejamtauffafjung hervortreten. 
Das ift wohl noch erheblicher, ala der Umftand, daß bie Unterfuchungen 
nicht umfaſſend genug feien (S. 197). Obwohl und aljo die Beweis⸗ 
führung nicht überzeugt hat, jo ftimmen wir doch dem Verfaſſer darin zu, 
daß die Theologie unferer Tage vielfach den griechiſchen Vätern ihr Recht 
nicht zu teil werben läßt, und daß dies bie Gefahr der Verarmung 
ae Lehre bebeuten kann. Daß dem gemehrt werbe, ift auch unjer 
Wunſe 


Von dem Kampf auf dem dogmatiſchen Gebiet wenden wir uns 
zu demjenigen auf dem Gebiet des Geiftes überhaupt. Daß im Zeitalter 
des Realismus oder Naturalismus ein Buch wie Muff (Rektor der 
Königlichen Landesſchule Pforte), Idealismus (Halle, Mühlmann. 
5M. Vorſicht! beim Aufſchneiden fliegt das Buch auseinander!) erſcheint 
und eine dritte Auflage erlebt, das ift eine Tat und eine Freude. Der 
Begriff des Idealismus im allgemeinen, dann feine Betätigung in ber 
Religion, in der Wiffenichaft, in der Kunſt, im Leben werben begeijtert 
und begeifternd, aus reicher Kenntnis der Geſchichte ſowie der Gegenwart 
und ihrer Bedürfniſſe beſprochen. Wir Heben hervor, wie in dem Abſchnitt 
über die Religion der Idealismus der griechiſchen und germaniſchen, am 
meiften der hriftlichen („ein Gejchent von oben“ ©. 86) nachgewieſen 
wird, wie ©. 86—95 ein herrlicher, inniger Preis des Chriftentums, ein 
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edler Hymnus auf feine Früchte vorgetragen wird. Gegen den Nealis- 
mus, beffer: Naturalismus in der Kunft umferer Tage wird ein deut⸗ 
licher, kräftiger Ton angefchlagen. In dem Buche ftedt zugleich ein 
tuchtiger Ausfchnitt aus der Geſchichte der Religionen und der Bhilofophie. 
Allerdings kommt der Beruf des Geiftlichen neben den anderen tbealifttichen 
Berufen etwas kurz weg (©. 266): der Verfaffer wird indes feine Ge— 
danken darüber demnächſt in diefer Zeitſchrift ausführlicher vorlegen. 

Fauth, Wie erzieht und bildet das Gymnaſium unfere 
Söhne? (Berlin, Reuther & Reichard. 1.50 M.) weilt in 12 beachtens⸗ 
werten Aufjägen ſowohl dem Haufe feine Aufgabe zu als anderjeits ber 
Schule. Bei guter Unterrichtsweiſe darf eine Uberbürdungsfrage nicht 
auffommen. Die an ber Lateinifchen Schullektüre geitbte Kritik ift ſehr 
lehrreich, leider ift das Griechiſche etwas ſtiefmütterlich behandelt worden. 

Ins Gebiet der praktiſchen Theologie gehört Schuſter, Vor— 
bereitung und Vortrag der Predigt (Stuttgart, Greiner & Pfeiffer. 
3. Aufl. 3 M.). Die Predigt wird hier zur ernften Gewiſſensſache gemacht, 
der wahre Wert der Schrift für dieſe aufgezeigt, gute Vorbilder reichlich 
zur Rede zugelaffen. Zu der alten Streitfrage, ob wörtliches Aufichreiben 
oder gebantenmäßiges Vorbereiten der Predigt, werden wichtige Beiträge 
gegeben. Man muß ſich nur hilten, an ſich gute Regeln zu allgemein- 
giltigen zu erheben, eine Gefahr, die Schufter nicht immer ganz vermieben 
bat. Zu der Frage vergl. übrigens Hilty, Leſen und Neben, ©. 92 ff. 
Mancherlei Wiederholungen in ben beiden Teilen bes Werkes erklären 
ſich daraus, daß diefe urfprünglich voneinander unabhängig waren: doch 
follten fie nun befeitigt werben. 

Ein Wort zur Katehismusfrage bon von Rhoden 
(Gotha, Tienemann. 1.40 M. 3. Aufl.) unterzieht die üblichen Aufs 
faffungen und Unterrichtsweifen einer gründlichen Kriti. Der Verfafier 
felber ift von dem Verſuch, den Katechismus als die Deutung der Heils- 
geſchichte zu faſſen, wie er e8 in den beiden erjten Auflagen getan, zurück-⸗ 
gelommen, er ift ihm jegt „Leben getvorbenes, angewandtes Evangelium“. 
Der Katechismusunterricht bezweckt die Einführung des Schülers in das 
Velenntnis ber Gemeinde. Der mwictigfte, praftifche Teil zeigt, wie die 
Berfon Eprifti in den Mittelpunkt des Katechismusunterrichts zu ftellen 
if. Es iſt unmöglich, von dem ungeheuren Neihtum an Stoff und 
Gedanentiefe, den bie Schrift auf 87 gr. Oktavfeiten bietet, hier ein 
annähernd richtiges Bild zu geben. Wir können. nur jeden Katecheten, 
alten wie jungen, bitten: nimm und ließ, finn’ nad) und folge dem, was 
fi die bewährt! 

Zur Liturgik gehört Barth, Geſchichte der geiftlien 
Muſik (Hamburg, Schloefmann. 2 M. [im Abonnement von 10 Bänden 
der „Bücherei fir das chriftliche Haus“ je 1.75 M.). Cr ftellt zus 
ſammen, was den praftiichen Theologen intereffiren muß, von Ambrofius 
an bis auf umfere Tage, furz, aber genug, orientierend und fortführend. 

Ein jehr wertvolles Werk, das entſchieden eine Lücke in der evan- 
geliſchen paftoralen Literatur ausfüllt, legt Lindner (Med.-Rat, Dr. 
med.), PBaftoral-Medizin, vor (Berlin, Warned. 2. Aufl. 3 M.). 
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Bisher lagen eigentlich umfaffende und brauchbare Bücher diefer Art nur 
für katholiſche Geiftliche gefchrieben vor. Lindner gibt in 18 Briefen, die 
medizinifches Fachwiſſen in eine file den paftoralen Laien geeignete Form 
gießen, Belehrung über Kurpfuſcherei, den menſchlichen Körper, allgemeine 
Krankheitzlehre, innere Krankheiten, Chirurgiſches, Geſchlechtliches, fo daß 
man's gerne lieft ımd Gewinn mancherlei Art davon hat. Alles von 
einem ernften, kurz gejagt: chriſtlichen Standpunkte, der vorſichtig und 
meife, aber auch beftimmt und fcharf dem Seeljorger gibt, was des Seels 
forgers, und dem Arzte, was des Arztes ift. Lindner erhebt entſchiedenen 
Broteft wider die Proftitution mit ihren Greueln, der in die Klage Fer. 9,1 
milndet (S. 145— 151). Er nennt e8 eine alberne Behauptung, Keuſch⸗ 
heit jei nachteilig: „freilid; wirkiche Seufchheit nicht nur bes Leibes, 
fondern aud) der Seele" (S. 147). Allerdings vom weißen Kreuz und 
Magbalenenvereinen hält er aus ernfthaften Griinden nicht viel (S. 153 f.), 
ebenſo von Sittlichkeitsvereinen (S. 156), obwohl er bei allen aufrichtiges 
Streben im Dienft einer guten Sache anerkennt. Nur fcheint e8 ung 
entfeglich umb viel zu weitgehend, daß man a priori annehmen folle, die 
allermeiften Knaben onanierten (S. 138). Die nüchterne Beurteilung bes 
Alkoholgenuſſes (S. 161 ff.) ift echt enangelifch: das ernfte Zeugnis wider 
den Altoholismus, den Trintzwang der Studenten, den Getränfezwang 
in Reftaurants ift ſehr erfreulich. Der Segen des blauen Kreuzes wird 
(im Unterjchied von dem des weißen) ausbrüdlich anerkannt. Wir 
mwilnfchten nım, daß ftatt der 18 Briefe aus berjelben Feber ein Brief- 
wechfel gegeben würde, damit auch entgegengeſetzte Anſchauungen zum 
Ausdrud Tämen, überhaupt der Gejamteindrud Iebendiger würde. Der 
letzte Abſchnitt gibt Winke für den Geiftlichen am Krankenbette. 

Das gleiche Thema behandelt Kober (Superintendent), Arzt 
und Seelforger in ihrer gegenfeitigen Ergänzung und Begrenzung 
(Leipzig, Fr. Nichter. 20 Pf). Er ſpricht ebenfo freundtich vom Arzt, 
wie Bindner vom Geiftlichen. Beide, Arzt wie Seeljorger, follen das- 
felbe Ziel, das Seelenheil und Leibeswohl des Kranken, im Auge haben, 
fih in Gemeinſchaft des Glaubens und Gebets am Krantenbett die Hände 
reichen. Allerdings ein Ideal, dem heutzutage wohl felten genügt wird. 

Die homiletiſche Zeitfchrift „Dienet einander“ (herausgegeben 
von Dr. Rathmann, Superintendent in Schönebed a. d. Elbe, Verlag 
von Strübig in Leipzig, 3 M. jährlich, 10 Monatöhefte zu je 2%/s Bogen) 
bringt Aufjäge aus der pfarramtlichen und kirchlichen Praris, einzelne 
Predigten, eine reiche Sammlung von Entwilrfen, die den Vorzug haben, 
zur Arbeit zu treiben, nicht die Arbeit abzunehmen, ferner Themata, 
Dispofitionen, Medidationen zu freien Terten und Kafualten und als 
Beilage fogar noch einen Literaturbericht, einen Bogen ſtark. Das ift 
allerdings fir den geringen Preis mehr als man verlangen Tann. Der 
Inhalt ift aber nicht nur reich, fondern aud) fir alle, bie folder Anz 
regung bedirfen und zugänglich find, brauchbar, oft fogar recht gut. 

In den Streit der Konfefftonen führt Korum, Unerbaulides 
aus der Didzeje Trier (Trier, Paulinusdruderei. 60 Pf.). - Der 
fireitbare Friedensbiſchof Legt Hier felbft aftenmäßig und mit feinem 
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Zenfurftemmpel verfehen die Lage der Dinge vor, die zu dem bekannten 
Schulftreit im Januar und Februar d. 3. führten (Heft 3, ©. 144). 
Natitrlich ift ein vollbegründetes Urteil erft zu gewinnen, wenn man auch 
die gegneriſche Seite über die Streitpunkte gehört hat. Unbegreiflich ift 
nur, wie der Biſchof S. 24 ſchreiben Tann: „ES ift unwahr, daß jemals 
der Plan beftanden hat, gegen Eltern, die ohne ſchwerwiegendſte Gründe 
ihre Kinder der konfeſſtonsloſen Töchterſchule zuführen, ‚jo etwas wie eine 
Erkommumilation zu verhängen‘.“ Soll das auch angeſichts der bekannten 
Kanzelabkündigung gelten? VBgl. Chronik der hriftl. Welt Nr. 9. Inter⸗ 
eſſant ift, daß das ProvinzialsSchulfollegium in Koblenz eine „Eingabe“ 
an Korum macht (S. 16). 

Im eine andere Welt, auf höhere Warte führt uns, obwohl wir 
dabei Menichen von Fleiſch und Blut, in Arbeit und Not, in Slinde und 
Tod bleiben, Hilty, Glück (Leipzig, Hinrichs. 3 Bände, je 3 M.), Es 
find eine Reihe von loſe ober gar nicht zufammenhängenden Auffägen, die 
teils als Vorträge ſchon gehalten, teils ad hoc verfaßt wurden. Laien 
predigten Könnte man fie nennen, die ein Nechtslehrer in Bern an bie Ge⸗ 
meinde der Gebilbeten hält, in gut proteftantiichem Geifte, biblich tief 
fundamentiert. Die Hauptgebanken, die, wie dad bei einem fo umfang. 
reichen Werke nicht anders zu erwarten ift, öfter wieberkehren, find folgende: 
Glüd beruht im Zufammentoirfen von ernfter Arbeit, innerem Frieden 
und einer Wenigkeit Unglüd (jo!). Die Arbeit wird als eine von Gott ge⸗ 
gebene Pflicht auf ernftlichfte eingeſchärft. Es wird ihre Notwendigkeit für 
das leibliche und geiftliche Wohl aufgezeigt, die Kunſt zu arbeiten ofne Zeit» 
vergeudung mit Ausnutzung jedes Augenblid® konkret dargeſtellt. Natlire 
lich ift Hier ſtets Geiftesarbeit gemeint. Daß in unferer Zeit nicht ges 
arbeitet wird, wird niemand fagen. Aber, meint Hilty, vielfach unweiſe, 
und vor allem nicht des Glücks wegen. Daß auch viele Arbeitskräfte 
brach liegen, ift ebenſo unbezweifelbar. Eine gewiſſe Art von Schweizer 
reifenden ift dem Verfaſſer offenbar ein Dorn im Auge: immer wieber 
kommi er auf fie zu fpredhen, teils warnend, teils verächtlich Suchenden 
Seelen werben hier Wege gewiefen: der Verfaffer, der auf dem Boden 
chriſilichen Glaubens, allerdings ohne eine Spur kirchlicher Gebundenheit, 
fteht, führt fie mehr und mehr in die Tiefe hinein. Man wird fd nicht 
wundern, daß troß des Titels „Gluck“ ein gewiſſer Belfimismus durch 
das Ganze geht. Allein ein gefunder Peſſimismus ift ja in ber Tat ein 
Segen. Iſt doch das Chriftentum ohne Frage die Coincidenz des rechten 
Peifimigmus und Optimismus. 

Sicherlich hat ſchon der Titel eine große Anziehungskraft. Denn 
angiehend find fonft fr den modernen Menſchen weder die ernften Wahrs 
beiten, die das Bud) jagt, noch die abgeriffene Form, tu der mandjes aufs 
tritt, noch die Öfteren Wiederholungen. Man muß die Bücher eben abs 
ſchnitiweiſe genießen und nad) jedem Abſchnitt eine Paufe von mehreren 
Tagen oder Wochen machen. Um fo beffer, daß die Bücher trotz allem 
einen durchſchlagenden Erfolg gehabt haben. Hoffentlich werden fie noch 
vielen zum Segen. Sie find eine wahre Seelenfpeife für alle Gebildeten, 
welche die Suche nach dem Ideal noch nicht aufgegeben haben. Freilich 
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Zönnen die Blicher nicht geben, was das Herz bedarf: fie können nur den 
Herzensboden empfänglih machen. Man wird ſich immer gegenwärtig 
halten müffen, daß mit ſchönen Borfchriften allein das mwenigfte getan ift. 

Der zweite Band führt noch mehr in die Tiefe, als der erfte. 
Etwas Sorge muß fein, aber Schuld muß nicht fein. Das ift wahr. 
Allein man hat doch Öfter den Eindruck, daß ber Verfaffer zu viel mit 
„sollen“ operiert und die Gefahr des gefeklichen Weſens heraufbeſchwört, 
daß das Evangelium ala Gabe nicht Mar genug zur Geltung Tommt. 
Es wird an den Intellekt zu fehr appelliert, wo dem Willen Wege ge- 
wieſen werben mißten. Nicht Suchende allein, aud) Gefbrderte find hier 
angerebet. Außer ber Bibel wird die jchöne Literatur, auch die aus⸗ 
ländifce, reichlich angezogen. Mit Nüchternheit und tiefftem Ernſt wirb 
in die Wirklichleiten des äußeren und inneren Lebens bineingefchaut, und 
überall ber Tebendige Gott feftgehalten. Wichtig if der Mbichhitt über 
Bildung. Zur Bildung gehört 1) Überwindung der Sinnlichkeit, 2) Aus- 
bildung ber Lörperlichen und geiftigen Fähigteiten, 3) philofophifchereligiöfe 
Lebensanſchauung (ihre Kennzeichen u. a. 1. kein Lurus, 2. Beſitz von 
Buchern, 3. fein lautes Weſen), 4) Arbeit, 5) Arbeitshege, 6) Zuver⸗ 
läffigfeit in Geldſachen, 7) fein Hochmut. Ferner: vornehme Seelen find 
ſolche, die auf das Hauptziel der gewöhnlichen Seelen, den egotftifchen 
Genuß des Lebens, prinzipiell verzichten, um ſich ber Hebung des Ge- 
ſchlechts deito wirfjamer wibmen zu können. Auch die Protegomena bes 
Epriftentums (S. 227 ff.) find hervorragend. 

Über den dritten Band können wir und nad) dem Vorangegangenen 
kürzer faffen. Einige Einzelheiten fein herausgeftellt. Nah ©. 12 find 
Gotteznähe und Arbeit „Hilfstonftruktionen“ zum Glüd. Grft der Glaube 
an Gott, dann der Glaube an Chriſtus (S. 56). Kernpunkt des dhrifte 
then Glaubens ift bie Auferftefung Eprifti (S. 57). Sehr beachtens⸗ 
wert ımd gewiß fire viele Väter, aud) Paſtoren, ein Spiegel, ja eine 
erſchütternde Bußpredigt ift, was ©. 66 uͤber den Vater als „Spielver- 
derber“ fteht und wie die Idee Gottes als Waters dadurch gebrüdt 
wird. Was ©. 173 ff. über Neurafthenie fteht, ift wichtig. Ob aber 
Paulus wirflih Neuraftheniker war? Sehr viel Widerſpruch erhebt Hilty 
auch wider die übliche Art des Neligionsunterrichts. 

Im Anſchluß an Glück möge desſelben Verfaſſers Leſen und 
Reben (Leipzig, Hinrichs. 1.40 M.) feine Stelle finden. Über das 
Leſen gibt er bie Regeln: 1) viel und regelmäßig leſen, 2) alles Gute 
zu leſen fi) vornehmen, nichts Schlechtes oder ganz Überflüffiges Lefen, 
3) da8 Gute recht Iefen, fi zu eignem Befig maden. Wider ben 
Kanzelton gewiſſer Geiftlichen werden Träftige Worte gerichtet (S. 79 f.). 
Die Bibelauslegung hat mandimal etwas Befremdliches. So wenn es 
zu Matth. 12,43 heißt: Hier wird die troftlofe Leere befchrieben, welche 
fi) zunächſt vor der Seele auszubreiten ſcheint, nachdem fte die breit⸗ 
getretenen Wege des allgemeinen Lebensgenuſſes verlafien hat (S. 8). 
Oder: ... „Das verlohnt fi des Leſens nicht. Platos Republik ift ein 
langweiliges Bud) ... und felbft aus den Briefen des Apoftels Paulus 
Lönnte einzelnes ohne großen Schaden für und verloren gegangen fein, 
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3. B. der erfte Abſchnitt des 11. Kapitels des I. Korintherbriefes über 
die Haare” (S. 11). Das heißt denn doch eine fubjeltive, feffellofe 
Exegeſe treiben. — Endlich wäre zu wünſchen für alle vier Bücher, daß 
die zahlreichen, oft ſehr umfangreichen Anmerkungen wegfielen oder in 
den Text hineingearbeitet würden: fie ftören wirklich allzujehr und ver- 
kürzen den Genuß ber wertvollen Hiltyſchen Bücher um ein Bedeutendes. 

Diefer Wunſch ift im neuſten Werk Hiltys ſchon erfüllt worden. 
Briefe (Leipzig, Hinrichs. 3 M.) behandeln in gleicher Weile, wie die 
vorhin genannten Werke, die Kunft der Erziehung; über die Freund» 
ſchaft; Dante; wie kommi das Reich Gottes? Die Lektüre ift nicht immer 
fo leicht, wie die früherer Werke, aber um fo gemwinnbringender. Nur 
ftören immer noch, wie dort die zahlreichen Citate in engliſcher und 
italienischer Sprache, da dod nun einmal ein gut Teil unſerer Ge 
bildeten jene beiden Sprachen nicht verftehen. Dan follte auch nicht für 
möglid) halten, bei Hilty Iefen zu müſſen: „Es ift ein Fehler in der 
pſychologiſchen Struktur der biblifhen Paradieſeserzählung, daß fie feiner 
Arbeit erwähnt. Die Langeweile allein genügte ſchon, um die Empörung 
des Menſchen gegen Gott herborzurufen, die Genußfucht oder die Neu— 
gier der Frau war nicht nötig dazu.” Und das angeſichts von 1 Mofe 2,15 
(„daß er ihn baute und bewahrte“)! (S. 51). Unbillig ift auch das 
bittere Urteil: „Unfere proteftantiichen Pfarrer, die mitunter felbft gerne 
reihe Frauen heiraten, oder wenigftens ihren Kindern eine höhere gefell- 
ſchaftliche Stufe gönnen möchten, haben es längft fertig gebracht, die fort= 
mährenben Neben unferes Herrn und Heilandes gegen den Reichtum zu 
ignorieren oder in einer bequemen (!) Weife umzudeuten.“ Wohl find 
das Ginzelheiten, aber jehr böfe, und fie wiegen um fo ſchwerer, als ge= 
rade Hilty fie ausfpridt. 

Gleichfalls in die buntbewegte Gegenwart und zwar in die ſozialen 
Fragen hinein führt un? Schrill (P. ©. Keller), Menſchwerdung 
(83. Aufl. Hagen, Nippel. 4 M.). Das Bud) ftellt die Entwicklung eines 
weltfremben Gutsbefigerjohnes zum fozialen Schwärmer und endlid zum 
ar und nüchtern Urteilenden und mit praktiſchem Erfolg in feinem land⸗ 
wirtſchaftlichen, ſowie chriftlichen Berufe Arbeitenden dar. Agrarifhe wie 
induftrielle Verhältniffe, der Weften wie der Often, Menſchen aller Stände 
und Klaſſen, aller Chriſtentumsſchattierungen werden fein und treffend ges 
zeichnet. Allerdings das Buch als „fozialen Roman“ zu bezeichnen, war 
ein Fehlgriff: ein „Roman“, d. 5. ein Kunſtwerk zu fein, dazu fehlt dem 
Buche vieles. Aber ala Kultur» und Sitteubild, als chriſtliche Erzählung 
für Gebilbete betrachtet, ift e8 ein ausgezeichneter Wegweifer, Mahner und 
Prediger. Auch Tonnten und Können wir und mit dem Titel „Menidh= 
werbung“ nicht befreunden, weder vor noch nad) der Lektüre. Offen ges 
ftanden erwarteten wir, nach bem Titel zu urteilen, bei einem Manne wie 
Samuel Keller etwas anderes. „Menjchwerbung“ ift feit Joh. 1,14 dem 
Chriſten ein feitgeprägter Begriff, der nur auf den ewigen Gottezjohn an= 
gewandt werden darf. Daß gerade Keller diefen Mißbrauch — man vers 
zeihe, das ift er für feines biblifch-chriftliches Empfinden — mit jenem 
terminus getrieben hat, das ift uns nicht nur eine äſthetiſche, eine Ge— 
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ſchmacksverirrung, fondern geradezu ſchmerzlich. Auch daß Bibelftellen ge⸗ 
legentlich ungenau citiert werden, ift auffällig. Aber vieleicht iſt das be= 
abſichtigt geweſen, um dadurch den beftehenden abusus zu ftrafen. Aller 
dings wilden fo die am wenigften fid) getroffen fühlen, die es angeht. 

Marie Burmefter, Pfarrhäufer (Hanau, Clauß & Fedderſen. 
1.50 M.) läßt in Form einer fortlaufenden Erzählung hineinbliden in 
das Leben und Treiben mehrerer Pfarrhäufer, wo der Pfarrer auf die 
hohe Ewigkeitsaufgabe des Amtes feinen Blick gerichtet hält, und die 
Bfarrfrau feine verjtändnisinnige Teilnehmerin und Mithelferin ift; ferner 
in verhängnisvolle Ausiwilchfe der Gemeinſchaftsbewegung, endlich auch 
in ſegensreiche evangelifatorifche Tätigkeit in der Bretagne. — Fed— 
derjen, Erzählungen eines Dorfpredigerz (eb. 1.50M) bietet 
Bilder und Skizzen vom Lande, foweit ſich das fehen ließ (denn beim 
Aufſchneiden zerfällt da3 Buch in lauter Iofe Blätter): lebenswahr, herzig- 
warm, ibyllifc-lieblic. 

Dem ſchweizeriſchen Dichter flicht einen wohlverdienten Ruhmeskranz 
Wolff (Prof. in Kiel, Konrad Ferdinad Meyer, ein pro— 
teftantifher Dichter (Berlin, Naud. 50 Pf). Er ift ein klaſſiſcher 
Zeuge dafür, daß die Schweiz in der Tat eine geiftige Provinz Deutſch⸗ 
lands ift: proteſtantiſch, antipäpſtlich, deutſch-⸗national, das war er (ber 
Dichter ftarb 1898), in Perfon wie Gedichten, und wert, allen Deutſchen, 
allen Proteftanten befannt zu werben. 

Für den praktiſchen Gebrauch (in Grmangelung größerer Hilfsmittel) 
unentbehrlich und handlich eingerichtet ift Voelfel-Thomas, Taſchen— 
wörterbuch der Ausſprache geographiſcher und hiſtoriſcher 
Namen (Heidelberg, Winters Univerfitätsbuhhandlung. 2.40 M.). Auch 
der gumnaftal und akademiſch Gebildete wird oft genug auf ſolche Aus- 
Zunft zurückgreifen müffen und ſich, trotz der Unvollfommenheit der Aug- 
ſprachebezeichnung, in dem Buche leicht zurechtfinden. 

Erwähnt ſei endlich auch die neufte (63.) Ausgabe von Aſcherſon, 
Deutſcher Univerfitätsfalender (Leipzig, Scheffer. 2.25 M.). 
Sie gilt für das ©. ©. 1903. Alles, was in Heft 4 ©. 185 zu feinem 
Preis gejagt worden ift, wäre hier zu wiederholen. 


Entwicklungslehre und Darwinismus. 
Uon Dr. F. Meigen. “ 


1. Die Entwidlungslehre. 

Wenn wir im Sommer mit offenen Augen hinaus ins Freie gehen, fo 
tritt uns überall eine Fülle von Organismen entgegen. Das Getreibefeld, die 
Wieſe, der Wald, das Moor, wohin wir und auch wenden mögen, verſchwende ⸗ 
riſch Hat die Natur ihre Gaben außgeftreut und unzähligen Pflanzen die Mög« 
Tichkeit zum Leben gegeben. Dazwifhen und darüber tummelt fih das große 
Heer ber Infekten: Käfer gehen am Boden ihrer Beute nach, Heuſchrecken mufl« 
zieren im warmen Sonnenſchein, Bienen fummen in emfigem Eifer von Blüte 
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zu Blüte, Schmetterlinge flattern im leichten Winde und zeigen bie Farbenpracht 
ihrer Flügel. Nehmen wir dazu bie größeren Tiere des Landes, die Vögel in 
der Luft, die Fiſche im Waſſer, fo haben wir eine geradezu überwältigende Gülle 
bes Lebens. 

Aber nit nur unfaßbar groß ift bie Menge der Weſen, was ja ſchließ⸗ 
lich nicht wunderbar ift, wenn es nur an Lebensraum und an Lebensmitteln 
nicht fehlt, viel erftaunlicher iſt der unendliche Formenreichtum, dem mir auf 
Schritt und Tritt begegnen. Wieviel verſchiedene Blumen birgt nicht ſchon bie 
Wieſe; ganz andere wachſen im Walde, twieber andere im Waſſer. Ebene und 
Gebirge tragen eine recht abweichende Pflanzendede. Allein in Deutſchland kennt 
man über 2500 fi gut unterfcheidende Pflanzen, wobei Moofe, Algen, Flechten 
und Pilze noch nicht einmal mitgezählt find. Nicht minder zahlreih find bie 
Vormen ber Tiere. Gehen wir über die Grenzen unſeres Vaterlandes hinaus 
und ziehen bie ganze Erde in den Kreis unferer Betrachtungen, fo läßt fi bie 
Zahl ber verfchiebenen Lebeweſen kaum ſchätzungsweiſe beftimmen und beträgt 
zweifellos mehrere Qunderttaufend. 

Außer der Menge der Organismen und ihrer Formenfüle wird fi uns 
fehr bald noch eine weitere Tatfache aufbrängen: wir bemerken, baß einige 
Pflanzen fehr einfadh, andere höchſt vertwidelt gebaut find. Neben bem gemal» 
tigen Eichbaum fteht das Feine Moospflänzden, bas felbft wieder im Vergleich 
mit einer Algenzelle außerorbentlich zufammengefegt ift. Es ift nicht allgufchwer, 
eine allerdings keineswegs Tüdenlofe Reihe zu finden, die von einfaden zu immer 
mehr zufammengefegten Organismen fortfchreitet. Verſtehen wir, wie bei einem 
Staatsorganismuß, unter einem bolllommenen einen ſolchen, bei Dem bie Arbeits- 
teilung fehr weit getrieben ift, fo können wir auch fagen, baß biefe Reihe mit 
unvolltommenen Weſen beginnt unb zu immer vollkomnieneren binaufführt. Cine 
Algenzelle ift in dieſem, aber aud nur in biefem Sinne unvolltommen, ein Eiche 
baum vollkommen, weil er für jebe befondere Lebensverrichtung auch befonbere 
Werkzeuge ober Organe befist. Noch viel auffälliger tritt uns dieſe ungleiche 
Vollkommenheit in der Tierwelt einfchließlich des Menfchen entgegen. 

Es handelt fih nun darum, in biefe verwirrende und unüberfehbare 
Formenmenge Ordnung und Überficht zu bringen, und das ift im allgemeinen 
leiter, als es anfangs vielleicht fCheint. Dabei wird uns ber Vegriff ber Ber- 
wandtſchaft recht gute Dienfte Ieiften. Als verwandt bezeichnen wir folde Indie 
viduen, bie demfelben Familienſtamme angehören. Im weiteren Sinne können 
wir auch bie Angehörigen einer Naffe als verwandt anfehen, ba fie, zwar nicht 
erwiefenermaßen, aber doch möglicher Weiſe gleiche Abſtammung haben könnten. 
Wir kommen zu biefer Anfhauung durch die Beobachtung, daß ſich bie Anges 
börigen einer Raſſe nur in unbebeutenben Kleinigkelien unterſcheiden, in allen 
wefentlichen Punkten aber übereinftimmen. Dieſelbe Betrachtung wenden wir nun 
auch auf die Pflanzen» und Tierwelt an und erflären alle bie für verwandt, 
die fo ähnlich find, daß fie biefelbe Abftammung haben önnten. Alle Individuen, 
die fi dieſem Begriffe fügen, bilden eine naturwifſenſchaftliche Art. Vergleichen 
wir bie Arten miteinander, fo finden ſich auch nnter biefen wieder fehr häufig 
recht ähnliche. So wirb 3.8. jeder fofort das wohlriechende Veilhen, das Wald» 
und das Sumpfveilhen für Veilchen erflären und doch bei genauerer Betrachtung 
unſchwer imſtande fein zu fagen, zu welcher biefer brei Arten eine vorliegende 
Pflanze gehört. Solde Arten bilden eine Gattung, in dem genannten Beiſpiel 
die Gattung Velden. Auch die Hahnenfußarten bilden eine Gattung, ebenfo 
bie zahlreichen Rofenarten, Fingerkräuter u. |. iv. Suchen wir dann ferner das 
gemeinfame aller Mitglieber einer Gattung auf und ftellen bie ähnlichen Gat- 
tungen zufammen, fo erhalten wir eine Familie. Es fei 3. ®. erinnert an bie 
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Familie der Krenzblütler, Schmetterlingsblitler, Doldenpflanzen u. a. Die Fa⸗ 
milten faffen wir in entſprechender Weiſe zu Ordnungen, biefe endlich zu Klaffen 
aufammen. Alle Pflanzenklaffen bilden zufammen das Pflanzenreih. So bekom— 
men wir eine Mare Überfict über die fonft erbrüdende Fülle der Lebensformen, 
ein natürliches Syſtem. Die Grundlage dieſes Syſtems bildet nichts weiter als 
der Ahnlichleitsgrab der Organismen. 

Hier entfteht nun. fofort die frage, ob dieſe durch Beobachtung ber Natur 
erfannte Whnlichleit ein Kennzeichen ober gar ein Beweis für Verwandtſchaft im 
eigentlichen Sinne, alfo für Blutsverwandtſchaft fel. Dürfen wir alfo bie gu 
einer Art zufammengefaßten Individuen auch als Blutsverwandte beiradjten? 
Sind vielleicht auch noch bie eine Gattung bildenden Arten miteinander ver⸗ 
wanbt, und wie haben wir uns das zu benfen® Nirgenb befteht bod eine Art 
in Wirklichkeit, nur Einzelindividuen find wirklich vorhanden, und bie Art ift 
ſchon ein abgezogener Begriff. Wenn wir alfo noch von Berwanbtichaft ber Arten 
eben, fo bebarf das zunächſt einer Erklärung. Wir benfen uns, daß alle zu 
einer Urt gehörenden Individuen eine gemeinfame Stammform befigen, daß ferner 
bie Stammformen aller Arten, bie eine Gattung bilben, wieber eine gemeinfame 
Stammform Haben, die wir dann als Stammform ber Gattung bezeichnen könn⸗ 
ten. Beftimmen wir die Verwandtſchaft der Arten auf biefe Weiſe, fo können 
wir auch noch bon verwandten Gattungen, Familien u. f. w. reden. Die eine 
Art bildenden Individuen wärben dann fehr nahe verwandt fein, etwas weiter 
ſchon bie Arten einer Gattung, noch entfernter bie Gattungen einer Familie und 
fo fort. Alsdann wäre daß natürliche Syſtem nicht nur der Ausdruck bes Ühn- 
lichteitsgrades, fondern auch noch der bes Verwandtſchaftsgrades. 

Wenn dem fo ift, fo entfteht bie weitere Frage: wo ift der Ausgangs» 
punkt zu fuhen? Wie wir ung zu entſcheiden haben, zeigt bie Beobachtung eines 
Einzelweſens, etwa eine® Säugetiers. Won ganz einfachen Anfängen entwidelt 
ſich dies zu einem höchft vollfommenen Organismus. Da wir biefe Beobachtung 
unzählige Male machen können, fo erſcheint es uns als natürlich, aud ben Aus- 
gangspunft be Syſtems bei ben einfachften Lebeweſen zu fuchen. Wir wollen aber 
immerhin babet bebenken, daß es an und für ſich auch umgefehrt fein könnte. 

Sehen wir nochmals zu, wo die Naturbeobahtung aufhört und bie reine 
Vermutung beginnt. Das natürliche Shftem beruht lediglich auf dem Ähnlich» 
keitsgrade der Organismen. Diefen ftellen wir durch Beobachtung feſt. So 
ſchwierig es auch im Ginzelfalle fein mag, fo wird es doch endlich immer ges 
lingen, die Stellung einer Pflanze ober eined Tieres im Spftem zu ermitteln, 
fofern wir nur alle Einzelheiten kennen. Soweit haben wir es alfo mit Tate 
fachen zu tun. Wenn wir nun aber weiter erflären, daß das natürliche Syſtem 
auch ein Ausbrud bes Werwanbtichaftsgrabes fei, fo begeben wir uns fon auf 
das Gebiet der Spekulation. Wir fehen die Ähnlichkeit und fließen daraus 
auf die Verwandtſchaft. Kann man dieſen Sag nun auch umkehren und fagen: 
weil zwei Formen verwandt find, deshalb find fe ähnlih? Iſt alfo bie Vers 
wandiſchaft die Urſache der Ähnlichteit? Die Naturiwiffenfhaft antwortet mit 
ja, muß fi dabei aber immer bewußt bleiben, daß dies Ja zunächft durch keine 
Beobachtung beiviefen if. Trogbem und auch dann, wenn es nicht gelingen follte, 
einen Beweis zu finden, kann doch eine andere Antwort nicht gegeben werben. 
Denn die Tatfahe ber Ähnlichkeit fordert eine Erklärung, falls nicht die Natur- 
wiſſenſchaft auf den Namen einer Wiſſenſchaft verzichten will. Bleibt die Frage 
unbeanttortet, fo fallen wir zurüd in bie Zeiten, wo e8 nur eine Naturbefchreis 
bung gab, die nichts weiter iſt als eine Anhäufung von zahllofen Beobachtungen 
ohne jeden Innern Zufammenhang. Das ift aber Feine Wiffenihaft mehr. Auch 
abgefehen davon fordert das allgemein menfchliche Kaufalbebürfnis mit zwingen⸗ 
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der Notwendigkeit eine Antwort auf die Frage nad) dem Grunde der Überein- 
ſtimmung organifcher Formen. Die Antwort kann nach allen unfern Kenntniffen 
und Erfahrungen nicht ander audfallen, als wie fie gegeben wurde. Wir er» 
Hören alfo: 1. Die Blutsverwandtſchaft ift die Urfache der Ähnlichkeit. 2. Der 
Anfang der Lebenswelt ift bei den einfachften Formen zu fuchen. 

Die Entwiclungslehre — benn jetzi darf biefer Ausbrud wohl gebraucht 
werben — ift alfo eine ganz unabmweisbare Forderung ber Naturwiffenſchaft, 
duch fie erft gewinnt die Syſtematik ihre hohe Bedeutung und bilbet ben Abs 
ſchluß und das letzte Ziel der botaniſchen und zoologiſchen Forſchung. Danach 
iſt das Syſtem nicht nur ein ſehr zweckmäßiges und brauchbares Fachwerk, in 
das ſich alle Organismen meift leicht und ſicher einorduen laſſen, ſondern es ſteckt 
darin der Stammbaum des ganzen organiſchen Reiches, wenn wir auch noch die 
Lebeweſen aus ben früheren Zeiten ber Erdgeſchichte hinzunehmen. Es zeigt uns, 
wie ſich die Entwicklung in auffteigenber Linie bewegt, wie aus einfachſten For⸗ 
men immer höhere und vollkommenere entſtanden find, bis ſchließlich, nad Ab⸗ 
zweigung zahlreicher Seitenlinien, das höchſt organiſierte Weſen, der Menſch, den 
Abſchluh der ganzen Reihe bildete. Denn nichis berechtigt uns vor dem Men- 
ſchen halt zu machen und ihn von dieſer Entwicklung auszuſchließen. Die Be— 
rechtigung ber Entwicklungslehre ift genau biefelbe wie beiſpielsweiſe bie ber 
Atomlehre in der Chemie. Während aber biefe vieleicht doch einmal überwun⸗ 
den wird, ift es im höchften Grabe unwahrſcheinlich, daß dies je bei ber Ent» 
widlungslehre eintreten wird. Indeſſen wollen wir ung immer wieber vorhalten, 
daß fie, genau wie die Atomlehre, ganz und gar nicht eine bewieſene Tatſache, 
fonbern lediglich eine naturwiſſenſchaftliche Annahme ift. 


Zeugniffe von Arbeit- und Streitgenoffen. 


1. Zur Frage ber Berftänbigung. 

I Haupt ſchreibt in einem „Umblid* ( Deutſch· evang. BI. 1908 S. 66—70) 
a. a. au led: 

„Wir leben in einer Zeit der fünftlich niebergehaltenen Gegenfäge. Unter 
irdiſch brodeln und ſchwelen diejelben, aber immer wieder bemüht man fih Erbe 
aufzujgütten, daß fie nicht hervorbrechen können, ober wenn das dody einmal ge» 
Sheben iſt, die Flamme ſchleunigſt zu erftiden. Das „Ralmieren“ ift_ auf allen 
Gebieten die Zojung, auf dem politischen, dem fozialen, dem kirchlichen. Dem 
eigentlich peinpi Kampf wird nach Kräften ausgewichen. Darum hat man 
nirgendB den Eindrud großer Entſcheidungen. Auf allen Gebieten ift Streit genug, 
aber es find Zirailleurgefechte . . . 

iehen wir aber zu den kirchlichen Verhältniſſen über, fo treffen wir auch 
hier auf das Streben, auertih Ruhe und Srieben zu bewahren oder zu Ichaffen, 
während unter der Oberfläche die jhärfften Gegenfäge vorhanden find... Und 
wie innerhalb unferer Qandestirche, haben fid auch in ber ganzen evangelifhen 
Kirche Deutſchlands viele Gegenfäge erweicht. Die firhlichen Aufgaben und die 
Mittel ihrer Loſung find in den verſchiedenen Lanbestirchen wmeientlich dieſelben. 
Man lernt voneinander, ja man fängt an zu begreifen, daß gerade wo bie kirch⸗ 
lichen Verſchiedenheiten reipeltiert und anerfannt werden, man unbefangen das 
wirtlich Gemeinfame anerlennen und darin auch gemeinfam arbeiten kann. Das 
Mufter eines folden, die vorhandenen Gegenläge reipeltierenden, aber gerade 
darum friedlichen Zufammenarbeitens, ift jeit langem bie allgemeine Miffionston« 
feren; in Bremen. Die einzelnen Dliffionsgejellihaften — man bene nur an 
Ball und Leipzig — ftehen dogmatiſch recht verichieden: dennoch wird das Ge- 
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gegenwärtigen verſuch eines Bufammenfchluffes ber einzelnen Yandesfiren . . . 

Aber neben dieſen Friedensbeftrebungen und der Erweichung der früheren 
Parteien fteht allerdings ſcharfer Streit prinzipiellfter Natur. Auch Hier Tann 
man beol ien, daß die Neigung vorhanden iſt, dieſen Streit möglichft zu dämpfen 
und bie nfäge nicht im ihrer ganzen Schärfe aufeinander plagen zu laſſen. 
Es handelt babei um bie prinzipielle Auffaffung bes Chriftentums, um Gegen. 


diefe irdiſche Welt. Das find in der Tat Gegenläge tiefgreifenbfter Art. Cs ift 
wohl das Gefühl weiter Kreiſe verftändlich, Hier müfle eine prinzipielle Scheibun 
eintreten, bie Kirche Tonne und bürfe nicht ſolche Gegenfäge tragen und im fü 


vereinen . . » 

Und doch ift jener Standpunkt falſch: wir bürfen hier nicht mit ſcharfem 
Schnitt ſchneiden. Die Gegenläße follen gewiß nicht verichleiert werben, follen 
vielmehr mit aller Offenheit und Entſchiedenheit zum Ausbrud kommen. Bennoh 
Er auch Fr] dieſem Gebiet das Wort, dab Unkraut und Weizen miteinander 
wachſen müfle . . . 
enſabe ber ſchwerwiegendſten Art fönnen und müſſen bei uns entftehen. 
Aber wir können fie tragen, — tragen, weil wie an den Sieg bed Evangeliums 
alauben, tragen, weil wir an die Wirkensmacht Gottes glauben, welche auch trotz 
aller Jrrtümer der Erkenntnis Menichen unter die Segenskraft des Evangeliums 
ftellen fann. Wenn die Theologie ſich ftetS darauf befinnt, daß alle ihre Erkennt» 
nis Stüdwert, ja irrſam und Flfam iſt, und fi nicht als Herrin, jonbern als 
Dienerin der Kirche fühlt, und wenn ani jeitö die Kirche mehr Zutrauen ge 
winnt zu ber fiegbaften ®emalt beB in ber @emeinbe Iebenbigen Glaubens, der 
wahrhaftig Größeres leiſten kann als alle Theologie: dann wird die Furt vor 
der Theologie mit den daraus entipringenben Verſuchen ihrer Vergewaltigung auf- 
hören, und Iheologie und Gemeinde werben ſich gegenjeitig befruchten.“ 

II. Haußleiter im Theol. Literaturblatt 1908 Sp. 20, 21: 

„In einem Grunbdrifie, deſſen Anlage eingehendere Polemik verbietet, 
wirlen gerabegu unanı eh Stilmendungen wie „da chronologiſche Fundlein 
Zahns“ (S. 124), „Zahns —A— 191), „Zahn übertreibt nun wieber“ 

ie ungünftigen Züge im Bilde Zimotheus) ©. 146 x. Die Heinen Nadel» 
tiche, bie gen das befannte Werk des Erlanger Gelehrten geführt werden, find 
nicht zu zählen. 

Diefe in einem „Orundriß* durchaus unangebrachten Sticheleien hat Jülicher 
durch eine Bemerkung in feinem Wormort vorbereitet, die id, aud wenn ic 
mid) ganz in_feinen !heologiihen Standpunkt hineinbente, als einen häßlichen, 
das Buch entftellenden Fleden bezeichnen muß. Er redet auf ©. VI von ber 
„Jahrhundertwende, als deren Vorläufer noch gerade zeateitin der gebe Irre 

järtner Th. Zahn mit feinem Zeugnis aufgetreten ift“. irkt der Kampf mit 
Celagmorten ion auf politiſchem Gebiet verwirrend und vergiftend, fo fteht er 
auf wiſſenſchaftlichem Gebiet im Gegenjag zu dem eriten Grlorbernis jachlicher 
Forſchung. gegneriſche Aufftellungen nicht nieberzufchreien, fondern mit Gründen 
au miberlegen. Man muß miflen und bebenfen, wie ein ſolches handliches Urteil 
auf den jungen theologiſchen Rachwuchs wirkt. Dielen wirb mit einem einzigen 
derarti ort auf Fahre hinaus die Luſt und die Fähigkeit geraubt, dem En 
Ken jerk ein eingehenderes, unbefangenes Studium zu widmen, auf das bieſes 

hrbuch im Unterihied von allen, nod jo glänpenben Grundriffen ein unbetreit- 
bares wiſſenſchaſtliches Anrecht hat. Was joll vollends die Rede von dem „Zeug« 
nis“ Zahn? Man traut feinen Augen kaum, wenn das gleiche Werk, dem zuerſt 
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die Etikette „Heugnis“ in wegwerfendem Sinne aufgeffebt ift, ein paar Geiten 
fpäter mit den Worten gelennzeichnet wird: „Zahn ercelliert in Kälte, Sicherheit 
und einer ungebeuren Fülle gelehrter Eingelunte hingen wie origineller Kombi- 
nationen“ (©. 17). Zeugnis und Kälte? Zeugnis und ungeheure Fülle gelehr- 
ter Einzelunterfudungen? Wenn bieje Urteile nicht einander wiberjprechen, gibt 
es feinen Wideriprudy mehr.“ 

IH. Zu der Frage „CHriftliche Welt“ und Kittel-Rönig veröffent- 
licht dad Beiblatt zu Nr. 18 der Chriftlihen Welt die Akten mit Rand» 
bemerkungen (vgl. Heft 5 &. 388). Man erkennt bier, daf die Dinge doch anders 
lagen, als e8 nach den bißherigen Veröffentlihungen ſcheinen mußte. Rade (ber 
Brrausgeber der Chr. Welt) ift ohne Frage zum Zeil ungerecht beurteilt worden. 

bier der Raum fehlt, um in die Materie nochmals einzutreten, fei nur bemerft, 
daß, forthin feiner ein Urteil fällen darf, der nicht jenes Beiblatt (vier Spalten) 
gerifienhaft gemürbigt hat. 


2. Zur Frage bed Dogmas. 
I. 2epfius fagt in feiner Beitichrift „Das Rei Chrifti“ 1903, Sp. 801: 
In der AHA Lage der Xheologie ift eind über alles bodyuichägen: 
elichleit in Worten. Lieber troden und nüchtern jagen, daß man nichts mehr 
w jagen hat, als Heine Gedanken mit großem Nimbus ums und landläufige " 
jahrheiten in eine Wolte von Hyperbeln entrüden. Das ſchlimmſte wäre ficrer- 
li), wenn und von der Drihoborie nur die Phrafeologie übrig bliebe. .... 

Es ift noch nicht lange her, da fekte ſchon bie yaoe: Brauden wir ein 
neues Dogma? die evangeliſche Kirche in Kulregung. ie Schnell wandeln ſich 
die Zeiten! Seeberg entwidelt bereit8 in feinen Borlejungen daS „neue Dogma“. 
Obwohl es eine fröhliche Heterodoxie atmet, jo wird es doch auf der Rechten, bis 
in bie Evangelifche Kirchenzeitung hinein, Iompanbiih begrüßt, Ich meine, dann 
folte man auch Ritſchl Lanonifieren. Aber die Welt ift_ber zeigen Negationen 
müde. Die magerfte Bofition, wenn fie nur noch im Gewande ber Orihoborie 
aufteitt, wird ſchon als befreiend empfunden. Hätte Harnad feine Vorleſungen 
nur nod) etwas mehr retoudjiert und unter dem Namen irgend eines Profefiors 
der Rechte oder eines höheren Verwaltungsbeamten heraus —*— ‚er wäre ficherlich 
von der Kreuggeitung gepriefen worben. Seeberg, obwohl e mehr im Aus» 
but als, in — Sade don Harnad a ge das hr Au —8 ber 

joborie zu So kann er uugeiolten fo Heterodor ſein al ihm gui 
ve Da ift a ae Übrigens legt Seeberg jelbft keinerlei Wert darauf, 
irgendwie Yeeloaife zubriziert En werben. 

Ebendort Sp. 808: „Alle Verftändigen find fi darüber einig, daß das 
griechiſche Dogma mit feiner Chriftologie, Trinitätslehre, feinem Saframentsbegriff 
und vielem anderen, was wir aus bem fatholiihen Inventar unbejehen in bie 
evangelifche Kirche übernommen haben, in feiner überlieferten Form weder mit ber 
Schrift noch mit der Logik zu reimen ift. Es gilt aber die Urſachen aufzufuchen, 
welche bewirlten, daß die abenblänbilde Theologie jo weit von der Ausdrudd- 
weile ber Schrift abgebrängt wurde. Die Urfar liegen qumeit auf dem Ge 
biete der Weltanfchauung. As das Evangelium von dem Boden bed Heiligen 
Landes in das griechiich-römijche Weltreich hinüber Ku mwurbe, ba trat es 





in eine andere Welt ein und nahm naturgemäß nicht nur die Spi , jondern 
auch — — Iu an N der Rei ormation Hei x ann eine 
neue t ‚ bie grundfäglich mit den entformen 3 römiſ Imperiums 
brad. Auf dem Grunde germani Geifteslebend Hat fi eine neue Welt 
anſchauung aufgebaut, die die Zuverläffigfeit ihrer Grundlagen an der techniſchen 
Eroberung ber Erde dargetan und damit bewiejen hat, daß fie die Schöpfungs- 
orbnungen Gottes und_die dem Menſchen gegebene Beftimmung: „Machet euch 
die Erde untertan“! beſſer Seneifen hat als die griehiic-römiide Kultur es ver- 
mochte. Wie aber verhält fih das Evangelium zu dieſer neuen Weltanſchauung ? 
Die notwendige Kritik, welche die moderne Weltanfhauung an dem Weltbild ber 
vorigen Spohe üben mußte, ſchien zunächft Chriftentum und Bibel mit in den 
Sturz des Mittelalter3 zu begraben. Aber die Weltanihauung bes gie iſchen 
Dogmas war ja von Haus aus dem Evangelium fremd. Soll nun das Evan- 
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gelium aus ben ihm frembartigen Denkformen_ber alten und mittelalterlichen Kirche 
wieder gelöft werden — ift es da nicht aan einmal nötig, nach der dem Evan- 
elium eigenen und urjprünglihen Weltanfchauung zu fragen? Läuft man nicht 
jonft Gefahr, wieder aufs neue Unvereinbares zu verquiden, wenn man ohne 
weiteres das Evangelium in das moderne Weltbild einipannt? Nur auf Grund 
einex umfafjenden Auseinanderjefung mit den legten Fragen der Weltanſchauung, 
wie fie den Vorausſehungen örientaliſcher, occidentaliicher und moderner Welt 
erlenntnis fich barftellen, kann eine Stritit und Reubildung des Dogmas angebahnt 
werben und zu fruchtbaren Ergebniſſen führen. Vor allem aber muß das Evan- 
gelium an feinem Uriprungsort ohne alle und jede bogmatikhe Befangenheit mit 
immer fchärferem Wir! nötenefinn erforſcht und dargeftellt werden; denn nur wenn 
ng und Evangelium wie Aufzug und Einistog u einem Gewebe 
zufammenfcießen, wenn Wirklichkeit und Wahrheit aus einem h heraus begriffen 
werben, nur dann wird das Chriftentum wieder bie beherrſchende Macht unſerer 
iftigen Kultur und unſeres fozialen Lebens werben. Da Hilft feine dogmatiſche 
Siidorbei, da gi feine vretoriice Npologeiit, urüd zur Ser und zurüd 
zur — Metaphufil, zu dem Gott, durch die Offenbarung der Geſchichte und 
durch die Schöpfung ber Welt zu uns gerebet hat!“ 

Do. werlius in „Das Reich Chriſti· 1908, Nov. 881 f.: Ich halte gar 
nichts von polizeilichen Letenntnisic Bon jeglicher Ketzerrichterei irgenb etwas 
ander8 als bie Aufreizung zu undriftlihen Leidenſchaften zu erwarten, ift Zorheit. 
Es gibt nur einen Weg, das Ehriftentum zu fchügen, dadurch, daß man von jener 
Dahıkeit überzeugt, und nur einen Weg, ihm zum Siege zu verhelfen, dadurch 
ba man e3 befennt, daß man e3 lebt und, wenn e3 fein muß, dafür leidet. Ich 

Ite es für ein Unrecht, jemandem wegen irgend einer Lehrabweichung von Ber 
fenniniß, die noch dazu mit der herrichenden Theologie übereinftimmt, Amt. und 
Brot zu nehmen. Und ich halte es nicht nur für unrecht, fondern für widerfinnig, 
einen Schüler zu beftrafen, weil er für wahr hält, was er in der Schule gelernt 
hat, in die man ihn * —85 — Hat. 

Solange ein Pfarrer erklärt, unter ben gegebenen kirchlichen Formen des 
Belenntnifies und des agendariſchen Vorſchriften mit innerer Freiheit und umver- 
legtem Gewifien um Gottes willen und mic um des Brotes willen ſeines Amtes 
walten zu Lönnen, folange fol man ihn in Ruhe lafien. Was Hilft es aud, wenn 
ein Pfarrer in der einen Ede ber Kirche heraudgedrüdt wird, er wird doch an 
irgend einer andern Ede wieber auftauchen. 

tann mir aber aud) vorftellen und von ganzem Herzen mitempfinden, 
daß ein Pfarrer unter dem Widerſpruch, in den ihn feine rjeugung mit ben 
durch lommen und Sitte und durch die Glaubensanſchauung einer anders 
denkenden Mehrheit herrichenden Formen bringt, innerlich fat und leidet und 
doch fein Recht zu haben glaubt, ſich dieſem Zwange zu entziehen; jei es, daß er 
feiner Überzen: nicht genügend ficher ift, um andere für fie zu gewinnen, fei es, 
daß er die andern ni fir reif hält, ſich ihrer ererbten Formen zu entäubern und 
neue zu ſchaffen. Aber bei all dieſen in der Geſchichte Hundertfältig wieberlehrenden 
inneren Spannungen zwilchen dem einzelnen und ber —F it, ber er angehört, 
bleibt eine morali Forderung beftehen, daß biele Spannung als folde 
empfunden und innerlich getragen wirb und daß man nicht durch die derr 
bilitat eines Anpaſſungsvermögens, das unter allen Umſtänden auch anders Tann, 
über den Widerſpruch von Ausdrud und uberzeugung, von Schein und Wahrheit 


eht. 
Die Wahrheit iſt ihrer Ratur nach allgemein gültig. In Sachen der Wahr- 
Kit ift jeder für alle verantwortlich. balte es —* für recht umd ehrenhaft, 
iß jolde, die ba glauben, daß das Velenninis ber Kirche vor der Wahrheit alle 
gemeingültiger Erkenntnifje nicht befteben Tann, den energiihen Verſuch machen, 
in ihrem Sinne und nad ihrer Überzeugung eine Anderung der beftehenden Yu- 
ftände herbeizuführen ; nur muß es mit geiltigen Waffen und nicht mit ben Mitteln 
der Parteimajorifierung oder des ftaatlihen Zwanges —— 
Die legte Entſcheidung über die Wahrheit liegt überall allein bei Gott, bei 
der ‚beit jelbft und nicht bei den Menſe und ihrer Wahrhaftigkeit. Eub- 
jeftive Wahrhaftigteit kann weder Burgſchaft noch Surrogat für objektive Wahr- 
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keit en, Aber e3 gibt eine Grenze, bie nit Aberſchritten werden 
art. Es ift unerlaubt, den Widerſpruch zwiſchen Schein und Gein als irre 
levant zu behandeln und fih und andere über die Unangemefienheit von Ausbrud 
und Überzeugung, von Wort und Gedanke Hinwegzutäufchen. 

Das Apoftolitum als altehrwürbiges Belenntnis_preijen, eine Apologie des 
Apoftolitums verfallen und fich bei jedem Wort das & enteil von dem denken, 
was es ehrlicher Weile befagt, das heißt: den heiligen Rod von Trier als das 
Neid Chrifti ausftellen und ih im Herzen dabei jagen, daß es ein alter Lumpen 
ift, mit dem man Bauernfang treibt. is Apoſtolitum ift keine ‚Alongenperiide, 
die man renden über den fahlen Schädel zieht, um die priefterlihe Garderobe 
au vervollftändigen. 

Alles ift pfochologifch möglich und menschlich entſchuldbar; aber fih grun d⸗ 
ſaglich über den Widerſpruch zwiſchen Schein und Wahrheit Hinmegfeben, 
das mag irgendwo gehen, in ber Kirche geht e8 nicht, oder fie ftirbt Daran. 

I. Bahmann (Profeffor in Erlangen) fat die Leitjäge eines von ihm 
jehaltenen Vortrags über das Thema: „Mas fann unfere Kirche, die Ri 
Feritgenäsen Belenntniffes, von der modernen Theologie lernen ?“ (veröffentlicht 
ei Berteldmann, Gütersloh; 50 Pf.) folgendermaßen: 

1. Die Theologie ift die Tochter der Kirche, als ſolche aber zu wichtigem 
Dienft im Haufe derjelben berufen: fie Sit ihr durd wiſſen ſchaftliche Verftändigung 
über das Weſen ber Kirche und ihres Glaubens in Ausemanderſetzung mit dem 
Weltertennen zur Behauptung ihrer Stellung und zur Erfüllung ihrer Aufgabe 
in ber jeweiligen jenwart. 

2. Unter theologiihen Geſichtspunlt iſt bie Reformation eine Reinigung 
ber kirchlichen Mahzhetsgemikheit, bet welder fie an Umfang verlor, aber an 
Tiefe gewann; die Kirche der Reformation hat fein Recht, einen ähnlichen Vorgang 
an rg graenmärtigen Veltand ihres Wahrkeitsbefiges von vornherein für un« 
möglich zu_ertlären. 

8. Indem die moderne Theologie in eine ziehe 16 gegenfeitig aufgebenber 
Richtungen außeinanderläuft, magt fie es ber Kirche ſchwer, von ihr zu lernen. 
Dieſe freue fi deshalb, daß fie das Evangelium nicht erft von der Theologie ſich 
ſuchen zu lafjen braucht. J 

4. Die moderne Theologie hat eine Reihe von teil neuen, teils vordem 
night genügend gewerteten Exfenntnifien erarbeitet; fie fi zur Reinigung und Ver⸗ 
tiefung ihres Verftändnilfes des Evangeliums dienen zu alten, iſt bie Kirche durch 
den Keipeit vor der Wirklichkeit —— 

5. Motive und Methoden, welche bie moderne Theologie charalteriſieren, 
fehren die Kirche, daß das religidje Bewußtjein notwendigerweiſe nad) einem Aus« 
gleich mit den Denkformen und Inlereſſen der Gegenwart verlangt. 

6. In ichroffem Widerſpruch 1 fich die moderne logie großenteils 
dem in ben Belenntniſſen unſerer Sicche niedergelegten Verſtandnis Evan- 
geliumd entgegen; dic Kirche lerne daran, dab fie dieſes immer nur dann bes 
wahren fann, wenn e3 ihr gelingt, den Lebenszufammenhang zwiſchen ihm und 
der chriſilichen Gehmmigteit aufzuzeigen. 

7. Das Beftreben der modernen Theologie, ie Einheit mit der Glaubeng · 
gemeinde der Vergangenheit nachzuweiſen, ſoll bie Kirche daran erinnern, baß fie 
nicht bloß Lehr-, ſondern Lebensgemeinſchaft ift. 

8. Das vielfahe Mifverhältnis zwiihen Wollen und Bollbringen in der 
modernen Theologie lehre bie Kirche, dad ie am alten Evangelium ben Einheitd- 
punkt befigt, an welchem allein aud bir jenmart die abſchließenden Antworten 
auf das, was fie bewegt, zu finden vermag. 


3. Für daß praktifche Amt. 

I. Saftrom (Baftor in Bergneufichen) führt in der „Monatjerift für bie 
tirgliche Prapiß“, Dezember 1902, unter ber Überihrift: „Die Praris des Amtes 
und des Sozialismus“ folgende aus (5. 483—85): „EB hat fi) gezeigt, daß 
die foziale Frage, wenn auch durchaus nicht eine reine nagenfrage, bod, was 
die Mütel ihrer Behandlung betrifft, in fo vorwiegendem Mae eine politiiche 
Machtfrage ift, daß die Kirche als eime ihrem Weſen nach rein geiftige Macht bie 
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t mit ſchweren, feine eigentliche, geiftliche Wirlkſamkeit oft 
ecadegu untergrabenben Konflikten verbunden. Das Löjende 


tidreligißfen Xeben derſelben. Er Idee nicht das in 
iß enthält das 

Evangelium allgemeine Grundſatze jozialer Gerechtigkeit, Die geltend gu erben 
ei uni Ne 

et fo klar zu tage liegen, daß die Verfäumung einer ſeellorgerlichen Mahnun: 
Ka m ‘ — ebenſo gewiß liegen auch den fopial ae 
Interefientonflitten ber Gegenwart in der Regel fo vermortene Berhältnifie zu- 
geunde, daß ſich ſchlechterdings nicht mehr naı —— Maßſtab HR Recht 

id Unrecht ſcheiden läßt. Yarı iſtli— 


endlich ſchwer. Aber wie er ſich büten foll, al3 Anwalt der Befigenden zu er⸗ 
ipeinen, fo foll er es auch verihm. ‚, auf Koften jeines guten Gewifjens um 

ta SE aeifichen Berufes Harder 
nad ber Seite Hin in ‚einer gewiflen Höhe über ben realen Verhältnifien halten. 
Nicht das Recht freier Überzeu, ung, nicht daB bürgerliche Wahlrecht ift ihm be 


jen, hat ber Geiftliche im Dienft feines Königs wenigften3 ber polittichen 
Er anen enthalten; meint er aber, barauf nicht — zu konnen, fo bleibt 
ihm nichts übrig, als bie Konſequenzen zu ziehen, welde im entſprechenden falle der 
Offizier zu ziehen gehalten wäre. 

Übrigens kann aud) eine gemifle rate Hufstätigleit, die Hebung, ber 
materiellen und geiftigen Zuſtande ber Gemeinde den Paſtoren zur Gemiljend» 
pflicht gemacht werben, ich denke an Raiffeifen. Vereine, oetbitbumgafäulen und 
Ahn ED und wo da8 Bedürfnis zutage liegt und andere zur Ergreifung der Jnitiative 

eſchidte Kräfte flen, mag er in ben Riß treten. ie, Gefahr einer Bere 
b itterung feiner Kraft und einer Veräußerlihung feiner Wirkiamfeit verliere er 
nicht auß bem Auge und ſuche fi, zumal in umfangreicheren Gemeinden, zu ent- 
Ioften, fobald bie Möglichteit gegeben ift. Cine erneute Auflage be3 geiitlichen 
Voltsfreundes der rationaliftifi Epoche erfcheint im Intereſſe der geiſtlichen 
Sees umferet, chriſtlichen Volles nicht geboten. Und die ſoll uns doch zuerft 
am legen. 

% Profeſſor WyB (Hygieniter in Sarid) fogt in einem Vortrage (laut „Ror- 
vefponbengblatt zur Befämpfung der öffentlichen Sittlenlofigfeit“, Dez. 1902, ©. 96): 

‚Wie die Betrunfenheit ein Meiner Wahnſinn (oder: eine Meine Verrüdtheit) ilt, 
fo ift der außereheliche Geſchlechtsverlehr eine große Verrüdtheit, ein großer Wahn- 
finn, und deshalb faum eine einzige der genannten Vorbedingungen realifierbar! 
Stehen doch babei die Beteiligten in der Regel auch unter ber verftanbeslähmenden 
Wirkung des Dämon 5 to, der zuerit bie beſſere Überzeugung außtilgte. 
Daher h eine fihere —A— Infektion undentbar, unmöglih; Schwin! 
ie die Mittel der angebli chütung derjelben, und ſicher ift nur ein einziges 

ittel: und das Beil 8 Abltinen,, = at aber nicht die Abftinenz vom Gefchlechts- 
verlehr geſundheitsge at rjelbe wird oft jo Hingeftellt als etwas fo ganz 
Natürlihes — baher Notwendige. — Ya, man konnte bei uns vor wenigen 
Jahren in ben Tagesblättern lejen: die Ratur „breche fih Bahn“, junge Männer 
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würden „wütend“, „rabiat” — alfe wohl verrüdt oder Fr dobfüchtig — 
een 
} gejehen,, nie von einem ſolchen ge Sie in Aeemanfalen, 


Ei —8 „Wut“, hervorgegangen aus ſerueller —XE iſi etwas in ber 
äyıt te8.“ 


in: 
einem Vort jürie ih. 5. 98): „Zaufenbe b ten, liche, Ab» 
fineng jet na ee, Po Me ken Gicht Rn 
worben. Wer ſich enthalte, fimi ien ge die Ratur und an je Allein 
ale —5 un Jeueren um und mil — ng: —ã hrunge en Me sid 
ieß en mi ind.“ „Die Heuptung, ie 

ide en fei rn far % eine bloße da a erfunden von Dertenigere Die 
eigenes Lafter zur Tugend fiempeln möcht 


4. Berſchiedenes. 

I Berrodet,Lacritiquedel’ancien tostamont ala findu 
dix-neuviöme siöcle (in Revue de thöologie et de philosophie, Zwei ⸗ 
monatihrift von je 6%: Bogen rzus von Prof. Vuilleumier HR Bau 
anne, jährlich 10,10 Mt, 1008, — einen objektiven Bericht über 

derzeitigen Stand ber Dinge; fü ie je charalleriſtiſch: 1) Die Tatjachen, Ye 
von umparkeichen So Forichern — — der Ya möglich zugegeben find; 2) eine in® 
Heinfte gehende Genauigkeit der Zertzeritädelung und Emfalli: Duhm heibt 
bier I t terrible de la critique moderne (S. 22). — Das jelbe Heit bringt 
an zweiter Stelle einen Auffag von Chavannes über den Den Reh $ Stand 
des Dogmas von der Jnfpiration ber Heiligen Schrift in ber romanif 
(©. 84— 68); eittene einen Deiirag, von Lombard über „Die Bibelfritit —— 
!iniondunterriht und in der Predigt‘ 

Die Pflege der amtBbrüberliden Gemeinigaft u behandelt 

von a — im —EV haus“, April 1908: Beher zigenswerie te, Die ut 
pratuiſche Amtsführung nicht minber al — auf Forderung des —ãS — 


biums gelen 

a eugnifie vom Chriftentum und von Ehriftus. Unter 
dieſer berf, rift flellt Steude für die Zwede voltstümlider Apologie 
im „Beweiß be Glaubens“ (Märzbeft und Totgenbe) bie Urteile der größten 
—* und Forſcher, ſowohl derer, die Freunde, als die Feinde Jeſu waren, zu 
jammen. 


Aus der kirchlichen und theologifchen Gegenwart. 


Seit Ofteen d. 3. ift_ in Jerufalem bie er ſte Seutfäe —E 
Volksſchule mit 120 Schülern eröffnet worden. Die ichts ſprache iſt 
arabiſch und deuiſch. 

rofeſſor D. Ede (yſt. Theol.) iſt von Königsberg mach Bonn, Prof. 
Stange Oh BR von Salte nad Ran berg und alsbald nad) Wien, rt 
irbengei) von Keipgig 





bmer Bonn berufen worden. Prof. D. 
Haren (pre ol) in Berlin ii jr Herftellung feiner Geſundheit für das 
Sommeglme ter Am laubt worden. 

euf Bilßen Herrenhaufe fand am 8. April eine Debatte über bie 
me er ogie und Freiheit der theologifhen Wiffenihaft 
ftatt, an ber Frhr. von Durant, Kultusminifter Studt, 
bie 1% gen gomollen gm Löning, fowie D. Dryanber teilnahmen (val. Chronik 
ii 34. ei Mark a Sartingen, Sud —— Sau nn — 
meiften durch altteftamentliche, aber auch durch neuteftamentliche und ſyfleme 
Werte befannt geworden ift (geb. 80. Dezember 1886). ’ 





Ewiger Grund, ewiges Ziel. 
Bst 8, 12—14. Oöz ör fon Maße # 
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Um feinen Mahnungen, die er an die Gemeinde der Philipper zu 
richten Hat, Nachdruck zu geben, weift der Apoftel Paulus fie auf jein 
eigenes Beifpiel Hin. Es gilt in der hriftlichen Gthit mit Recht fir 
eine bebenflihe Sade, wenn ber Ermahnende auf fi) jelber als Vor— 
bild exemplifiziert. Mindeftens find derartige Ermahnungen einfeitig, nur 
halbwahr. Chriftli im rechten Sinn des Wortes ift e8, Chriftum allein 
als Vorbild gelten zu lafien, in feine Nachfolge einzutreten, feinen Sinn 
und feine Art anzunehmen. Das würde nun freilich ein Mann mie 
Paulus am allerwenigften beftritten haben. Im Gegenteil, er jagt anderswo 
einmal ausbrüdlih: Miunal nov ylveode, xados xdyi Xoiorod 
(1 Kor. 11, 1). Er weiß, daß nur infoweit fein Leben und Tun vor 
bildlich ift, als er Chrifti Art an fi trägt (vgl. Gal. 2, 20). Schwer 
lic) auch hätte er ſich felber jo ausſchließlich, wie er es Hier tut (3, 4—14), 
als Vorbild Hingeftellt, wenn er nicht gerade mit den Philippern durch 
ein fo innigszartes Liebes⸗ und Vertrauensverhältnis verbimden geweſen 
wäre, daß er feinerlei Art von Mißverſtändnis zu befürchten brauchte, 
Vor allem aber gilt, daß, fo jehr Chriftus das höchſte und einzigartige, 
daher und in diefem Sinne einzige Vorbild des Ehriften ift, gleichwohl 
jeit der Erhöhung des Her feine unmittelbare Vorbildlichkeit, die 
in den Tagen feiner Erniedrigung wirkungskräftig war, wegfällt, er viels 
mehr ſeitdem zu ſchauen ift (und ein Vorbild muß gejchaut werben; ein 
bejchriebenes, gelefenes Vorbild ift fein Vorbild im eigentlichen Sinn des 
Wortes mehr) allein in feinen Jüngern. Gerade aber, was der Apoftel 
hier feinen Philippern zu jagen hat, von feinem früheren und von feinem 
jetzigen Lebensideal, von einer dahintenliegenden Vergangenheit, mit der 
er völlig gebrochen hat, und einem vorne zu fuchenben Ziel, dag zu er⸗ 
reichen er mit allen Kräften bemüht ift, von einer auf Grund eines 
heiligen Entweder⸗Oder gefällten Entſcheidung, die fi außwirfen muß, 

Die Stubierftube 1. 7. 
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ihre Frihte reifen ſieht bis Hinein in die Ewigkeit: das Tann wohl ein 
Jünger Jeſu, und die Größten im Reiche Gottes in der Negel am 
ernfteften, nie aber unfer Heiland von fic) jagen, da ein ſolches Entweder⸗ 
Oder, eine derartige Entſcheidung nie an den Heiligen Gottes herans 
getreten war. 

Baulus bezeugt, daß er alle die ihm angeborenen Vorzüge echt⸗ 
iWraelitifcher Abkunft zufamt den durch eigene Kraft und Verdienft er⸗ 
worbenen, dem Pharijdertum, dem Gefegeseifer, der Makelloſigkeit in 
pharifäifch-levitifch-äußerlihem Sinn, mit vollem Bewußtſein Habe fahren 
lafien, weil e8 alles, jo groß und Herrlich und löblich es an ſich war, 
ihn gehindert habe, Ehriftum zu erlangen, fein Heil zu gewinnen. Der 
Weg von ihm zu Ehrifto oder noch beffer: der Weg Chrifti zu ihm war 
bislang verfperrt. Chriftus Hatte ihm nicht „ergreifen“ Können. Jetzt 
hatte ihn Chriftus ergriffen, d. i. angetroffen, feitgehalten, nämlih am 
Tage von Damaskus: er ſchenkte ihm ein neues Leben mit neuen Idealen, 
vor allem mit neuer Kraft, mit neuer Bürgſchaft der Gewißheit der Er⸗ 
reihung des Ziels. In feiner fittlichen Betätigung, vor allem in ber 
Teilnahme an den Leiden Chriſti, welche feine apoſtoliſche Wirkſamkeit 
im Gefolge Hatte, ift er gewiß, die bereinftige allgemeine Auferftchung 
der Toten zu erleben. Jene Betätigung, die ihre Kraft aus Chriſti Aufe 
erftehung ſchöpft, zufamt jener Teilnahme an Ehrifti Leiden, beides hat 
geradezu den Zwed, ihm das Hingelangen zur Auferftehung aus dem 
Tode zu fihern (2. 11). 

Noch hat er fie nicht erlangt, noch ift er nicht am Biel, Er ift 
aber ganz ſicher, hinzukommen, weil ihn Ehriftus endlich nad Übers 
windung aller Hinderniffe, nad Vernichtung all feines (des Paulus) 
Widerfiandes, nad) Zertrümmerung feiner jämtlichen Ideale gegriffen bat, 
feſthält, nicht wieder losläßt. Das ift objektiv wahr, abfolut fiher, in 
Ewigkeit gültig. Aber gerade darum: ich laufe, renne, jage, um bins 
zufommen, wohin mic Chriftus zieht. Nicht willenlofe Puppen will er 
haben, fondern felbftänbige, freie Perſönlichkeiten. Gendtigt, geſtoßen, ges 
zwungen wird nicht: freiwillig, freudig, identifiziert mit Ehrifti Bemühungen, 
fo läuft er feinen Weg. 

Brüder, fagt Paulus, um recht herzlich, überzeugend, gewinnend 
zu reden. Brlder, ic) behaupte nicht, daf ich ſchon am Ziele fei, dak 
ich ſchon jegt, fo wie ich bin, wilrdig, imftande, reif fei, an der Auf⸗ 
erftehung der Toten teilzunehmen. Das fei ferne. Im Gegenteil: ich 
habe noch nichts oder mod; nicht viel erreicht. Was hinter mir Liegt, 
die bisher erreichte Stufe chriſtlicher Reife, das ift noch nichts, nicht der 
Rede wert: ich bemlhe mich, es zu vergeffen. Ich fehe immer vorwärts, 
damit ich vollkommener werde in allen chriftlichen Tugenden, in aktiven 
wie paffiven. Nur ſolch Streben fiihrt dem Ziele zu, nämlich dem Kleinod, 
das ber an mic duch Jeſum Chrift ergangene Ruf Gottes mir zus 
gefagt hat, der Teilnahme an der Auferftehung von den Toten. 

Dahin zu gelangen ift des Paulus einziger Gedanke, fein ganzes 
Leben. Alles Große, Schöne, Edle, was biefe Welt bietet, alles Arbeiten, 
Mühen, Kämpfen und Leiden, mas dieſes Beben mit fi) bringt, all unfer 
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Amt in Prayis und Studium, fteht es unter dieſem Zeichen? Iſt die 
Gewißheit: Jeſus Chriſtus Hat mich ergriffen, uns die Kraft zur Tat 
und zur Gebuld in dem Maße geworden, daß fie uns Hintreibt zu ihm, 
zu feiner perfönlichen, unvergänglichen Gemeinſchaft, in die obere, unſicht⸗ 
bare Welt ohne Sünde und Not, die vor ung liegt, die wir erwarten, 
in bie wir nur durch den Tod Eingang finden? Gin Epriftenleben ohne 
eine ewige Zukunft, ein Seelforgerberuf ohne Verantwortung vor dem 
Throne Gottes, eine Weltgeſchichte ohne ben Abſchluß eines Weltgerichts: 
lauter contradictiones in adiecto. Wenn aber die Ewigkeit dem 
Chriſtenleben, unferer Amtsarbeit, der ganzen Welt als Ziel gejegt ift, 
kann es dann eine andere Kraft, einen beſſeren Sporn, ein edleres Motiv 
mie Quietiv geben für all unſer fittlih Tun in diefen Erdentagen, als 
die Teilnahme an der Auferfichung von den Toten? 

Dies beides find bie Pole unferes Chriftenlebens: Ergriffenſein 
von Chriſtus auf Grund eines vor der Welt gefaßten Liebesratichluffes 
Gottes, Teilnahme an einem überweltlichen, überzeitlichen Reiche Goties 
mit allen Jüngern Jeſu. Von Ewigkeit zu Ewigkeit reicht unfer Chriſten⸗ 
leben. Bon Ewigkeit zu Ewigkeit Bedeutung haben die Seelen, die wir 
mit Wort und Sakrament zu nähren, in Freud und Leib zu beraten, 
an Leib und Seele fir ihren Gott und Heiland zu bereiten haben. 
Weld) eine Wucht der Verantwortung, welch eine Höhe der Aufgabe wird 
und damit gezeigt! Aber aud) wie tröftlich und ermutigend dringt und 
das ans Herz! Vor allem aber, wie herrlich wird in diefem Licht unfer 
Leben, unfere Lebensaufgabe und erft unſer Amt! Es hat doch noch 
Zwed und Ziel, fi hier zu mihen, die Sorgen des Amtes, den Miß— 
verftand und die Verfennung der Wohlwollenden, den Spott der Welt 
gu tragen. Wir haben den Suchenden, Sorgenden, Zweifelnden und Ver⸗ 
zweifellen unjerer Tage doch noch wirklich eiwas zu bringen. Wir können 
doch eine tadellos fefte Norm an die Erſcheinungen der Zeit, an bie 
Richtungen der Theologie anlegen. Ja gewiß, das ift fo, folange unſer 
Grund das xaralnpötwar Ind Xgiorod ’Incod, und unfer Ziel das 
sararıhaaı eis cv Eavdoraoıv vv Ex veroör ifl. 

Und da follte nicht Phil. 3, 12—14 eine Loſung für Pfarrer und 
Theologen fein, weit genug fir alle, die ernftlich mitarbeiten wollen an 
den großen Aufgaben der Kirche unferer Zeit, und doch eng genug, um 
Irrtum, Verzagtheit, Überhebung, ZTorheit, Falſchheit, alle Sünde, die 
uns anllebt und uns träge macht, auszuſchließen ? Gewiß, die fi in 
diefem Punkte unſeres Programms, wie in den vorangegangenen, zu⸗ 
fammenfinden auf jenem ewigen Grunde, zu jenem ewigen Ziele, durfen 
demütig und doch zuverſichtlich auf das Geleit des Herrn rechnen, der 
auch die „Studierſtube“ ferner geleiten wird, wie er fie Bisher geleitet hat. 
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Zur Gefundung der Bibelkritik. 
Von Professor D. Dr. Ed. König. 


2. 

Muß die gefunde Bibelkritik, wie im erften Artikel nachgewieſen 
worden ift, in erfter Linie eine allfeitige Erforſchung bed betreffenden 
Objektes fein, fo befteht ihre zweite Eigenſchaft darin, daß fie nur nad) 
ſicheren Anzeichen urteilt. Um dies zu illuftrieren, nehme ich meine 
Beiſpiele zumächft aus dem Buche Jeremia. 

Da Ieremia, wie Amos (1, 3—2, 3) und andere Propheten, auch 
gegen nichtisraelitiihe Staaten als Feinde des Gottesreihes zu predigen 
hatte, wurde 3. B. noch von Gieſebrecht in feinem gründlichen „Hands 
Tommentar zu Jeremia“ voll anerkannt. „Ieremia hat das Bewußtſein, 
Heibenprophet zu fein, und fpricht es felbft an mehreren Stellen (1, 5. 10; 
25, 15ff.; 18, 7 ff) aus,“ bemerkt er ©. 228 und fügt Hinzu, daß wir 
in 86, 2 aud) von Baruchs Hand oder doc) jedenfalls aus guter Quelle 
eine Nachricht darliber befigen, daß auch das alte Buch der Weisfagungen 
Jeremias, das bekannlich vom Könige Jojakim zerſchnitten und in dem 
Kamin geivorfen wurde, Reben gegen „alle Heiden“ enthalten habe. Er 
macht dann, in genauer Auseinanderjegung mit Schwally, der 25, 15 ff. 
als unecht verworfen hatte, allerdings einige Abzüge vom jetzigen Be— 
and des Abfchnittes 25, 15ff. und erflärt bloß ©. 15—24 für jerer 
mianiſch; aber das ift weniger wefentlih. Dagegen lefen wir in Duhms 
„Kurzem Handkommentar“ zu Jeremia (1900) ©. 1f., daß Ieremia 
jelber in den Stüden, die man ihm mit Sicherheit zuſchreiben dürfe, 
fi „niemals al den Mann geriert habe”, dem Jahve Vollmacht über 
die Völker und die Könige gegeben Habe. Auch fein Biograph, Baruch, 
berichte zwar einmal von einer prophetifchen Boiſchaft, die Jeremia an 
die nad) Ierufalem gekommenen Gejandten der Nachbarvölker auszurichten 
hatte (27, 1ff.), ftelle ihn aber überall als einen einfachen [1] israelitiſchen 
Propheten dar, deffen Wirkſamkeit und Ziele nirgends iiber das eigene Volt 
hinausgehen und ber ſich um die andern Völker eigentlich noch weniger küm⸗ 
mert, al8 etiva ein Amos oder Jeſaja. Erft in den Augen der fpäteren 
Zaien jei der beſcheidene Prieftersjohn aus Anathoth, der Tag und Nacht 
über den Zuſammenbruch feines Volkes weine und der wegen ber Ver— 
unglimpfung feines Volkes verzweifeln wolle, zu jener rieſenhaften 
Geftalt emporgewachſen, die Völker und Konigreiche zerftört und 
wieber aufbaut und itber das voreriliihe Volk grimmige Verdammungs⸗ 
urteile ausfchütte, und erſt der Verfaffer der grandiofen Viſion 25, 16ff. 
laffe den Jeremia allen Völkern den Schichſalsbecher reihen. Deshalb 
ſpricht Duhm zunächſt ſchon das ganze erfte Kapitel des Jeremiabuches 
dem Jeremia ab, veripottet die zugleich erichütternde und zugleich tröfte 
liche Kundgebung, die Jeremia in der ZTöpferwerkftatt empfangen hat 
(18, 1—12), als eine des Jeremia unwürdige Einleitung, Tennzeichnet die 
Viſion vom Zornbeder (25, 15ff.) als eine Darftellung, die unter Jere— 
mias Niveau ftehe und „vieleicht unter der Herrihaft der Ptolemäer im 
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3. Jahrhundert geſchrieben ſei“ (S. 206), und Hält die Worte „und 
gegen alle Nationen“ (36, 2) fiir eine „unberufene Vervollſtändigung“. 

Wie ift dieſes neue und fo einſchneidende Urteil begründet worben ? 
Teil durch ſpezielle Bemerkungen, die zu den einzelnen foeben zitierten 
Stellen gemacht find, und teils durch einen allgemeineren Grund. Bes 
traten wir dies beides der Reihe nad! 

In 36, 2 will er das präpofitionale Objekt „und gegen alle 
Nationen“ als unecht ftreichen, weil in ®. 3 bloß von Juda eine Frucht 
ber niebergejchriebenen und vorgelefenen Prophetien erwartet wird. Diefe 
nachfolgende Heraushebung Judas war aber ganz natürlich, weil den 
Zubdern die prophetifhen Reden vorgelefen werden follten. Dadurch wird 
aber nicht verhindert, daß ein — geringerer — Zeil diefer Reben auch 
eine andere Adreffe hatte, zumal die Judäer aud) aus folhen Propheten» 
eben fi eine Lehre entnehmen konnten. Sobann über 25,15—26 ur= 
teilt er, daß „die Darftellungsgabe des Verfaſſers Leider der großartigen 
Konzeption nicht gewachſen fei; wäre die Iegtere zur Ausführung gekommen, 
wie fie follte, fo wäre dag Stück eines Jeremia wilrbig geweſen“. Welche 
ſchriftſtelleriſche Kongenialität mit Jeremia und welche Feinheit des ftilifti» 
schen Empfindens! Ja, jo dürfte man jagen, wenn jene Worte irgenbiwie 
begründet wären. Aber fo, wie fie jegt baftehen, find fie nichts weiter, 
als ein ſubjektives Abſprechen, wie ſolches an andern Proben, in denen 
die Jeſajalommentare von Duhm und Marti den Stil zur Fritifchen Norm 
erheben wollen, in meinem Schrifthen „Neuefte Prinzipien ber altteftament- 
Üchen Kritik“ (1901), ©. 13ff. beurteilt worden ift. 

Die Hauptgrundlage der neuen Aufftellung, daß Jeremia nicht 
aud) über fremde Völker Weisfagungen auszuſprechen Hatte, Liegt aber 
in Duhms Worten, daß Jeremia felber in den Stüden, die man ihm 
mit Sicherheit zufchreiben durfe, fich niemals als ben Mann „geriert“ 
habe, dem Jahve Vollmacht über die Völker und Konigreiche gegeben 
Habe. Aber wie hat Duhm die Stücke beftimmt, die man Jeremia mit 
Sicherheit zuſchreiben darf? Gr will erkannt Haben, daß „das Versmaß 
der Gedichte Jeremias überall dasſelbe ſei: Vierzeiler mit abwechſelnd 
drei und zwei Hebungen“ (S. XIL). Dieſe wenigen Worte ſchließen eine 
ganze Summe neuer Meinungen in fih. Wir können uns nicht davon 
Dispenfteren, fie im einzelnen zu prilfen. 

Nun, dab die Propheten „Dichtungen“ vorgetragen haben, Lieft 
man jest jo Häufig, daß man nicht ſehr leichtgläubig zu fein brauchte, 
— zu glauben. Mir will aber dieſe neue Meinung keineswegs ein⸗ 
leuchten 

Gleich das erſte Kapitel des Jeſajabuches ſcheint mir einen Gegen⸗ 
beweis zu enthalten. Denn die Verkündigung des Propheten beginnt 
mit banim giddälti weromämti wehém pasche’ ü bi (2b) jad& 
schör gon&hu wachamör ebüs bealäw (38) jisra6l 16 jad6& “ammi 
16 hithbonen (3b). Diefe Säte enthalten eine ſolche Symmetrie, daß 
man ihnen die Art von Rhythmus zufcreiben Tann, die nad) meinen 
Unterſuchungen (vgl. Stiliftit, Rhetorik, PVoetif 1900, ©. 304ff.) in ber 
althebräifchen Poeſie anzunehmen if. Aber mehr, als dieſe Möglichkeit, 
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befteht nicht. Denn auch ein Redner Hätte jo fprechen können: „Ich 
habe Kinder aufgezogen und (fogar) erhöhet, aber fie haben Abfall an 
mir geiibt (2b). Ein Rind kennt feinen Beſitzer und ein Eſel die Krippe 
feine Herrn (3a), Israel Tennt (ihn) nicht, mein Volt Hat es ſich nicht 
zum Bewußtſein gebracht (3b).” Denn aud) die Rebe foll nicht eines 
mittleren Mafes von Rhythmus entbehren. Gin in biefem Punkte jo 
Tompetenter Beurteiler wie Cicero jagte: „Est finitimus oratori poeta, 
numeris adstrictior paulo“ (De oratore 1, 16, 8 70), und wie ſehr 
fimmt damit feine eigene Praxis zuſammen! Yan leje doch nur wieder 
einmal den Anfang der erften Gatilinarifchen Rede: „Quousque tan- 
dem abutere, Catilina, patientia nostra? Quamdiu etiam furor 
iste tuus nos eludet? Quem ad finem sese effrenata iactabit 
audacia?* So nahe dem dichteriichen Rhythmus Tann z. B. auch der 
Cicero der hebrätichen Literatur in feiner Ausdrudsweiſe geftanden haben. 
Aber dadurch wurde er niht mit dem Dichter identifh. Zu 
diefem Urteil führt und aud die Betrachtung anderer Sätze, die gleich 
im erften Kapitel des Jeſajabuches folgen. Denn da es Heißt 3. ®. „Cuer 
Land ift eine Wüſte, eure Städte find mit Feuer verbramt (8. Ta), 
eure Adererbe — vor euren eigenen Augen verzehren Fremde fie (d. h. 
ihre Fruchh, und eine Wüfte ift fie wie Umfturg vurch Fremde (B. 7b), 
oder „wenn ihr kommt, um bor mir zu erſcheinen: wer forberte bie 
von eurer Hand, meine Vorhofe zu zertreten® Ihr follt nicht fortfahren, 
Pflanzenopfer der Unaufrichtigkeit zu bringen, Räucherwerk der Greuels 
haftigkeit ift e8 mir“ (®. 125). Auch Sievers, der nad, feinen „Meiris 
ſchen Studien“ (1901) ©. 424 in jenen Sägen von ®.2b 3a b mit 
Necht je zweimal drei Hebungen findet, ift bei Ta im Bmeifel, ob er 
darin zweimal vier Versfüße Lonftatieren kann, und in 12a finbet er drei, 
in 12b fünf und in 13 fünf Versfüße mit einer Gloffe, — nur will er 
trogbem in allen biefen Zeilen beabfidhtigte Verſe jehen. 

Mein Urteil lautet deshalb fo: die prophetiichen Darlegungen haben 
zwar Dichtungen eingeſchaltet (Jeſ. 5, 1ff. 2c.), oder find manchmal in 
einen ihren Hörern bekannten Rhythmus, wie ben ber Glegie ober Toten» 
lage, übergegangen, aber im allgemeinen bewegen bie prophetiichen Ver⸗ 
Kündigungen ſich in dem freieren Rhythmus der Rede. 

Darf man alfo des „Metrums* wegen einem Propheten die oder 
jene Partieen abſprechen? Duhm hat dies bei Jeremia in großem Ums 
fang getan. Gr behauptet, daß biefem Propheten nur ſolche Abſchnitte 
angehören, die aus „Vierzeilern mit abwechſelnd drei und zwei Hebungen“ 
beftehen. Aber wie ift dieſes allgemeine Urteil gewonnen worden? In 
1,5—19 Hat Duhm nur eine „halbpoetijche Form gefunden, die ſich auf 
Parallelismus membrorum beſchränkt und auf firenge Regelmäßigfeit 
der Stihen und auf Strophenbildung verzichtet” (S. 4). Aber Kap. 1 
fchreibt ja, wie ſchon oben befprochen worben ift, Duhm dem Verfaffer 
von 25, 16ff. zu, der den Horizont des „beicheidenen Priefterfohnes aus 
Anathoth“ erft ausgeweitet und deffen Blick auf die Volkerſchickſale ges 
lenkt Haben fol, — ohne daß es Duhm gelungen ift, die Frage zum 
Schweigen zu bringen, wie denn jemand dem Jeremia eine gefälichte 
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Derftellung feiner Berufung in den Mund zu legen wagte. Nach Duhm 
fangen die „Gedichte Jeremias alfo erft im zweiten Kapitel an. Da 
beginnt nad) der Einleitungsformel „„jo ſpricht [lies: ſprach] Jahve““, 
die in biefer einfachen Gefialt zur Not auf Jeremia zurüdgeführt werben 
Tann, das Gedicht „„Ich gebente dir der Huld deiner Jugend, ber Liebe 
deiner Brautzeit, wie du mir folgteft in der Witfte, im unbefäeten Lande““. 
Der zweite Vierzeiler“ Iautet: „Heiliger Befitz war Israel Jahren — 
fein Erntefrühling — alle, die davon äßen, jollten e8 büßen — Böſes 
über fie kommen.“ 

Uber daß „mit 2, 4—13 ein ganz anderes Stüd einfekt, 
zeigt ſchon Außerlid) der ganz neue Anfang, der veränderte Stil und 
das Fehlen des jeremianifchen Metrums“. Indes iſt es eine erklärliche 
Tatſache, daß die fpäteren Propheten den Hinweis auf den von ihnen 
erfahrenen göttlichen Impuls häufen (Belege gibt meine Stiliftit 2c., 
©. 174 bei der altteftamentlichen Geſchichte des Pleonasımus). ferner 
als Beweis des „veränderten Stils“ wird von Duhm nur bie Bezeichnung 
„Haus Jakobs“ als ein „bei Späteren beliebter Ausbrud” erwähnt, aber 
er findet fih aud im den Stellen Jeſ. 2,6 und 8, 17, die beide auch 
von Duhm im „Handkommentar“ zu Jefaja diefem Propheten nicht ab⸗ 
geiprocdhen werben. Wenn aber Duhm endlich „das Fehlen des jeremias 
niſchen Metrums“ gegen die Echtheit von 2, 4—13 geltend machen will, 
fo iſt es doch erſt noch zu beweilen, daß Jeremia feine prophetiſchen 
Gedanken nur in „Vierzeilern mit abwechſelnd drei und zwei Hebungen“ 
zum Ausbrud gebracht hat. Bereits ift ja auch Cornill in „Die metrüchen 
Stüde bed Buches Jeremia“ (1901) zu dem Urteil gelangt, daß für 
Jeremia die Gleichheit der einzelnen Stichoi nicht formales Grundgeſetz 
feiner Metrit“ war (S. VIID), und er hat den Abſchnin 2, 4—13 als 
ein echtes Stüd von Jeremias Verkündigung anerkannt. Doch meint er 
ſeinerſeits wieder, daß „das Oktaſtich die metriſche Grundform der jere- 
mianiſchen Dichtung ift” (S. IX), obgleich er doc) jelbft zugeſtehen muß 
(S. XID, daß in 20, 17f. zwei Triftiche hintereinander folgen. Auch 
diefe Meinung über den „Strophenbau“ Jeremias bürfte daher nicht 
ſich er fein. Jedenfalls ift weder Duhms noch Cornills Annahme den 
nGrgänzern“ befannt geweſen, die nach ihnen am Buche Jeremia ges 
arbeitet haben. 

Die Rüdfiht auf „Metrum und Stroppenbau“ der altteftament- 
lichen Propheten ift bespalb eine trugeriſche Kebensquelle für bie Kritik 
ber prophetiſchen Schriften des Alten Teftamentz. 

Was aber noch nachteiliger, als das bisher Erwähnte, auf die 
Gefundheit der Kritik einwirlen Tann, das find die Fremdkörper, bie 
fozufagen in ihren Organismus eindringen. Kann denn aber auch von 
diefer Gefahr die Nebe fein? Ja, und zwar aus fehr dringender Ver- 
anlaffung. Denn mit Fremblörpern find die fremden, inadäquaten 
Mapftähe zu vergleichen, die auch hauptſächlich neueftens in der Vibel« 
kritik zur Anwendung gebracht worben find. 

Ein Mapftab, welcher dem hebräiſchen Schrifttum nicht gerecht 
werben Tann, ift e8 aber, wenn man es bloß nach dem Alter mit der 
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babyloniſch⸗ aſſyriſchen Siteratur vergleicht und gewiſſe Bartieen der letzteren 
wegen des hohen Alters auch fir „urjprünglicher”, als die entſprechenden 
Teile des Alten Teſtaments, erklärt. Dieſes Verfahren konnte man aber 
mehr als einmal in der letzten Zeit beobachten. In dem bekannten Vor⸗ 
trag von Friedrich Delitzſch über Babel und Bibel hat man ja geleſen, 
daß „eine ganze Reihe bibliſcher Erzählungen jetzt auf einmal in reinerer 
und urſprünglicherer Form aus der Nacht der babyloniſchen Schatzhügel 
and Sicht getreten ſeien“ (S. 29), und mehrmals ift anderwärts hervor 
gehoben worden, daß bie keilſchriftlichen Geftalten des Schöpfungsepos 
und der Sintflutepifode des Gilgamejchepos um viele Jahrhunderte älter 
als die Pentateucdhquellen feien, in denen von der Schöpfung und ber 
großen Flut die Nede fei. Aber daraus, daß eine ſchriftliche Firterung 
eines betreffenden Textes Älter als eine andere ift, folgt keineswegs, 
daß jene frühere Fixierung — in allen Stüden — die originalere 
Geftalt dieſes Tertes enthält. Gine andere und fpätere Firierung kann 
ja das Ergebnis einer treueren Überlieferung zum Augdrud bringen. 
Ober wer bezweifelt, daß 3. B. die Rekhabiten zur Zeit Jeremias (35, 2ff.) 
das ftrenge Lebensideal ihrer Ahnen außergewöhnlich treu durch die 
Jahrhunderte hindurch bewahrt hatten? 

Ein anderer Maßftab, welcher die Gefundheit der Kritik wie ein 
Fremdkörper bedroht, zeigt fi) dann, wenn bie genealogiſche Zuſammen⸗ 
gehörigfeit ober die geographiiche Nähe von Völkerjchaften zur Vorauss 
fegung filr die Gleichheit ihrer Kultur und 3. B. auch ihrer religiöfen 
Anfhauungen gemacht wird. Dies geſchieht in der neueren Zeit mehr⸗ 
fach, und ausdrücklich leſen wir bei P. Torge in jeinem Buche über 
„Aſchera und Aftarte” (1902) ©. 35: „Infolge der nahen Verwandt⸗ 
ſchaft der aftatiihen Völkerſchaften in Zultureller Beziehung ift es durch⸗ 
aus zu erwarten [!, daß fie auch auf religiöfem Gebiete beſteht.“ Aber 
ſchon die Logik lehrt, daß zwei Größen neben fünf Ubereinſtimmungen 
doch in einem fechften Punkte eine Differenz befigen können, umb wie 
oft wird daß durch bie Mirklichkeit beftätigt! Von fünf Geſchwiſtern ſehen 
wir manchmal vier auf der Bahn der Eltern meiterjchreiten, aber das 
fünfte eine neue Richtung einſchlagen. So finden wir aud) bei den Is— 
raeliten manche ſichere Elemente einer eigenartigen Kultur: 3. B. die 
Beſchneidung der aht Tage alten Knaben, die Vermeidung des Honig 
beim Opfermaterial (ev. 2, 11), während er bei den Babyloniern und 
andern Völkern zu demjelben gehörte, eine bejondere Summe von reinen 
und unreinen Tieren 2c. Folglich darf die verwandtſchaftliche Zuſammen⸗ 
gehörigfeit der Israeliten und übrigen Semiten nicht zur Grundlage des 
Schluſſes gemacht werben, daß Israel auch im religiöfer Hinficht mit 
den andern Semiten zufammenftimmen müffe. 

Auch Ginjeitigkeiten der Geftaltung haben niemals als Zeichen 
der Gefundheit des betreffenden Lebensprozeſſes gegolten. Wie follte 
alfo nicht auch bei der Bibelkritik die Cinfeitigleit eine Verfrüppelung 
ihres Organismus bedeuten? Auch ſoiche Einſeitigkeit ift aber gerade 
in den neueften Verhandlungen über das gegenfeitige Wertverhältnis der 
babyloniſchen Literatur und des bibliihen Schrifttums zutage getreten. 
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Denn 3. B. in Delitzſchs Vortrag Babel und Bibel ift nicht über 
den Mangel an Objektivität gejagt, der hie und da in den keilſchriftlichen 
Berichten Tonftatiert werden Tann. Man vergleiche dagegen das offene 
Zugeftändnis des Aſſyriologen Karl Bezold in feinem Buche „Ninive 
und Babylon“ (1903): Man wird nie vergefien dürfen, daß aud) die 
babyloniſch⸗ aſſyriſchen Annalen und Prunkinſchriften die Berichte von 
zweifelhaften Siegen ober offenen Niederlagen und fonftigen Mißerfolgen 
entweber verſchweigen oder doch möglichft unauffällig umgehen. Es ift 
beifpielöweife aus dem Bericht Sanherib deutlich genug zu erjehen, 
daß feine Unternehmungen gegen den König Hiskia ımd die Belagerung 
von deſſen Hauptftabt Jerufalem nicht zu dem gewünſchten Erfolg führten” 
(©. 61; vgl. 2 Kon. 18, 13ff.). Auf der andern Seite hat Delikih nicht 
ebenfo über die mangelhafte Zuverläffigfeit des Alten Teftament? ge= 
ſchwiegen. Denn er fagte, Robertſon Smith und Wellhaufen Hätten 
nachgewieſen, daß die „altteftamentliche Chronologie einen Syſtem Heiliger 
Zahlen angepaßt worden ift: 480 Jahre vom Ende des Erils rückwärts 
bis zur Gründung des jalomonifchen Tempels 2c.” (S. 28). Die Ein 
feitigleit in der Behandlung ber babyloniſchen und der israelitiihen Ge— 
ſchichtsbucher ift Hiermit ſchon Fonftatiert. Daß die zulegt zitierte Be— 
merkung überdies auch noch unbegründet ift, Habe ich ſchon in „Bibel 
und Babel” nachgemiefen. 

Eine andere Probe folder Ginfeitigfeit der Kritik befteht in folgen- 
dem: Der erwähnte Vortrag gab eine wortreiche Ausführung über die 
babylonifche Darftellung des Weltanfangs und bemerkte z. B.: „Es folgt 
eine herrliche Szene: nachdem der Gott Mardut an Oft und Sild, 
Nord und Weit ein gewaltige Ne befeftigt, damit nichts don Tiämat 
(„ba8 finftere chaotiſche Urwaſſer“) entwiſche, befteigt er, in ftrahlender 
Ruſtung und in mafeftätiichen Glanz gehüllt, jeinen von vier feurigen 
Roffen gezogenen Wagen, bewundernd angeſchaut von den Göttern rings⸗ 
um Schnurſtracks fährt er dem Draden (Tiämat) und deffen Heeres- 
gefolge entgegen und läßt den Ruf zum Zweikampf ergehen 2c. So hat 
der Vortragende die babyloniſche Darftellung ausführlih zu Worte 
Iommen laffen, aber weggelaifen hat er unter anderem folgende Anrede 
Marduls an feinen Vater: „Wenn (wirklich) ich als euer Rächer die 
Tiämat bewältigen fol und euch retten, fo jchart euch zufammen und 
macht herporagend mein Schidfal (nämlich): wenn ihr in Upſchukkinaku 
freudig zufammenfigt, möge, wenn mein Mund fi auftut, ich an eurer 
Statt die Schichſale beftimmen!* (Keilinſchriftliche Bibliothek VI, 1, ©. 12f.). 
Alfo 3. B. die Stelle ift in einem Bortrag meggelaffen worden, nad) 
weicher Marduk ſich erſt einen Lohn ausbedungen Hat, ehe er ben Kampf 
übernahm. Andere Proben von folder einfeitigen Beurteilung ber baby⸗ 
Ionifchen und ber bibliſchen Literatur Tann man in meinem angeführten 
Büchlein finden. Es find Auswichfe am Leibe der Kritik, und 
ſolche Können niemals als Zeichen einer gefunden, organiihen Entfaltung 


Die Bibelkritik, wie alle geſchichtliche Kritik, wird aber nur dann 
beftehen und kräftig ihr Amt verwalten können, wenn geſundes Leben 
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in ihren Adern pulftert, und möge es mir gelungen fein, durch Die ges 
en Ausführungen etwas zur Gefundung ber Bibelkritik beigetragen 
zu haben. 


Das Hite Teftament im Licht meflopotamilcher 
Ausgrabungen. 


Vom Herausgeber. 


4. 

Ohne uns bei allen Schriften aufzuhalten, die zur Beurteilung 
der Babel-Bibel-Frage erichienen find und Neues und pofitiv Förberns 
des faum noch vorzubringen vermögen, reiten wir zu einigen Schriften 
fort, welche die ganze Frage auf eine breitere Grundlage zu ftellen 
fi bemühen ober geeignet find. Bon Chamberlain, Dilettans 
tismus, Raſſe, Monotheismus, Rom (Münden, Brudmann. 
1903. 1 ME), wovon ſchon oben (S. 116) Kurz die Rede war, ift 
inzwifen bie zweite Auflage erſchienen. Bei dem Einbrud, den 
das Heft gemadt hat umd je länger je mehr machen wird, find wir 
trog urjprünglichen Widerftrebens genötigt, auf den Inhalt näher eins 
zugehen, nämlich foweit es fi um „Wabel und Bibel” handelt. Des 
kannilich hatte Chamberlain in feinem großen Wert „Die Grundlagen 
des neunzehnten Jahrhunderts“, deffen Thejen, foweit fie Mißverſtänd⸗ 
niffe hervorgerufen und der Aufklärung bebürftig waren, Chamberlain 
in jenem Heft allfeitig feft zu begründen unternimmt, unter anderem bie 
Naffenfrage eingehend in dem Sinne behandelt, daß Raſſe bis in bie 
innerſte Seele geftaltend wirfe, und insbeſondere das Judentum wie das 
Semitentum überhaupt die una Slavofeltogermanen angeborenen reli⸗ 
giöfen Inſtinkte beeinfluffe Gr betont nun bier, daß das nit Juden» 
haß, fondern „berechtigte Liebe zur Eigenart“ bebeute: dieſe macht auch 
gegen andere Arten gerecht (S. 26). Als Beifpiel dafür, wie, fobalb 
den Juben „der Glorienichein religiöfer Pfadfinder und Geſetzgeber für 
die Menſchheit“ verloren zu gehen brohe, er dann ben Semiten über⸗ 
haupt doch bewahrt bleiben ſolle, wie der Zwingherrſchaft ſemitiſcher 
Ideale zulieb jede Sophiftit und jede Gewaltfamfeit fiir erlaubt erachtet 
wird, dient ihm der Fall Delitzſch, die Behandlung der Babel-Bibel- 
Frage. Chamberlain unternimmt e8, fie von neuen, weiteren ober höheren 
Geſichtspunkten aus zu wirbigen. Cr bedauert zunächſt, daß die Aus⸗ 
grabumgen in Mejopotamien fo ohne weiteres mit ber Bibelerklärung 
in Zufammenhang gebracht, oft geradezu (in England und Amerika) in 
ihren Dienft geftellt witrben, denn fie follten der Wiffenjchaft allein wegen 
geſchehen. Weiter fiellt er feft, daß anerfanntermaßen die babyloniſch⸗ 
affyriſche Kultur keine femitiiche, fondern eine Beute ber Semiten war, 
die fie einer anderen Menjchenraffe, den Sumerern, entriffen hatten: 
„alles, was man uns heute als ‚babyloniiche Religion‘ vorjegt, ift nur 
etwas völlig Gntartetes, Mißverftandenes“ (S. 31). Die Wifjenfchaft 
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Hat die Aufgabe, jene Vorgänger ber femitiihen Babylonier-Afiyrer und 
ihre Zeiten in das Licht der Geichichte zu führen. Etwas ganz anderes 
iſt, daß die Forſchungen auch die Auffaffung des Alten Teftaments bes 
einfluffen. Aber daß man bier, wie Delitzſch behauptet, eine Weltans 
ſchauung fuche, widerſpricht der gefamten Geiftesgeichichte der Vergangen⸗ 
heit und Gegenwart: jene Behauptung Delitzſchs „ift einfach eine der 
monfiröfeften Eingebungen der Semitomanie, die je erlebt wurden“ (©. 33). 
„Doch es kommt noch beffer.” Alle modernen Entdedungen der Naturs 
wiſſenſchaft haben nach Deligich nicht foviel zu bebeuten als „die Arbeiten 
einiger Dutzend bebrillter Bibeleregeten und Affyriologen“: eine ganz 
ungeheuerliche, faft wahnfinnige Behauptung! Nach folden Proben ift 
„eine Meinung über bie Urteilsfähigleit dieſes Gelehrten zu bilden“ 
(©. 36) leicht. Von Bier aus ift feine Behauptung eines urjprüngliien 
femitiſchen Monotheismus zu würdigen. Daß Deligich fo viele Hhpos 
thefen als feitftehende Tatſachen vorträgt, ift kaum zu billigen: was er 
aber an el (il) als Zeugen des urfprünglichen femitifchen Monotheismus 
hängt, ungeheuerlich, haltlos. Er kann ben Juben nicht abgeſprochen 
werben, bie aber kein ſemitiſches, ſondern „ein vorwiegend ſyriſches Volk, 
mit allerdings ſtarkem ſemitiſchem, aber auch mit indogermaniſchem Ein⸗ 
ſchlag“ find (S. 44). Endlich iſt auch der Satz Delitzſchs, jener Eingott 
ſei von den Eroberern Babylons um 2500 v. Chr. „Jahwe“ genannt 
worden, nachweislich falſch. Wie alles aus Delitzſch' Vortrag Bes 
ſprochene ein Beweis dafiir ift, „daß Gelehrſamkeit und Urteilsfähigteit 
in die Brüche gehen, ſobald die eine fige Idee, den Semiten zu erheben, 
den Geift gefangen genommen hat“, fo arbeitet berjelbe Delitzſch aus— 
drücklich an ber Erniedrigung des Indogermanen, „eine geradezu ſchlechte 
Tat“, entſchulddar nur buch den „Wahngebanten, an dem er leidet“. 
Die urjprängliche Bedeutung des beutfchen Wortes „Bott“ nämlich, jagt 
Deligih, Tennt niemand, dagegen das ſemitiſche Wort fiir Bott „ift nicht 
allein Klar, fondern e8 erfaßt den Begriff der Gottheit in einer Hoheit 
und Tiefe“... Im Wahrheit aber „befigen bie indogermaniſchen 
Sprachen — ihren weitentwidelten religiöjen Inſtinkten entſprechend —- 
eine ganze Reihe murzelhaft verichiedener Namen fir die Gottheit“, 
nämlid deiwos („der Strahlende“), bhaga („ber gütig Spendenbe“), 
ans (os, ass) (bezeichnet „etwas Ahnungsvolles, in ein Jenſeits Hinaus⸗ 
weiſendes“), numen, gott (wahrſcheinlich „ber Angerufene”, urſprünglich 
ein Neutrum) u. a. „Jeder einzelne von ihnen Tann getroft den Ver- 
gleih mit el aufnehmen, möge dieſes ‚der Starke‘ ober ‚das Ziel‘ 
bebeuten“ (©. 54). Trotz Delitzſch wird, in feinen Worten zu reden, 
„das Märchen von den an religiöfem Inſtinkt von jeher erſtaunlich armen 
Semiten“ nicht zerjhellen, weil es nach dem Urteile von Forſchern erften 
Nanges (4. B. Robertſon Smith) eben kein Märchen, fondern Tatſache 
iſt. Am Schluß feiner Hierher gehörigen Ausführungen will Ehamber- 
lain gegen Delitzſch „zeigen, daß die Vorſehung uns in ber Bibel jelbft 
die Waffe geliefert Hat, um jene religiöfe Emanzipierung zu erfämpfen, 
von der ich anfangs ſprach“. Der unvergängliche Wert des Alten Teitas 
ment3 liegt nicht darin, daß es den Monotheismus lehrt, jondern darin, 


300 Dom Herausgeber: 


daß es etwas Ganzes ift, eins der größten Kunſtwerke, das die Menſch⸗ 
heit hervorgebracht hat, in dem „hie fremdeften Elemente” beifammen 
find (Goethe), wo eine beftändige Empörung gegen den Semitismus 
ſeitens der Israeliten und Juden (in der Glanzzeit der Propheten) zu 
Haufe ift. „E3 zeugt gegen den Neomohammebanismus des Profeflors 
Delitzſch und gegen die Dogmen der Synagoge, die ins Ehriftentum 
eindrangen und unfere Religion vom erften Tage an vergifteten“ (S. 59). 
Die vergleihenden babylonifch-biblifchen Forſchungen werden uns nad 
und nad) lehren, das Alte Teftament richtiger und beffer und freier zu 
leſen. Aber nicht, wie Delitzſch meint, indem wir die rein menſchlichen 
Vorftellungen ausjcheiden, ſondern gerade „die frembeften Glemente“, 
darunter viel Reinmenſchliches und Unſemitiſches herausheben. Dies gilt 
es troß der teriverbreheriichen Künſte der jüdiſchen Priefter umd ber 
ihnen vielfach folgenden chriſtlichen Schrifterflärer erkennen und gewinnen. 
Der erfte Vers der Bibel z. B. heißt nicht, was wir darunter gewöhnlich 
verftehen, fondern etwa: Als im Beginn die Dämonen das Luftreich 
und das Land ausſchieden (sc. aus ber Urmeertiefe V. 2), da u. f. w. 
„Daß wir aber jet imftande find und nad und nad) immer vollftän- 
diger in ben Stand gejegt werben, das Alte Teftament richtig zu ver⸗ 
ftehen, e8 rein menſchlich und nicht mehr bloß als künſtlich-hierarchiſche 
Geſchichtskonſtruktion zu Ehren des Jahwevölkchens aufzufaffen, das vers 
danken wir im erfter Reihe den Arbeiten der Geſchichts- und Sprache 
forſcher“ (S. 63). Das Alte Teftament ift voller Mythen und zwar 
relativ alter Mythen, die wir jogar in einer reineren Geftalt vorfinden 
ala in den bisher befannten babyloniſchen Fragmenten. Ja, das 
Alte Teftament muß und fogar mithelfen, dem nicht⸗ſemitiſchen Urs 
fprung aller uns als babyloniſch überlieferten Mythen näher zu kommen. 
Trotz der priefterlihen Anfhauungen und Vorausſetzungen der theos 
logiſchen Semitiften, Affyriologen und Bibelforſcher fteht eine Befreiung 
vom jüdijchen Prieftergejeg und feinem fterilen, Wiffenfchaft und Philos 
fophie Lahmlegenden Gotteßbegriff durch die Bibel bevor. Der Mono— 
theismus aus Neichtum des Gemilts (dev ariſche, z. B. Brahman-Bors 
ftellung) und der Monotheismus aus Armut des Gemüts (ber ſemitiſche, 
3. ®. Allah des Mohammeb) find himmelweit voneinander verjchieden. 
Der ſemitiſche Monotheismus ift die Lehre von der Ginzelhaftigkeit 
Gottes, der indogermanifche die Lehre von ber (erft au der Mannig- 
faltigkeit fi ergebenden) Einheit. Befreiung aus dem relis 
gidfen Semitismus, Grlöfung zu unferer eigenen Religion, 
fo muß die Xofung heißen. Jahwe, „ein ins Gebanfliche übertragener 
Göge*, muß abgetan werden. Dak uns nur nicht Chriftus geraubt 
wird, wie e8 Delitzſch tut! Chriſtus war fein Jude; in ihm wurde 
„das Göttliche” Menſch, das ift feine Bedeutung. Er fteht außerhalb 
aller Geſchichte, weil Gott außerhalb aller Zeit fteht. Daher ift auch 
feine hiſtoriſche Verknüpfung mit dem Alten Teftament auf ein vers 
jchwindend geringfügiges Maß herabzujegen. „Geſchichtliche Religion“ ift 
eine contradictio in adiecto. Chriſtus ift Gott: danach ift in der 
chriſtlichen Kirche fir den jüdiſchen geichichtlichen Jahweglauben fein Plag. 
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„Doch wirklich verſtändlich und unmittelbar einleuchtend — reinmenſch⸗ 
üch und unpriefterhaft — wird dieſes Dogma erft werden, wenn wir 
gelernt haben, es umgekehrt zu faflen: Gott ift Chriſtus (S. 68). Nun 
Tennen wir Gott: der Germane befigt beibes, den Mythos von der Natur 
und dem göttlichen Weltbaumeifter, die Grfahrung von Gott und dem 
Menſchen; Gott ala Mannigfaltigfeit, Gott als Einheit zugleich — „beide 
aufammen bilden zufammen eine echte Religion, wie fie fein Geift begehrt 
und fein Herz erfordert” (©. 69). 

&o weit Chamberlain zur Babel-Bibel-Frage. Wer empfände nicht 
die ungeheure Wucht der von ihm außgebreiteten Gedanken? Wer würde 
nicht mitgenommen von dem ungeheuren Ernſt, mit dem feine umſtürz⸗ 
leriſchen Darlegungen vor und treten? Wer follte ſich nicht im tiefften 
Grunde ſympathiſch berührt fühlen von dem, was der Verfaffer eigentlich 
meint und will? Wir können und mäfjen ihm dankbar fein, daß er 
offen und fchonungslos die Blößen der Delitzſch'ſchen Theſen aufdedt, 
nicht mit geiftreichen Gebanfenbligen, nicht mit Cinzelbüfteleien, fondern 
aus großen und weit angelegten, gründlich und klar burchgeführten Ges 
fichtspuntten. Allein das Grgebnis des Ganzen ift doch falſch. Philos 
ſophiſche Prinzipien im Verein mit Verfennung der Gewalt und Brus 
talität der Tatjachen, die einem Syſtem (hier Raffenfyftem) im Wege 
fiehen, dazu mandjerlei Willtirlichkeiten im einzelnen laſſen den Ver— 
faffer ein wirkliches Verftändnis deifen, um was es ſich im Babel-Bibels 
Streit handelt, nicht erreichen, viel weniger es anderen geben. Und doch 
trog aller Irrungen im großen und im Kleinen find Chamberlains 
Geſichtspunkte und Gebantengänge nicht bloß verlodend und beftedhend, 
fondern einfach) groß und großartig. Und fo wenig wir ihm im einzelnen 
und im ganzen auf diefem Wege wider Delitzſch folgen können, fo 
dringend raten wir jedem, ihn jelbft (Chamberlain) zur Hand zu nehmen. 
Auch der oben gebotene Ertrakt feiner Ausführungen gibt nur ein fehr 
bürftiges Bild von dem, was in dem Buche eigentlich ftedt. Und über 
die manderlei Unhaltbarkeiten, Verworrenheiten und Wunderlichkeiten 
tröftet zulegt, wirft verföhnend der Schluß, wo der Preis Chrifti, auch 
eigenartig, aber jedenfalls Laut uud herzhaft, preifend und anbetend er= 
tönt. Ins Ginzelne einzugehen ift an diefer Stelle ein Ding der Un 
möglichkeit. 

Lebhaft, kräftig und nad) mehreren Seiten greift König, Baby 
loniſierungsverſuche betreff3 der Batriarden und Könige 
Israels (Gütersloh, Bertelsmann. 2. Aufl, 50 Pf.) in die Debatte 
gleicherweife zur Selbfiverteidigung wider grunbloje Angriffe wie zur 
Förderung ein. Indem er zu Jeremias und Windler Stellung nimmt, 
zieht er einige unrichtige Behauptungen, die er früher gemacht, zurüd. 
Umſo fefter befteht er jedoch auf feiner Pofition, daß die Kanander und 
Isracliten nicht ſtammverwandt waren, und vor allem darauf, daß die 
altteftamentliche Geſchichtsſchreibung ſowie die israelitifche Religion übers 
haupt mit Sternkultus und Sterndeuterei nicht? zu tun haben, alfo 
weder die Patriarchen noch die erften Könige Israels von den „Babys 
loniſierungsverſuchen Windlers und Jeremias' getroffen werben können. 
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Einen Sat freilich können wir, fo fehr wir fonft dem Ausgeführten 
zufimmen, nicht als bewiefen anfehen, nämlich, daß Kanaantter und 
Israeliten nicht ftammmperwandt fein könnten (j. Heft 3 ©. 120), troß 
deſſen, was der verehrte Verfafler ung wegen unſeres Berichtes über 
„Bibel und Babel“ zu diefem und anderen Punkten einwandte. Wir 
legen das in Kürze unferen Xefern vor unb überlaſſen ihnen die Ent 
ſcheidung. König meint nämlich in eimem Vrief an ben Herausgeber 
dom 20. März: „Sie machen Ihre Leſer glauben, ich hätte in „Vibel 
und Babel“ behauptet, daß der geſchichtliche Beweis fir die Rich—⸗ 
tigleit der Erinnerung an Mofe, ja am bie vormoſaiſche Zeit mit aus 
den Zeugniffen der Propheten Amos und Hofea zu fchöpfen fei. Ih 
ſchöpfe aus den Büchern Amos und Hofea nur fo viel, wie in ihnen 
fieht, und halte es für richtig, folange kein Gegenbeweis geliefert ift.... 
Wenn ic) die eine einfache Tatjache geltend made (nämlich die richtige 
Kunde des A. T. von ber Nichtidentität der Babylonier und der Chal- 
däer), fo fordern Sie den Beweis, daß die altteftamentlihe Schrift 
diefe Unterfceibung mit Bewußtſein gemacht habe. Ich meine voraus⸗ 
jegen zu birfen, daß ber betreffende altteftamentliche Darfteller ſich deſſen 
bewußt war, was er geſchrieben Hat... Bu dem, was id) nad) Hommel 
über Ingi-ki oder Ki-Ingi gejagt habe, wäre zu erwähnen geweſen, 
daß ih Hommels Meinung nicht ganz umbebenkli finde... Auch 
zwiſchen ethnologiſch zufammenhängenden Stämmen kann es Zulturelle 
Gegenſätze geben: aber dadurch wird das Geſchichtsbewußtſein, daß der 
Gegenjag von Stämmen ein ethnologiſcher ſei, mo e8 vorhanden ift, 
nicht Zügen geftraft.” — Im Anſchluß hieran ſei auch gleich die bes 
deutfame Tatfahe erwähnt, daß inzwiidhen von Königs „Bibel und 
Babel“ die neunte Auflage erichienen if. Sie nimmt wiederholt auch 
auf Deligfh8 zweiten Vortrag Rüdfiht und fügt S. 62—64 ganz 
neu Hinzu, wo nochmals ſehr ſchön und treffend auf die Hauptfache, 
auf die Verſchiedenheit der Ideenwelt des Alten Teftaments und der 
Babylonier, namentlich auf die ohne Parallele ftehenden Propheten⸗ 
reden hingewiejen wird, Leider ift aber die feit der fiebenten Auflage 
auf ©. 34 audgefallene Anmerkung immer noch nicht wiedergekehrt, 
trogdem der Tert immer noch darauf hinweiſt. 

Eine zweite Schrift, welche die Babel-Bibel-Frage auf eine breitere 
Grundlage ftellt, allerdings nicht unmittelbar in ſie eingreift, wohl aber 
geeignet ift, das babyloniſche Material in feinem Zufammenhang kennen 
zu lernen und dadurch die Anfprliche des Babylonismus auf ihr geblihrendes 
Map zurüdzuführen, ift Bezold, Ninive und Babylon (Velhagen 
und Klaſing, Bielefeld und Leipzig, mit 102 Abbildungen, 4 Mt. Aus: 
Monographieen zur Weltgeſchichte XVIIL). Hier tritt ein Fachmann 
vor uns, der erft neulich im amtlichen engliſchen Auftrage neue umfangs 
reiche Keilinfchriften, dem Britiichen Mufeum gehörig, entziffert Hat. Er 
bietet eine fachmänniſche, ebenſo leichtverſtändliche wie anſchauliche Zus 
fanmenfaffung der bisher geficherten Grgebniffe aſſyriſch⸗babyloniſcher 
Forſchung. Ferner macht er dem Nichtfachmann eime Reihe von wide 
tigen Ginzelergebniffen hier zum erftenmale zugänglid. Wer fi ein 
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jelbftändiges Urteil über Wert und Tragweite der Behauptungen in 
Deligich’ Vorträgen, ſoweit fie das Gebiet der Affyriologie betreffen, bilden 
will, wird an Bezold8 in hohem Grade feifelnder (nur daß mandmal 
ſchwerfälliger Satzbau ftört) Darftellung, die durch die bekannte feine 
bee und die kunſtleriſche Illuſtration fehr gewinnt, nicht vorbei- 
‚gehen n.1) 


Der große Geilterkampf im Leben der Gegenwart. 
Von Pfarrer Lic. Dr. Mayer in Jüterbog. 


1, 


Iſt es ſchon nach Jeſu Wort eine allgemeine Chriftenpfliht, die 
Zeichen der Zeit zu prüfen, fo wird es vollends für einen geiftlich ers 
weckten und geiftig intereffierten Chriſtenmenſchen zum unabmweisbaren 
Beblrfnis, perſönlich Stellung zu nehmen zu den Fragen des Tages, 
ſich ein felbftändiges Urteil zu Bilden über die wichtigften Erſcheinungen 
und Beſtrebungen, insbefondere auf geiftigem Gebiet. Freilich ift dies 
in unjeren Tagen eine recht komplizierte Aufgabe. Denn e8 Hat wohl 
nie in der chriſtlichen Aera eine Zeit gegeben, die eine folde Mannig⸗ 
faltigleit von Glaubens und Weltanſchauungen aufgewiefen Hat, wie 
die unferige. Der Maßſtab folder Prüfung ift uns allein Gottes Wort 
in der Hl. Schrift. Das bleibt dad große Licht, das den Tag regiert, 
und nur derjenige, auf deſſen Pfad biejes Lichtes Strahlen fallen, wird 
den rechten Weg finden im Labyrinth der gegenwärtigen geiftigen Be— 
wegungen. Ih bin bas Licht ber Welt, fpricht der Herr; wer mir 
nachfolgt, wird nicht wandeln in Finfternis, ſondern wird das Licht des 
Lebens Haben. Jeſus Chriſtus, der lebendige Mittelpunkt der Schrift, 
iſt ung nicht nur das Beben, ſondern auc der Weg und bie Wahrheit. 
Daß jeder andere Maßſtab der Beurteilung, mag er num aus dem Selbft« 
bemußtfein des Menſchen, oder aus dem jeweiligen Stadium der Kultur 
und Wiffenfhaft, oder endlich aus der natürlichen Grfahrung hergenommen 
fein, ein blinder Blindenleiter iſt, bavon find wir deshalb fo unbeſiegbar 
durchdrungen, weil fi uns allein diefes Licht bewährt hat als unferes 
Fußes Leuchte, als ein Licht auf unferem Weg, und weil eine tauſend⸗ 
jährige Erfahrung beftätigt, daß alle die, welde in der Einfalt des 


1) Kaum können wir uns entſchließen, ein Werk, das „ein nicht Br 
gebfhete Sanbpfarrer" uns vorle edmann Das Gilgamis⸗-E 
fr feiner Bedeutung für Bibel und Babel. Keine Steffen. 4,50 
ju erwähnen. Es ift wtlidh ſchade daß fo viel Arbeitst % an eine A 
te Sa ewandt ift. Und mit 9 Shantaftereien laßt fih Dan el an Mreipobit 
in ber arte ng nimmer erjegen. Die Bibel als eine Art buch ber Polemik 
gegen ampulehen, mag neu und intereſſant ohne al FR er Nu dat davon 
niemand. ut en Inhalt des Buches einzug hen, loprt nicht, Beſte am 
janzen ift der Schluß: „Die Bibel ruht in der Wahrheit und bietet die Wahrheit. 
Sie Bibel wird den Sieg (über Babel) behalten.“ 
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Glaubens diefer Leuchte gefolgt find, den Weg ber Wahrheit gefunden 
haben und bewahrt geblieben find vor Irrtümern, die als bie höchſte 
Weisheit oft ganze Zeitalter und Gemeinſchaftskreiſe beherrſcht haben. 
Wenn wir nun aber, fo fagen wir weiter, dieſen Mapftab der Schrifte 
wahrheit an die Erſcheinungen des geiftigen Lebens auch der Gegenwart 
herandringen, jo ift ein Fortſchritt im ihrer Erkenntnis und in ihrem 
echten Verſtändnis möglich und notwendig. Zunächft werben wir bie 
einzelnen Anſchauungen für ſich nad) ihrem ſpezifiſchen Gedankengehalt, 
nad ihrem Verhältnis zu den Ausfagen der Schrift und nad) ihren 
praktifchen Sonfequenzen zu erkennen haben. Einen Fortſchritt aber der 
Erkenntnis bebeutet e8, wenn und zum Bewußtſein gelommen ift, daß 
der Kampf der Meinungen nicht ein Widerftreit ſporadiſcher Einfälle und 
Erkenntniſſe, fondern vielmehr ein Kampf von Prinzipien ift, von 
apriorifhen religidßsfittlichen Grundfägen und Überzeugungen, fo daß 
jene Anſchauungen nur al3 Auswirkungen und Erſcheinungsformen biefer 
grundlegenden Pofitionen begriffen werden. Wer 3. B. meinte, daß die 
moberne Anſicht über Babel und Bibel ein notwendige Reſultat der 
neuen babylonifchen Funde wäre, befänbe fi in einem verhängnisvollen 
Irrtum. Gin jeder bringt vielmehr bewußt oder unbewußt feine eigene 
Dogmatit mit und reiht gemäß berjelben bie neue Erkenntnis fo in fein 
Gebantenigftem und Weltbilb ein, daß dasſelbe dadurch eine neue Be 
ftätigung erfährt. Aber noch eine Stufe müſſen wir hinanfteigen. Den 
höchſten Standpunkt ber Beurteilung, den eigentlichen Schlüffel zun Ber 
ftändnis einer geiftigen Erſcheinung hat doch erft der, welder fie sub 
specie aeternitatis betrachtet; ber erkannt hat, daß biefe Grundprin⸗ 
sipien wiederum nur Wirkungen ewiger Mächte find. Alle Erſchei⸗ 
nungen des geiftigen Lebens find entweder Wirkungen der Macht ber 
Finfternis oder Wirkungen Gottes. Um dieſe beiden außerirbifchen 
Bole dreht fich das Weltgeichehen; biefer Dualismus beherriht e. So 
tief hinein in das Weien ber Grideinungen, fo weit hinaus in ihre 
Wirkungen läßt uns Gottes Wort und mur Gottes Wort bliden. Wer 
diefen Standpunkt der Betrachtung einnimmt, ber ift nicht etwa ein 
Theofoph, ber feine eigenen tiefen Gedanken mit göttlichen Erleuchtungen 
verwechielt; er allein handhabt ben Maßſtab, den die Offenbarung Gottes 
in Ehrifto ung gibt. Wer bie Geiftesbewegungen mur an ſich oder nur 
im Rahmen ihrer Zeit beurteilt, bleibt auf halbem Wege ftehen und 
kommt in die Gefahr, Wirkungen mit Urſachen, Realitäten mit bloßen 
Ideen, Ewige mit Zeitlihem zu verwechſeln. Es ift zu beflagen, daß 
felbft die gläubige Chriftenheit unferer Tage mit wenigen Ausnahmen 
bei der Veurteilung der Zeiterfcheinungen diefen zentralen und entſchei— 
denden Standpunkt vermiffen läßt. Mit diefem göttlichen Maßſtab 
wollen wir num verfuden, den großen Geifterfampf im Leben 
der Gegenwart zu betraditen, indem wir bie wichtigften geiftigen 
Bewegungen und vergegenwärtigen. Die Kräfte der Finfternis, 
die himmliſchen Mädte, den endlichen Sieg wollen wir dabei 
ins Auge faſſen! Es ift zunädft ein trübes Bild, das wir von ber 
Gegenwart entwerfen müffen; aber auf diefem bunfeln Hintergrund wird 
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fi) Die Schilderung des Reiches Gottes doppelt Hell und verheißungs⸗ 
voll darftellen, und uns daher am Schluß mit getroftem Mut in die 
Zukunft bliden Laffen. 

Die Geſchichte des Reiches Gottes, foweit fle uns die Hl. Schrift 
Alten und Neuen Teftaments barftelt, erſcheint als ein Kampf bes 
Reiches Gottes mit dem Reich der Finfternid. Am Anfang der Menſch⸗ 
heitsgeſchichte fteht die Frage: Sollte Gott gejagt haben, und die apoftos 
lichen Briefe am Ende des Neuen Teftaments laffen und erfennen, 
wie aud) in den erften hriftlichen Gemeinden die Macht der Finfternis 
wirkſam war. Wenn diefe Macht aud) bis zur Vollendung des Neiches 
Gottes, ja nach der Schrift bis in alle Ewigkeit fortbefteht, fo können 
wir doch aus der Hl. Schrift, und aus ihr fogar in originaler Weile, 
erfennen, wie die Kräfte der Finfternis wirkfam find, welche Erſcheinungen 
fie hervorrufen, wo wir ſomit bereditigt und benötigt find, geiftige 
Strömungen als Wirkungen dieſer verborgenen, aber allezeit fortwirtenden 
Urfachen zu begreifen. Und hiernach erweift fi die Macht der Finfternis 
im Leben ber Menfchheit und der Menſchen, die zwar dabei ſehr ſelbſt⸗ 
herrlich zu denken nnd zu handeln feinen, aber in Wahrheit nur bes 
mußte oder unbewußte Werkzeuge in der Hand eines Stärferen find, 
befonders in eimer fichenfachen Richtung: als ein Geift des Hochmuts 
und der Selbftvergötterung, als cin Geiſt des Zweifels und ber Ver⸗ 
neinung, als ein Geift der Lüge und Täufcherei, als ein Geift der Fleiſches⸗ 
emanzipation, als ein Geiſt des Mammonismus, als ein Geift der Uns 
aufriebenheit und Empörung, als ein Geiſt der Schwermut und Ver— 
zweiflung. Wenn es auch ſiets der eine felbe böfe Geift ift, der Lügner 
amd Mörder von Anfang, jo find feine Machtwirkungen doch verſchieden, 
und es wird ums nicht ſchwer fallen, eine Reihe antichriftlicher Beit- 
frömungen in der Gegenwart als folde zu erkennen. 

Die Philofophie von Nietzſche mit ihrem ertremen Ins 
dividualismus, ihrer Selbftverherrlihung und ſchrankenloſen Geltends 
madjung des menſchlichen Ich ift zwar einerſeils zu verftehen ala unbemußter 
Proteft ber Gottesebenbildlichkeit des Menſchen gegen jeine Erniebrigung 
zu einem bloß materiellen Atom, oder zum bloßen Punkt in einem, vom 
flarren Kauſalgeſetz beherrſchten Dafein, fowie ala Reaktion gegen den über⸗ 
triebenen Sozialismns in jeder Form, der die Einheit in der Allgemein- 
heit aufhebt und dem menſchlichen Individuum nur fo viel Recht zugefteht, 
als es bie Geſellſchaft fördert. Aber noch aus feiner philoſophiſchen 
Lehre ift ambererfeit jo deutlich die alte Stimme herausgehört worden: 
ihr werbet fein wie Gott, wie gerabe aus diefer. Gott ift mein eigenes 
Ih, und diefen Gott zur unbedingten Herrihaft zu bringen ift der 
wahre Lebenszweck und Lebensinhalt: wer ein foldes Evangelium vers 
Zündigt, der hat einen anderen Souffleur als Vernunft und Gewiſſen. 
Diefem Grundgedanken jeines Syſtems gegenüber find fein glühender 
Chriſtushaß, der unfittlihe Grumdzug feiner Herrenmoral, der leiden» 
ſchaftliche perſönliche Hochmut und Ehrgeiz nur felundäre Momente, er 
allein genügt, un unfer Urteil zu beftätigen. Wenn man an daß tragifche 
Ende des Philofophen denkt, Zönnte man geneigt fein, feine Gebanten 
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fiir Ausſchwitzungen eines kranken Gehirns zu halten, aber ber ungeheure 
Beifall, den feine Lehre immer nod) findet, weil er felber und die von 
- ihm infpirierten Dramen mit biaboliiher Verediamkeit zum Ausdruck 
bringen, was Taufende denken und wuͤnſchen, ift un Beweis genug, 
daß wir Chriſten mit ihr als mit einem träftigen Irrtum, mit einer 
entſcheidenden Tat der gottfeindlichen Macht zu rechnen haben. 

Wer fein Ich für die Allmacht Hält, der Handelt nur konſequent, wenn 
er bie vielen anderen Realitäten, die feine Alleinherrihaft in Frage ftellen, 
befeitigt und, falls er dies nicht vermag, einfach in ihrem Dafein bes 
zweifelt und ableugnet. So war ber Geift ber Selbftvergötterung ſtets 
zugleih ein Gelft des Zweifels und der Verneinung. Mritit 
ift recht eigentlich die Signatur der Gegenwart. Die Naiven meinen, 
€3 beruhe dies ausidjließfih auf dem Fortichritt der Wilfenfhaft; Tiefer⸗ 
blidende fehen darin die Dialektik des Satans. MWenigftens gilt dies 
auf religiöfem Gebiet. Es gibt fat feine Tatſache und Wahrheit unferer 
Religion mehr, die nicht von diefem Geift bejeitigt wäre. Statt bes 
Schöpfungsglaubemd haben wir bie Häckelſche Defzenbenztheorie, 
flatt der Bibel Babel, ftatt der Heilsgeihichte den Evolutionis— 
mus, ftatt des Erlbſers von Sünde und Schuld den Befreier von faljchen 
Vorftellungen, ftatt der Rechtfertigung aus dem Glauben die Selbft- 
aboption zu Gottes Kind, ftatt der Gebet3erhörung die Naturgejege, 
ſtatt der Glaubenzheilung den Szientismuß, ftatt der Fenfeitöhoffnung 
den Spiritismus, ftatt des Gottesreiches über und vor ung nur noch 
ein Gottesreich um ung, ftatt der Gnabenmittel Zeremonien, ftatt bes 
heiligen Geiftes die Begeifterung, ftatt der Kirche das Sulzeſche Gemeindes 
ibeal, ftatt der Heilsgewißheit die patriarchaliſche Frömmigkeit, ftatt der 
Wiederkunft Ehrifti die Gegenwart der Chriftengemeinde, ftatt der Aufs 
erftehung de Leibes die Unfterblichteit der Seele und dag Krematorium, 
ftatt des Weltgerichts die Weltgeſchichte. Wir find weit davon entfernt, 
das Necht ber Forfhung feitens der Natur und Religionswiffenihaft 
au beftreiten, ober gar allen modernen Forſchern eine widerchriſtliche 
Tenbenz zuzuſchreiben, aber einen wirklichen Fortſchritt in ber Erkenntnis 
ber Wahrheit werden wir ihren hyperkritiſchen Rejultaten nie und nimmer 
zuerkennen, deöhalb nicht, weil die Geſchichte des Chrifteniums beweift, 
daß ein folder ftet3 nur, wie z. B. in der Reformation, von einer demü⸗ 
tigen Anerkennung bes Wortes Gottes als göttlicher Offenbarung im 
Gegenſatz zu allen anderen Inftanzen ausgegangen ift, während fie mit 
Bewußtſein diefen Glauben preisgegeben haben. Wahrhaftigkeit ift ung 
noch Fein Erſatz für die Wahrheit, und Religiofität kein Erjag für bie 
Neligion. Cine wahre Reformation, aud in der Erkenntnis, kommt nie 
guftande durch Preisgabe von Tatſachen und Wahrheiten, jondern allein 
durch cine Preiögabe eingebildeter Tatſachen und entftellter Wahrheiten. 
Daher darf man ben neuen Glauben nicht mit Luthers Vorgang vers 
gleichen und begründen wollen. Die Frage: Sollte Gott gefagt haben, 
ſchwebt wie eine Wolke über der ganzen modernen Theologie. Indem 
fie faft mit der ganzen Tradition bricht, baut fie ihren Neubau auf den 
Sand eigener Gedanken. Es bedarf für uns nicht erft der Unhaltbarkeit 
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ihrer Aufftellungen: der Geift der Verneinung, das oft fpdttifche Abs 

ſprechen über den Glauben ganzer hriftlicher Generationen, das unbedingte 

Vertrauen auf die eigene Vernunft und kraft, und die geringe Wert- 

ſchätzung der Bibel als folder find Teine reformatoriſchen Züge und 

Grhatien und feinen freubigen Rüchchluß auf ihre legten Urſachen und 
‚tive. 

Mit dem Geift maßlofer Skepſis und Kritik ift ſtets der Geift 
der Lüge und Täuſcherei verbunden. Diefelbe Stimme, die kritiſiert: 
Sollte Gott gejagt haben, fucht ihre Opfer mit ber großen Lüge zu 
tröften: Ihr werdet mit nichten des Todes fterben, ihr werdet fein wie 
Gott. Ganz naturgemäß: denn an die Stelle bes Alten, das man be— 
feitigt Hat, muß man ein Neuere und Beſſeres zu fegen ſuchen, und 
hat man ein ſolches nicht, dann giebt man vor, es zu haben. 
dieſes angeblich Beſſere muß dem Alten ähnlich feinen, wenn es Beifall 
finden fol. Das bekannte Wort: Der Teufel ift nie gefährlicher, als 
wenn er ſich in einen Engel bed Lichts leidet, findet Hier feine Anwen⸗ 
dung. Zu folhen Erſcheinungen des geiftigen Lebens in der Gegenwart, 
die troß ihrer amtichriftlichen Tendenz viele wohlmeinende Chriften bes 
tören und gefangen nehmen, zählen wir zunädft den Szientismus, 
den Spiritismus und die ethifhe Kultur. Der Szientismus 
ober die hriftliche Wiffenichaft ift eine amerikaniſche Lüge großen Stils. 
Nach ihm ift jede Krankheit bloße Einbilbung, daher kommt die Heilung 
durch das Gejunddenten zuſtande. Man follte es nicht fiir möglich 
halten, daß folde Torheit Glauben findet. Aber fie findet Glauben, 
weil Kranke Teine Heilmethobe unverfucht Iaffen wollen, und weil fie 
verfteht, bie biblifchen Gedanken in ihr Syſtem einzureihen duch Um⸗ 
deutung ber Begriffe und Tatſachen. Und doch maqht dieſe Theorie die 
Sunde zu einer Jlufion, den Grlöfer zum Schaufpieler, das Gebet zu 
einer wirfungslofen Stimmung und bie gottgegebenen natürlichen Heil⸗ 
mittel zum wertlofen Luxus. Daß fie gerade in gebildeten umd religiös 
angeregten Sreifen jo viel Anklang gefunden, ift ein Beweis daflir, wie 
wenig wahre chriftliche Heilserfenntnig bei äußerer Kirchlichleit vorhanden 
fein Tann. Vom modernen Spiritismus gilt das gleiche. Wohl ift 
er ein beadhtenswerter Zeuge gegenüber dem Materialismus, aber er 
Hat eine wibergättliche Wirkung, obwohl er fich ebenfalls in ein chriſt⸗ 
liches Gewand Heide. Die Totenbefragung, die er Eultiviert, ift nad 
Gottes Wort zwar möglich, aber fie ift nad) demfelben Gotteswort ein 
heidniſcher Greuel, überflüffig und erfolglos. Wenn er aud fir bie 
Seelenlehre neue Probleme aufftellt, fo ſchadet er doch mehr, ala er 
nügt. In vielen Fällen hat er fi als große Betrügerei entpuppt, und 
für die rechte Ewigkeitsſtimmung bes Chriften ift er cher hinderlich als 
frderlih. Die Geſellſchaft für ethifhe Kultur, auch aus 
Amerika importiert, will die Sittlicfeit und Humanität ohne Religion 
auftande bringen und betrachtet das Chriſtentum als das größte Hindernis 
bei der Verwirklichung ihrer Zwecke. Auch fie ift fomit eine Kund⸗ 
gebung de3 Geiftes, der nit von oben ftammt. Wir rechnen weiter 
Hierher die Tatjache, daß der Buddhismus jegt mitten in ber Ehriftens 
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heit viele Gläubige findet, al ob er eine brauchbarere Ethik bite als 
das Chriftentum. Es kommt hier weiter in Betracht ber wiberwärtige 
Menſchenkultus, der mit gemiffen Philoſophen, Theologen, Dramas 
tifern und Romanfchreibern getrieben wirb, die als neue Propheten 
betradjtet werben. Und fie find auch neue, aber darum nicht wahre 
Propheten. Das gemeinfame Merkmal ihrer Lehren bei aller Verſchie⸗ 
denheit ihrer religidß-fittlichen Grundgebanten ift dies, daß fie eine oder 
einige Ideen des Chriftentums fiir das Weſen bes Chriſtentums jelber 
halten und ausgeben, daß fte grunbjäglic das Kreuz Ehrifti aus ber 
chriſtlichen Religion ftreihen, daß fie auf die Sittlichkeit den Ton legen 
und bieje fir möglich Halten ohne den wahren evangelifchen Heilsglauben, 
und daß ihre ganze Gebanfenwelt von bem Prinzip der Diesjeitigfeit 
beherrſcht if. Alles in allem: weil das Geſchlecht unferer Tage nicht 
dankbar ift fir Gottes gnädige und are Offenbarung in feinem Wort 
und nicht treu in feiner Anwendung, fällt es Träftigen Irrtümern anheim, 
die fih als Wahrheit gebärben. Wie noch nie in der Geſchichte der 
Kiche feiert die Lüge ihre Triumphe. Auf die bekannte Frage: Sind 
wir nod) Chriften? müſſen alle die, welche dieſem neuen Weltevangelium 
in tauſend Formen huldigen, mit einem runden Nein antworten, wenn 
auch nur ein Atom religibſer Erkenntnis ſich bei ihnen findet. Das 
Wort bes alten Matthias Claudius gilt von diejen modernen Gottfuchern: 
Wir machen Hirngefpinfte und treiben viele Künfte, und kommen weiter 
doch vom Ziel. Wie zeitgemäß Hören ſich im Lichte diefer Erſcheinungen 
die Worte St. Johannis an: Glaubet nicht einem jeglichen Geift, fondern 
prüfet bie Geifter, ob ſie aus Gott find; denn es find viele falſche 
Propheten ausgegangen in die Welt. Daran follt ihr den Geift Gottes 
erfennen: Gin jeglicher Geift, der da bekennt, daß Jeſus Chriftus ift in 
das Fleifch gekommen, ber ift von Gott, und ein jeglicher Geift, ber 
das nicht befennet, ift nicht von Gott, ber ift ber Geift des Antichriſt. 

In dem Maße, als die religidfen Realitäten aus dem Glauben 
eines Volkes ſchwinden, werben zugleich bie fittlichen Begriffe und 
Grundjäge ſchwankend und hinfällig, So ift weiter naturgemäß bie 
Gmanzipation des Fleiſches ein Grundzug unferer Zeit. Die fog. 
ſchöne Literatur, die Bühne, die darftellende Kunft, die Preffe übt auf 
viele nur in dem Maß eine Anziehungskraft aus, als fie in feiner oder 
grober Weife den Kultus bes Fleiſches betreibt. Die HI. Bande ber 
Ehe und Familie loſen fi in Hütte und Schloß, und ein Geſetz, das 
die Quellen des Lafter8 verftopfen will, findet feine Annahme mehr. 
Die allgemeine fittliche Korruption, die und fraglich erſcheinen läßt, ob 
der Pobel im Frad jet nicht zahlreicher ift als der in der Blufe, erinnert 
an die Zeit des untergehenden römiſchen Kaifertums und macht bei 
weiterem Umſichgreifen die deutſche Reichsherrlichkeit zu einem leeren 
Phantom. Neu auf diefem Gebiet ift die Erſcheinung, daß vielfach ſchon 
die heranwachſende Jugend beiderlei Geſchlechts in allen Ständen ihre 
Ehre in der Schande ſucht, da bie ſündliche Begier das Laſter des 
Luſtmordes geihaffen hat, das nachweislich im Heidentum nicht vorkommt, 
und daß bie jog. freie Liebe fogar ſchon in den wiſſenſchaftlichen Morals 
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ſyſtemen eine Rechtfertigung zu finden beginnt. Der Teufel ift. ein 
guter Advokat; er macht aus der Not eine Tugend und läßt das Ders 
botene al3 erlaubt, das Erlaubte zulegt als fittlich notwendig erfcheineen. 
Das deutſche Volt Hat bald aufgehört, der Hort des Idealismus in der 
Welt zu fein, und daß greifenhafte Geſchlecht der Zukunft wird nicht 
vermögend mehr fein, die großen nationalen und internationalen Auf⸗ 
gaben zu erfüllen, die Gott ihm auf Grund feiner herrlichen Vergangenheit 
zugedacht. Eine äußere patriotifhe VBegeifterung läßt fi) der Bbſe gerne 
gefallen, weil er weiß, daß trog alledem die Peftilenz, die im Finftern 
leicht, ihr Totengräbergeſchäft am deutfchen Volt langſam und fidher 
beforgt. 

Auch der Geift des Mammonismus ift ein Geift aus dem 

. 68 gibt feinen größeren Gegenjat als den zwiſchen irdi— 
ſchem und himmliſchem Sinn, zwiſchen der Freude am Sichtbaren und 
Unfitbaren. Diefen Sinn Haben wir vor allem bem Yubentum zu 
verdanken, das ſich die Erde zur Heimat machen muß, weil es fein 
wahres Vaterhaus vergeffen Hat. Der Burenkrieg Englands ift ein 
Beweis, daß diefer Sinn regieren kann bei äußerer Kirchlichkeit, und die 
allgemeine Enträftung darüber in unferem Volt darf zwar als ein Aufs 
flammen des alten deutſchen Idealismus betrachtet werden, wäre aber 
noch verheißungsvoller, wenn nicht viele, die in jenes Verbammungss 
urteil eingeftimmt, diefelbe Gelbpolitit zur Marime ihres eigenen Lebens 
machen würden. Dan kann nicht Gott dienen und dem Mammon. Dies 
alles will ich die geben, fo du nieberfällft und mich anbeteft: ohne 
diefen Preis teilt ber Verſucher die Weltherrijaft nicht aus! Neu und 
in ber Geſchichte der Kirche und des Vaterlandes in einem folden Grab 
noch nie vorhanden ift die Tatjache, daß ſelbſt ſolche, die wahre Epriften 
fein wollen, diejer Verſuchung rettungslos unterliegen, und daß bie ftaate 
lie Gewalt dieſen Mammonsgeift in den Dienft ihrer Zwecke ſtellt, 
ftatt ihn mit allen Mitteln zu bekämpfen. Wir jehen in diefer Er—⸗ 
ſchelnung in hervorragender Weife Kräfte der Yinfternis wirkſam, weil 
in dem Maß dad große Hinterland der Ewigkeit aufhört, und gewiß 
und begehrenswert zu fein, ala mir auf der Erde heimiſch werden. Ob 
mid) die Welt an einem Halme, ob fie mid an ber Kette hält, ift 
alles eins in deinen Augen; ba nur ein ganz befreiter Geiſt, der alles 
Andre Schaden heißt, und nur die Lautere Liebe taugen. Selig find, die 
Heimweh haben, denn fie ſollen nad Haufe kommen. Nur wer Gott hat, 
hat genug. Uns unfer Genlige außer Gott, in biefer Welt, fuchen zu 
laſſen und uns fo zur Verzweiflung zu treiben, dahin zielt die wahre 
Tendenz biefer finfteren Mächte. 

Ein weitered Symptom, das unſere Zeit als die Iekte charakteri⸗ 
fiert, ift ber Geift der Unzufriedenheit und Empörung, 
der recht eigentlich als eine Wirkung des erften und größten des 
volutiondrs in der unſichtbaren Welt zu gelten hat. Zwar hat es gu 
allen Zeiten unruhige Glemente gegeben, aber neu in ber Gegen⸗ 
wart ift die Organijation der Unzufriedenheit unter dem Volk, bie 
auffallende Häufigkeit der Fürftenmorbe und die latente revolutionäre 
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Stimmung unter den oberen Zehntaufend und unter vielen offiziellen 
Trägern der kirchlichen und ſtaatlichen Autorität. Wo erft die göttlichen 
und menſchlichen Ordnungen und Schranfen aufgehört haben, fr den 
Menſchen eine verbindliche Autorität zu fein, da ift bie Alleinherrſchaft 
der fubjeltiven Willkür, der Krieg aller gegen alle, eine allgemeine Zer- 
rüttung und Verwirrung die notwendige Folge. Sreifinn ift nicht Freie 
heit, und die Ruinen der alten Weltorbnung find nicht die Fundamente 
einer neuen und beſſeren. Was Zönnte der alt’ böfe Feind Befleres 
witnjchen, als daß die große Diffonanz, die er am Anfang der Tage 
in bie Harmonie der Gottesihöpfung und Weltentwidlung gebracht hat, 
hindurchtönte durch alle Verhältniffe des Lebens; denn wo Grbitterung 
der Gemüter, Verwirrung der Geifter, Zerrüttung der alles zufanmen- 
haltenden Bande und Kräfte herricht, da gebeiht ja am beiten feine vers 
derblihe Saat. Die Sozialbemofratie, foweit fie ein Syſtem des 
Umfturzes ift, der Anardismus und Nihilismus, bie Pietäts- 
Iofigfeit und der faljche Freiheitsbrang der Jugend, die Vefeitigung der 
hL Schranken der Sitte und Zucht als unerträglicer Zeilen, alles 
dies find Evolutionen desſelben Geiftes. Und das Bellagenswertefte bleibt, 
daß dieſelben Inftanzen, um deren Erhaltung nnd Anerkennung wir ringen 
müſſen, mit ber Lofung: Weiterentwidiung der Religion, jelber die noch 
vorhandenen Tonjerbierenden Kräfte in unſerem Volksleben in Frage zu 
ftellen drohen. Wie will man fi da noch wundern, wenn auf anderer 
Seite im Namen desjelben Geſetzes der Entwicklung die Loſung aus⸗ 
gegeben wird: Weiterentwidlung der vorhandenen Staatsform und ber 
jest unhaltbar gewordenen Ordnungen und Sitten! Die allenthalben 
wachſende Gärung, die Unfiherheit der Verhältniffe, die Ruheloſigkeit 
und Unzufriedenheit mit dem Vorhandenen muß bald zu Kataftrophen 
führen, die ben Ehriften und Patrioten mit dem größten Schmerz erfüllen 
müßten, deren Herbeifüßrung aber das Mare Ziel und der größte Erfolg 
der gottfeindlichen Macht in ber Welt fein wilrde. Denn das Neid, Gottes 
fol nicht durch Revolutionen, fondern nur durch Neformationen gebaut 
werben. 

Noch einer Erſcheinung milffen wir gedenken, die unferer Zeit das 
Gepräge gibt umd die ihre Herkunft nicht verleugnen Tann: es iſt der Geift 
der Shwermut und Verzweiflung, ber fi fo vieler bemächtigt. 
Zwar wirken mande Faktoren mit, die diefe Stimmung im einzelnen Fall 
probuzieren Helfen: bie wirtichaftliche Mifere, der Abfall von Gott und 
feinem tröftenden Wort, die Unwiſſenheit in religiöfen Dingen, die diesfeitige 
Grundftimmung überhaupt, aber alles dies braucht die Folgen nicht zu 
haben und hat fie nicht immer gehabt, die wir in umferer Zeit fehen: Über⸗ 
druß am Leben, geiftige Umnachtung, Verzweiflung und Selbftmord. Wir 
ſehen darin mehr als eine bloß zufällige Erſcheinung; wir erfennen darin 
eine Wirkung jenes Geiftes, der die Menjchenjeele verderben und in bie 
eiwige Finfterniß der Gottverlaffenheit ſtirzen will. Der Peſſimismus 
als Weltanfhauung erlebt eine zweite Auflage in unferen Tagen und 
findet zahlreiche Anhänger, und die Geiſteskrankheiten und Selbftmorbe 
mehren ſich in erfchredender Weile. Wie groß würde der Begräbnis⸗ 
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plag werben, würde man die Eelbftmörber in einem Jahr in Deutſch⸗ 
Iand nebeneinander beiten! Neu ift die Ericheinung, daß bereits Kinder 
Hand an ſich legen, daß der Peſſimismus zur Weltanſchauung vieler 
og. Heinen Leute zu werden droht (er war bisher mur die Meisheit 
von Gelehrten und Gebildeten!), daß Gemilts-⸗ und Geiftesfrankheiten 
auf dem platten Land häufiger vorkommen denn je, und daß ber Selbft« 
morb oft mit dem Totſchag anderer verbunden wird. Bedeutſam ift 
auch die Wahrnehmung, daß die Stimmung abfoluter Defperation nicht 
bloß einzelne plöglich mit elementarer Gewalt befällt, ſondern daß fie 
je und je epidemiſch auftritt und größere Kreife in Mitleidenſchaft zieht. 
Hier liegt für einen Ehriften, der alle Erfeheinungen unter das Licht des 
göttlichen Wortes zu ftellen gewohnt iſt, mehr vor als ein pſychiſches und 
pathologijches Problem; Hier vermutet er mit Recht eine Einwirkung 
höherer Gewalten, deren Realität ihm gewiſſer ift als das Sichtbare 
Gottes Weſen und Werk ift Licht und Leben, aber das Neid der Finfternis 
ift das Nefugium des Todes und der ewigen Nacht. . 

Das find die Kräfte der Finfternis, die fid jo in der mannig⸗ 
faltigften Weife offenbaren. Ihre Wirkungen, foweit fie in die Erſcheinung 
treten, tragen bie verjchiedenften, oft ſehr mwiffenfchaftlihe und vielver⸗ 
ſprechende Namen, und doch Tann ihr wahres Weſen dem durch Gottes Wahr- 
heit gejhärften Blick des Chriften nicht verborgen bleiben. Außerlich bes 
trachtet erſcheint der Geifterfampf in der Gegenwart als ein Kampf menſch⸗ 
licher Meinungen und Intereffen, aber feine legten Prämiſſen und Direltiven 
gehen aus von einer anderen Welt. Es iſt ein büfteres Bild, das ſich vor 
unferen Augen entrollt Bat, aber e8 ift immer beffer, es Har und beftimmt 
ins Auge zu faſſen und feinen ungeheuren Ernft auf ſich wirken zu laſſen, 
als fid mit naiver Oberflädjlichfeit und fittlihjem Inbifferentismus über 
die wahre Situtation hinwegzutäufchen. 


Die modernen Predigtideale und die Hufgabe des 
evangelilchen Predigtamtes. 


Uon Pfarrer Rinneberg in Pfeffelbach (Bez. Crier). 


Unter obiger Überfehrift brachte Heft 1 diefer Zeitſchrift einen Aufs 
fag, ber nicht wohl unwiderſprochen bleiben kann. Nicht daß es ſich 
darum handelte, meinerfeit3 etwa den gegenjäglichen Standpunkt zu ver= 
treten, den ber geehrte Herr Verfafier bei feiner „Betrachtung“ auße 
geihlofien Hat, dak man nämlich „duch Konzeffionen an den Zeitgeift, 
ſoweit berjelbe — Unglaube ift“, eine größere Wirkung der Prebigt 
erzielen zu Tönnen meinte. Selbftredend Tann die evangeliſche Prebigt 
durch Konzeifionen an den Unglauben niemals etwas gewinnen. — Aber 
wenn ber Verfaffer ſich nun beſchränkt auf ſolche Predigtweifen, „bie der 
Wahrheit nicht? vergeben wollen, die fich aber den Erfolg der Predigt 
nad Form und Inhalt abhängig denken von ber Rückfichtnahme auf 
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Bedürfniſſe und Aufgaben, die im modernen Zug der Zeit begründet 
lägen“, fo Hat er feine Auffafjungen nad) ihrer abweichenden Seite hin 
in fo herausforbernder und fharfer Weife aufgeftellt, daß fie — nad 
meiner Anfiht — irreführend und verwirrend mindeſtens wirken können. 
Das ift e8, was mir die Feder in die Hand drüdt. 

Es ift immer meine Freude, wenn in einer Pfarrkonferenz, wie es 
ſolche ja in allen Gauen unſeres Vaterlandes unzählige gibt, — ein 
ehrenvolles Zeugnis Übrigens für die geiftige Negfantkeit gerade des 
Pfarrerftandes — irgendeiner, um es mit einem kurzen Fremdwort zu 
jagen, recht pointiert und prononciert feine Anficht ausſpricht. Das wirkt 
förberlicher auf die Debatte als alle Vorſicht und Weisheit, bie emfig 
ihr Körnlein herzuträgt. Darum fühle ic) mid) immer einem ſolchen 
Anıtsbruder, der in etwas verblüffender und ungewöhnlich ſcharfer Form 
das Seine zum Wohl des Ganzen beiträgt, beſonders verpflichtet. Er 
meint es meiſtens nicht fo ſchlimm. Und fo glaube ih auch, daß des 
Verfaffers Abficht gar nicht ift, jo ſcharf und abweiſend fein zu wollen, 
wie er in feinem Aufjag fich ftellt. Uber dennoch — ohne Erwiderung 
Kann dieſe „getane“ Rede darum nicht bleiben. Denn qui tacet, consen- 
tire videtur. 

Und nun benfe ich mir, wie der Herausgeber unferer Zeitjchrift in 
feinent Vorwort „An den Leſer“ es darſtellt, uns figend in der „Stus 
dierſtube“ als in einem Spredjal, nit um und zu ftreiten, nicht um 
unüberfteigliche Mauern, um Wall und Graben aufzuridten, fondern um 
ung zu berftehen und in brüderlicher Ausſprache zu verftändigen. Alſo 
ergreife ich nad) meinem lieben Amtsbruber dort in Jüterbog, in der 
Nähe des Schießplatzes, wo fo ſcharf geſchoſſen wird, das Wort und fage: 
„Lieber Herr Bruder, Sie haben ſcharf geſchoſſen, aber leider zu weit, 
über das Ziel hinaus! Wpologetiiche, foziale, praktiſche, Heiligungspres 
digt — umd Sie erwidern allemal mit ftoifcher, erhabener Ruhe: ‚Wir 
lehnen dieſe Predigtweiſe ab.‘ Ja, befter Freund, warum denn? Wes⸗ 
halb denn keine apologetiiche, keine ſoziale, feine praktiſche, Feine Heiligungs⸗ 
predigt im diefer unfrer Zeit?” Sehen mir zu! 

Keine apologetifche Prebigt! Diejelbe ift ganz zutreffend be= 
ftimmt: „gegenüber dem Atheismus und Deismms, von denen die Welts 
anfhauung der ſog. Gebilbeten auf Grund der Naturwiffenichaft (Hädel) 
und Phllofophie (Nietjche) beherrfcht fei, das Chriftentum als bie ab⸗ 
folute Wahrheit und weltüberwindende Macht den Hörern zum Bewußt⸗ 
fein zu bringen.“ Ja, wie? Wäre es denn nicht ſchön, wenn wir das 
Epriftentum als die abfolute Wahrheit und mweltüberwindende Macht den 
Menſchen unferer Tage zum Bewußtſein brädten? „Wir Iehnen biefe 
Prebigtweiie ab“, jagt Verfaffer. Ich bin erflaunt. IA halte e8 burde 
aus nicht für einen Schaden, ſondern ich halte es für die Aufgabe ber 
evangelifchen Verkündigung, wenn ander unſer Glaube der Sieg ift, der 
die Welt überwunden hat und immer auf? neue überwinden fol, auch 
in unferen Tagen dafilr zu forgen, daß das Chriſtentum als die abfolute 
Wahrheit und weltüberwindende Macht den Hörern, d. 5. der chriſtlichen 
Gemeinde zum Bewußtjein gebracht wird. Es ift doch wohl bie Apologetit 
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der alten Kirche nicht eine Verirrung geweſen, fondern hatte innere Bes 
rechtigung, und äußerer Erfolg ftand ihr zur Seite. Brauchen wir dem 
modernen Heibentum gegenüber, wie es ſich auf der Gaffe und im Parkett⸗ 
faal, im Theater und im Wirtshaufe, auf dem Lehrſtuhl und im Er- 
werbgleben breit macht, nicht eine apologetiiche Predigt? Ja, wenn wir 
riftlihe Gemeinden hätten, die von feinem Hauch des Zweifels berührt, 
von des Gedankens Blaſſe, wie er in Philofophie oder Naturwiſſenſchaft 
den Kindern unferer Tage zuftrömt, gar nicht angekränkelt wären, wenn 
wir gar feine Suchenden, Irrenden, Ziweifelnden unter umjeren Kirche 
gängern, ſondern eitel wahrhaftige Anbeter hätten, — dann könnten wir 
wohl der Apologetik in der Predigt entraten. Aber wie die Sachen einmal 
ftehen, erfcheint es ala eine Notwendigkeit, daß die fuchenden und nad) 
ewigem Frieden verlangenden Menfchenfeelen in all den ſchwierigen Fragen 
und Zweifeln, die ihre Seele bewegen, und benen gemeinhin doch auch 
der Theologe nicht als Fremdling, fondern ala Kind feiner Zeit gegen- 
überfteht, Licht umd Mlärung erhalten durch die evangeliiche Predigt. Ich 
meine: fie haben ein Unrecht darauf. Ober ſoll's dahin kommen, daß 
nur etliche alte Weiblein unter ber Kanzel figen oder etliche „Stille im 
Lande“, die von dem Branden und Fluten der Wogen biejer Zeit wenig 
ober nicht berührt find? Sol das Chriftentum nidt mehr das Lich 
fein, das das Dunkel, das wirkliche Dunkel wie das Dämmerlicht erhellt, 
indem in Chriſto als der abfoluten Wahrheit der volle Tag „weltübers 
windend“ und ſtegreich anbricht? Sol der Sauerteig nicht mehr den 
anderen Teig durchſäuern? Freilich ift es ja ein großer Unterjchied, was 
ic) für Hörer habe, oder was meine Gemeinde von mir erwartet. Cine 
Gemeinde ift nicht wie die andere, und es ift micht gleichgültig, ob ich 
fogenannte gebildete Zuhörer habe ober eine Zandbevölferung, die von 
den bremmenden Fragen der Zeit nicht jo unmittelbar berührt wird, 
obgleich auch die kleinſte und „ſtillſte“ Landgemeinde ſich dem Zeitgeift 
nicht völlig verſchließen Tann und gänzlich abgefchloffene Gemeinden 
heutzutage kaum zu finden fein werben. Alle Schichten der Bevölferung 
find mehr oder weniger berührt von der Strömung ber Zeit. Und wenn 
wir die fog. Gebilbeten nicht zu unferen Hörern hätten, fo wäre es doch 
ſchade, wenn wir fie gehabt hätten, und fie vergeblich bei uns Klärung 
und Loſung der fie bewegenden Fragen gefucht hätten. Schmerzlich wilrbe 
immer der Vorwurf berühren: „Ihr gabt mir nit, wonach ich vers 
Iangte, darum bin ich fortgeblieben.“ Zweifellos haben wir doch nicht 
bloß den Ungebilveten unferer Gemeinde, fondern auch den Gebilbeten 
— und feien es aud) die „jog. Gebilbeten” — das zu geben, was fie 
nötig haben, daß fie des rechten Weges nicht fehlen. 

Der BVerfaffer Hat feine Gründe, weshalb er die apologetiiche 
Predigtweife glaubt ablehnen zu follen. Er jagt: „Sie wird den Ber- 
ftand befehren, aber nicht das Herz.” Nun, wäre denn das ein fo großes 
Unglüd? Wenn es eine Predigtweiſe gibt, die den Verſtand belehrt, fo 
wurde ih nicht den Mut haben, fie ſchlankweg abzulehnen. Ich meine 
das nicht in dem törichten Sinne, daß fortan nur ber Verftand bekehrt 
werben folle, einjeitig und ausſchließlich, und eine dementfprechende Pres 
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digtweiſe gepflegt werben folle. Aber ift denn nicht viel geſchehen, wenn 
ber Zerftand beiehrt iſt? Ober braucht etwa der Verftanb nidht befehrt 
zu werben? Handelt es fih im Chriftentum nur um Gefühle? Soll 
nur das Gerz befehrt werden? Ich ſage: auch der Verftand. Der ganze 
Menſch nad) Leib, Seele ımd Geift ſoll die Richtung auf Gott gewinnen. 
Nur fo kommen wir zu dem Mannesalter in Chrifto. Und wenn wir 
dazu das Rüſtzeug haben — „fie wird den Verſtand befehren“, jagt 
Verfaſſer, — follen wir unfere Gemeinbeglieder bloß mit dem Schild des 
Glaubens und dem Helm des Heild und dem Panzer der Gerechtigkeit 
gerüftet in den Kampf hidden? Sollen wir ihnen nicht aud) das Schwert 
des Geiftes geben und fle in jeder Weife fertig machen, zu treiben dag 
Evangelium des Friedens? Wenn die Geifter des Atheismus und Deismus 
auch nicht jelbft unter unferer Kanzel figen, jo werben doch unfere Hörer 
in den mannigfaltigen Beziehungen be Lebens mit ihnen in Berührung 
kommen, und fie werben e3 uns banken, wenn fie nicht ausſchließlich 
auf ihr frommes Herz fi zurückzuziehen brauchen, jondern mit Waffen 
der Gerechtigkeit nach rechts und nad) links ihren Chriftenftand verteidigen 
und alſo ihr Licht Leuchten laſſen können, da auch andere den Vater im 
Himmel preifen lernen. 

Weshalb die apologetifche Predigt „die Zuhörer nicht nad dem 
Seelenzuftand, jondern nad) der Geiftesbildung unterſcheiden muß“, ift 
mir nit Mar. Sie würde doch gar feine Predigt mehr fein, wenn fte 
nicht die fuchende oder irrende Menſchen ſe ele zurechtbringen wollte, fone 
dern einjeitig darauf aus wäre, den Geift zu bilden. Auch verftehe ih 
den Vorwurf nicht, daß fie „die evangeliſche Predigt zu einem apologes 
tiichen Vortrag degradiert und den Predigtſtuhl zum Katheber macht“. 
Iſt es wirklich eine Degradierung der Predigt, wenn der Apoftel den 
Juden ein Jude und den Griehen ein Grieche wird? wenn heutzutage 
der Predigende fi den Anfhauungen und Bebirfniffen feiner Hörer 
anzupafien fuht? Warum follte eine Predigtweile, welche die gefährdete 
evangeliihe Wahrheit in Schug nimmt und dann Hoffentlich auch etwas 
von Kampfesfreudigkeit und Siegeskraft durchklingen läßt, die evangeliſche 
Bredigt degradieren? Und wenn „der Predigtſtuhl zum Katheder“ 
gemadt wilrde — einmal angenommen, daß das wirklich geichähe — 
was tut’3 denn? was ſchadet's denn, wenn das Chriftentum dabei ges 
mwänne? Was weiß id) von dem Ruhm des Prebigtftuhles! Wenn nur 
Chriftus geprebigt wirb! 

Die apologetifche Prebigtweife „macht die chriſtliche Wahrheit zu 
einer Dentnotwendigkeit, nicht zur Torheit“. Auch diefen Vorwurf Tann 
ich nicht anerkennen. Ober ift e8 unſre Aufgabe, die chriſtliche Wahrs 
heit „zur Torheit zu machen“ Dem Apoſtel Paulus war, was er 
verfündigte, „göttlihe Kraft und göttlihe Weisheit”. Wenn 
nun eben dasſelbe „denen, die verloren werben“, als „Torheit” erſchien, 
fo haben fie es dazu gemacht, micht der Apoftel, auch wenn er, bie 
Waffe ihnen entwwindend, von folder „törichten Predigt” als ein Meifter 
der Apologetit dann zu reden weiß. Die „Toren“ gibt es auch heute 
zutage noch, die da fagen: das Chriftentum habe ſich Längft überlebt, e8 
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ſei bloß noch etwas für die Denkfaulen und fir die Dummen, und das 
fei die oberfte Pflicht bes Chriften, das Opfer des Verftandes zu bringen, 
nicht zu prüfen, nicht zu denken. Dürfen wir demgegenüber die Chriften 
umferer Tage nicht aufklären, die Ehre des Ehriftentums verteidigen, ohne 
gerabe in ben Fehler zu verfallen, daß wir einfeitig von einer Nots 
wendigkeit des Denkens rebeten? 

Das Nefultat der apologetifchen Predigt ift dem Verfaſſer: „fie 
macht mit alledem das Chriftentum falonfähig, aber nit den Salon 
chriſtlich.“ Wenn ſie wirklich das Chriftentum falonfähig machte, — wäre 
das ein fo großer Schabe? Und wenn fie ben Salon nicht chriſtlich macht, — 
macht denn eine Prebigtweife, die es vermeibet, auf das einzugehen, was 
den Salon bewegt, den Salon eher riftlih? Der Salon wird wohl 
Salon bleiben. 

„Was“, fragt Verfaffer, „hat fi Chriſtus um die Philofophie der 
Sabbuzäer und die Theologie ber Pharifäer gekümmert?“ Nun, es bürfte 
doch nicht fo ſchwer fein, mehr als eine Stelle aufzumeifen, wo Jeſus ſich 
mit ihrer Verkehrung religiöfer Begriffe und religiöfen Lebens auseinander» 
gejeßt hat. Und das geſchah doc zu dem Zweck, ihrer etliche zu ges 
winnen; denn um zu ſuchen und felig zu machen, war er gefommen. Das 
ift doc) Ziel aller Apologetit. Hätte Jeſus ſich nicht um bie Sabbuzäer 
und Pharifder gelünmert, — fie wären nimmer feine Tobfeinde geworben. 
Einen Stillen im Lande, der nur in ſeinem Herzenskämmerlein, wie in 
einer Blendlaterne, fein Licht gehabt hätte, den hätten fie ruhig leben 
laffen. „Ein wunderbarer Heiliger”, hätten fte vielleicht gejagt, „aber ein 
unſchädlicher!“ Aber einem, der ihre Verfehrteiten aufdedkte, dem konnten 
fie nicht gleichgültig gegenüberftehen. 

Und der Apoftel Paulus fol „niemals bie Superiorität feines 
Evangeliums mit feiner Überlegenheit über ben Un⸗ und Aberglauben 
feiner Zeit erwieſen“ haben? Ich glaube, daß mande feiner Worte und 
mande feiner Ausführungen in ben Ohren feiner Zeitgenoffen in höherem 
Maße apologetifch geffungen haben, als wir e8 heute empfinden. Freilich, 
was uns von ihm erhalten ift, die Briefe an Ehriften mit bem Zwecke, 
ſich aufzuerbauen auf dem Grumbe, der bereit3 gelegt war, boten zu 
ſolchen Ausführungen nur geringen Anlaß. Aber wenn er den fuchenden 
und im Dimfeln tappenden Leuten zu Athen den einen wahren, lebens 
digen Gott verkindigt, — Heißt das nicht, die Superiorität des Chriſten⸗ 
tums ausſprechen und e3 ala dem Unglauben und Aberglauben überlegen 
hinftellen®? Wenn er fagt von der Zeit ber „Unwiſſenheit“, wenn er 
von der Nacht fpricht, die vergangen ift, während mit Chriſtus der Tag 
herbeigekommen if, wenn er von ber Obrigkeit der Finfternis jagt, von 
der wir errettet find, u. dgl. — bat er damit nicht bie Überlegenheit des 
Chriſtentums ausgeſprochen umd auch erwiefen, wenn er z. B. die Greuel 
fttlicher Verkommenheit im Heidentum fhildert und demgegenüber die 
NeusSchöpfung, da in Ehrifto alles neu geworben ift, betont? Und wenn 
er Ehriftum dann hinftellt als den, in dem ſich aller Kniee beugen follen, 
als den, der bem Water alles zu Füßen Legen foll, — das ift Superio« 
rität des Chriftentums im allechöchften Sinne. Ober ftellt er damit nicht 
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das Ehriftentum Hin als die „abfolute Wahrheit"? Und wir follten das 
Chriſtentum nicht „als die abfolute Wahrheit und weltüberwindende Macht 
den Hörern zum Bewußtfein bringen“? Man leſe das erfte Kapitel des 
Gphefer- und bes Kolofferbriefes! Wollte Gott, wir Hätten folder pofie 
tiven apologetifchen Predigtweiſe mehr in unferer Zeit, als wir haben! 

nMedr joziale Predigten!” ift die Forderung anderer. Nicht in 
dem Sinne, daß theoretiihe Probleme der Sozialethit auf der Kanzel 
erörtert werben follten, fondern in dem Sinne, „daß die Predigt auch 
auf die fozialen Bebitrfniffe der Hörer antworten und im Effekt, wenn 
aud nur indirekt, fozial wirken muß“. Aber Verfaſſer jagt: „Wir lehnen 
diefe Prebigtweife ab.” Man follte meinen: dem Mann des 20. Jahre 
hunderts muß die Predigt bei dem Stirmen und Drängen einer großen 
Zeitfrage, die durchaus keine bloße „Magenfrage“ und noch weniger eine 
„Machffrage“ ift, etwas geben, was klärend und beruhigend wirkt. Ober 
fol der Sauerteig de3 Evangeliums nicht hinein in biefe Welt, wenn fie 
etwas Neues gebären will? Sind nicht im Chriftentum Kräfte gegeben, 
die die hriftliche Welt, wenn fie ihnen Raum läßt, bei dem Heraufs 
drängen ber unteren Stände, das ſich mit Zulturgefchichtlicher Notwendige 
keit vollzieht, zu bewahren vermögen vor inneren Revolutionen, an denen 
die alte Welt zugrunde ging, ober vor der Stagnation, die im Kaſten⸗ 
geift ſich verkörpert, weil die außerchriftliche Welt fozufagen nicht mehr 
weiter weiß? Liegen im Evangelium nicht Kräfte bewahrender, erneuernder, 
rettender und reinigender Art, die die alte Welt nicht geahnt hat und die 
fie fich felbft nimmer geben konnte? Iſt es wirklich eine Klippe, die wir 
meiden müffen, da unfere Predigt im Effekt, wenn aud nur in 
direkt, fozial wirft? Wenn das Chriftentnm 3. B. die Frauenfrage 
der vorchriſtlichen Kulturwelt und die Sflavenfrage in chriſtlichem Sinne 
gelöft und im Effekt, wenn aud) nur indireft, andere foziale Zuſtände 
in biefer Hinficht geſchaffen Hat, ift das zu verwerfen? Ich meine: es 
gibt gar feine Macht, die in Fräftigerem Sinne fozial wäre als bag 
Ehriftentum, die derart gemeinfchaftliebend, gemeinfchaftförbernd wäre, die 
in fo Hohem Maße unüberſteigliche Mlüfte überbriiden und dag Auss 
einanderftrebende zufammenzuführen vermöchte. 

Alfo eine foziale Predigt! Warum nit? „Sie weift die Hörer 
auf die Zeit, nit auf die Ewigkeit.“ Das wäre allerdings inımer eine 
verfehrte Predigtweiſe, fie möchte ſich nennen wie fie wollte, die nicht auf 
die Ewigkeit wiefe. Aber ſoll denn die Predigt gar nicht auf die Zeit 
verweilen? Sol fie nicht gerabe die Zeit lehren anſchauen im Lichte 
der Ewigkeit? Soll der chriſtliche Glaube nicht in diefer Zeit ſich ber 
währen, brünftig in ber Liebe und tätig im Wert? Wir haben ja doch 
nicht bloß eine Seele und find num einmal geftellt in eine jihtbare Welt, 
— bürfen wir da nicht auch ernftlich unfere Hörer hinweiſen auf die Aufs 
gaben und Pflichten, die ihnen ber Epriftenberuf in biejer Zeit ftellt, und 
gerade in unjerer Zeit, foweit fie unter fozialen Drud leiden oder auch 
weniger davon berührt find? — „Sie erinnert fie an ihre Verhältnifie, 
nicht an ihr Verhalten.“ Ich weiß nicht, warum eine foziale Predigt 
nur an bie Verhältniffe erinnern müßte und nicht in vorderſter 
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Linie das Verhalten in fozialer Beziehung nad) den Grundfägen hrifte 
licher Sittlichleit zu erörtern hätte. Wenn e8 fir ein Leiden feine Heilung 
gibt, fo kann der Arzt ſich die Mühe fparen. Wenn die gefellihaftlichen 
Zuftände krankhaft geworden find, und die foziale Frage im Volkskörper 
fiebernd nad) Heilung verlangt, und wir ber Anficht find: das Chriftens 
tum hat ein Rezept, jollen wir dann nicht Iimbernd und verjöhnend, auss 
gleihend und fördernd eingreifen? — Warum bie foziale Prebigt nur 
„einige Früchte des Chriftentums, nicht das Chriftentum felber“ fordern 
folte, forbern müßte, ift nur dann verftänbli, wenn man von ber 
jelbfiverftänblichen Vorausſetzung ausgeht, daß eine foziale Predigt Vers 
tehrtheiten maden müßte. Auch ift e8 nur von Hier aus erklärlich, 
weshalb foziale Predigten fi „nicht an Sünder und an Gottesfinder“, 
fondern nur „an arm und rei, vornehm und gering, Herrn und Knecht” 
richten müßten. Und muß fie wirklich „als eine Forderung des Ehriften- 
tums“ das aufftellen, „was erjt und nur eine Wirkung des Chriftentums 
fein kann“? Und „fie brächte zuleßt ein zweites Paradies zumege, fein 
Himmelreih“ ? Brächte fie dag wirklich zuftande? Wenn daß die foziale 
Predigt vermöchte, — wer wollte den Mut Haben, fie abzulehnen? Ein 
Baradies wäre für diefe Welt genug! Des Himmelreiches könnten wir 
uns dann in feliger Hoffnung getröften. Ober jollten die, melde ſchon 
auf Erben dem Paradieſe angehört, nicht ind Himmelreich kommen? Es 
bleibt doch wohl ein wahres Wort: Wer Hier nicht felig ift, der wird 
es bort nicht werben. 

Mehr prakt iſche Predigten! Der Verfaffer verhält ſich auch hier 
ablenenb. Freilich, wenn er fie des näheren dahin beftinmt, „daß man 
in der Predigt die Dogmatit, wie man den Ausdrud der geglaubten 
Heilstatfachen und Wahrheiten zu nennen beliebt, zugunften der Ethik 
zurüdtreten Laffen muß, und daß dag Epriftenleben mehr zu betonen 
jet ala der Ehriftenglaube, der doc bei ben meiften ein unſicheres 
Gedantending bleibe”, — fo fage auch ih: „Wir lehnen dieſe Predigts 
weiſe ab.” Gine Predigtweile, die „das Ziel zeigt ohne ben Weg und 
ben Baum ohne die Wurzel”, „bie eine Geſetzes- und Werlgerechtigkeit“ 
wirkt, „nicht eine Glaubens⸗ und Lebensgerechtigkeit“, die „Chriftnm zu 
einem zweiten Gefeßgeber und das Chriftentum zu einer unerträglichen 
Laſt“ macht, die „das Ehriftenleben zum Heilsweg“ macht und ſchließlich 
„bie Oberflächlichen unter ihren Gläubigen am Selbftbetrug ſterben“ und 
„die Gewiffenhaften mit Verzweiflung enden“ Läßt, — eine ſolche Predigt⸗ 
weife wird niemand billigen. Aber ift die Gefahr einer ſolchen in unferer 
Zeit jo groß? Wie das Kultuslied die Flachheit des Nationalismus über—⸗ 
wunden hat, fo ift doch wohl die Kultusrede von heute in noch höherem 
Maße tatſachlich Glaubenspredigt und nicht Moralpredigt. Sympathiſcher 
hätte es mic) berührt, wenn Verfaffer, ftatt gegen die von ihm gezeich— 
nete Prebigtweiie mit Recht zu polemifieren, bie richtige Art praktiicher 
Predigt Herausgeftellt und gefordert hätte. Freilich kennt Vers 
faffer eine praftifche Predigtmeife, die er billigt, daß nämlich „bie Pres 
bigt formell feine doftrinäre Abhandlung fein fol und materiell die Wahr⸗ 
heit durch prattiſche Erempel aus dem Leben zu illuftrieren und fie auf 
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das Leben anzuwenden hat“. Uber er geht nicht weiter darauf ein. Ich 
aber möchte darüber hinausgehen. Es find doch nicht Ungläubige 
oder Heiden, die erft Chriften werben follen, zu benen mir zu reden 
hätten, ſondern e8 ift eine Chriftengemeinde, eine — mag das Urteil 
darüber im ganzen ober im einzelnen noch fo mannigfaltig fein — 
gläubige Gemeinde, an die wir Amt und Beruf bekommen haben von 
dem einigen Herrn diefer Gemeinde. Der Grund ift aljo gelegt, 
im Prinzip gelegt, aud) wenn mancher einzelne noch mit feinem Chriſten⸗ 
tum ridjtändig iſt. Nun will fie fih auf dem gelegten Grunde 
auferbauen zu einer Behaufung Gottes im Geift. Dazu foll bie 
Predigt ihr Helfen: fie fol erbauen. Die Gemeinde fol wachſen in 
allen Stüden an dem, ber das Haupt ift, der Schatz des Wortes Gottes 
an Lehre, Strafe, Befferung, „Büchtigung” fol ihr dazu dienen; nicht 
bloß am Glauben und an ber Hoffnung foll fie zunehmen, ſondern auch 
an ber Liebe. Wir dürfen auch warnen vor dem bloßen Herr⸗Herr⸗ 
Sagen und das Tun des Willens Gottes fordern. Man fol darin nicht 
einen Appell „an bie fittlihe Ohnmacht“ jehen, „bie fich fittlihe Kraft 
nennt”. Wenn der durch den Glauben Geredjtfertigte und nun im Gnaden- 
ftande eines Gottestindes Stehende nicht fo etwas wie „ſittliche Kraft“ 
empfangen hat, dann ift zwiſchen feinem jegigen unb feinem früheren 
Zuftande kein wefentlicher Unterſchied. Dann ift eben das Alte noch nicht 
vergangen und noch nicht alles neu geworben, und er ſelbſt noch keine 
neue Kreatur. Wir dürfen auch fordern das Kennzeichen der Zlinger 
Jeſu, der wahren Chriften, daß fie — nicht Bloß den richtigen Glauben, 
fonbern Biebe untereinander haben. Und ba ift es mir, wenn von prak⸗ 
tiſchen Predigten die Rede ift, nicht gemug, daß fie ein bischen „illus 
firieren“ und „anwenden“, damit fie „formell Leine boftrindren Abhand⸗ 
ungen“ find, fondern ich möchte im meiteften umd im nächſten Sinne 
eine durchaus praftifche Predigt fordern. Auch wenn das Iekte Biel in 
der Groigteit Tiegt, jo ift dennoch das emige Beben ſchon ein diesſeitiges 
gleichwie die Seligkeit ſchon im Diesſeits beginnt. Das ift eine eminent 
praftiiche Anſchauung. Und dann: ift wahres Chriftentum nicht immer 
praftifhes Chriſtentum? Unſere Zeit ift der Dogmenbildung nicht 
förderlih. Es fehlt an allen Vorbedingungen dazu in theologifchen wie 
in fogenannten Laienkreiſen. Selbft das junge Geſchlecht auf der Schul- 
bank hat vom Katechismus den Ginbrud der Sprödigkeit. Darliber aber 
wollen tir nicht vergefjen die großartige Entfaltung praftifchen Chriſten⸗ 
tums, wie noch nie zuvor, in ber Betätigung chriſtlicher Liebe auf den 
mannigfachiten Gebieten des praktiichen Lebens Das ift aud) eine prafs 
tiſche Predigt, und zugleich apologetiſch und fozial, die uns das lebens 
dige Haupt feiner Gemeinde zu dieſer unfrer Zeit hält. 

Schließlich wendet ſich Verfafier gegen die Heiligungsprebigt 
und denkt dabei am bie „Goangelifation“. Ich mag bier nicht rechten 
über das Zutreffende ober Unzutreffende feiner Charakterifierungen, — 
das Gebiet ift zu ſchwierig und zu mannigfaltig. Aber einige der tadelnd 
angeführten Sätze möchten doch vielleicht nicht fo anrüchig fein. „Es 
gibt fo wenig wahre Ehriften mehr, weil es fo wenig Heilige gibt“, — 
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Zönnte das nicht auch Paulus unterfchreiben? Denn nur, wo Menſchen 
find, die fi dem Herrn Heiligen, find wahre Chriſten. „Wiebergeboren 
iſt nur, wer im neuen Leben wandelt“, — ja, muß er benn nicht, 
wenn er wandelt, im Lichte wandeln? Sagt nit Jeſus: an ihren 
Früchten ſollt ihr fie erkennen? Auch kann ic) e8 nicht fiir einen fo 
großen Fehler Halten, wenn man „ben ſchwachen fittlihen Willen zur 
Träftigen Tat anfpornt”, -— es müßte denn unevangeliich fein, ernſtlich 
auf Heiligung zu dringen oder zu rufen: „Jaget nad) der Heiligung, 
ohne welde wird niemand den Herrn ſehen!“ An Erkenntnis fehlt es 
unferer Zeit nicht fo fehr, aber am ernften fittlihen Wollen fehlt es ihr. 
Laßt ſich dieſes nicht ftärfen, ohne ſogleich in Verkehrtheiten zu geraten? 
Recht viel don Heiligungsernft darf doch auch in umfere enangelifche 
Predigt hinein. 

Wenn Verfaffer nun Antwort gibt auf die Frage: „Was follen 
wir nun tun?” fo Hätte ich erwartet, daß er ala „Aufgabe des evan⸗ 
geliihen Predigtamtes“ fordern würde: Chriſtum predigen; Ehriftum, 
den Gekreuzigten und Auferftandenen; Chriftum, den Anfänger und Volls 
enber des Glaubens; Ehriftum, den einen, ber uns von Gott gemacht 
ift zur Weisheit, zur Gerechtigkeit, zur Heiligung und zur Erlöfung. „Nichts 
anderes, nicht mehr, nicht weniger.” Aber ftatt defien bezeichnet es Ver— 
faffer als „Aufgabe des evangelifChen Prebigtamtes, das alte und doch 
ftet8 neue Thema von Siinde und Gnade, von Geſetz und Evangelium, 
von Buße und Glauben zu verkimdigen in Beweiſung des Geiftes und 
der Kraft. Nichts anderes, nicht mehr, nicht weniger”. Gemiß ift bag 
nicht falſch; aber um Sünde und Gnade, Gefeg und Evangelium, Buße 
amd Glaube dreht ſich auch ſchon die prophetiſche, vorchriftliche Predigt. 
An dieſer Stelle Hätte ich die pofitive Aufgabe des evangeliſchen 
Be nomtes gerne in fpezififh KHriftlidem Sinne formuliert 
geſehen 

J Im übrigen unterſchreibe ich alles, was der Verfaſſer in Ausführung 
dieſer Poſition ſagt. Es iſt auch ganz richtig, daß „die ſchlichte, warme 
Glaubenspredigt eine apologetiſche Wirkung hat, wie ſonſt nichts in 
der Welt“. Aber — dieſe poſitive Darbietung in allen Ehren! — folgt 
daraus, daß die Predigt darauf verzichten foll, verteidigend, widerlegend, 
angreifend einzutreten für die Wahrheit des criftlichen Glaubens? Es 
trifft auch ficherlich zu, daß ſolche Glaubenspredigt „eine unberedhenbare 
foziale Kraft hat“. Aber ift es nicht dennoch eine Utopie, zu fagen: 
„oo glüdliche und gerechte Menfchen wohnen, gibt es Leine foziale Frage 
mehr”? Es werden bod) nie eitel Gläubige und Gerechte fein, und das 
Aufftreben eines neuen Standes wird nicht durch das Chriftentum ges 
hindert werben, fo gewiß auch die dabei unterlaufenden Reibungen durch 
das Chriftentum werben gemilbert werben. Aber eine kulturfeindliche 
Macht, die nur in erftarrten und regumgslofen fozialen Zuftänden ihr 
Genüge finden könnte, ift das Chriftentum nicht. — Es iſt aud) zweifellos, 
daß die Glaubenspredigt „eminent praktiſch“ ift und daß fie „jelig mat“. 

Trotzdem halte ich gerade im unſerer Zeit eine darakteriftis 
ſchere Färbung ber Predigt nad) der apologetifden, fozialen, 
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praktiſchen oder heiligenden Seite für richtig und zwedbienlid. 
Und wern Verfaffer jagt: „Alle anderen Predigten bewegen ſich auf der 
BVeripherie”, fo frage ich, indem ich im Bilde bleibe: Iſt denn die 
Beripherie etwas Nebenfählihes oder Überflüffigest Was 
ift denn das für ein Kreis, ber nicht eine Peripherie, fondern nur ein 
Zentrum Hat? 

Und darum: Mehr apologetifche Predigten, daß das Licht 
die Finfternis erhelle und umfer Glaube fich bewähre ala der Sieg, der 
die Welt überwunden hat! Mehr ſoziale Predigten, daß wir auf 
die Zeichen der Zeit merken und zu biefer umferer Zeit erkennen, was 
zu unferm Frieden dient! Mehr praktiſche Predigten, dab aus 
den Hörern immer mehr Täter werden und wir, wie Luther jagt, unſern 
Glauben mit Leben und Werk beweien! Mehr Heiligungspres 
digten, daß wir immer völliger werben! 

Kein Welt und Lebensgebiet fei der evangelifchen Predigt fremdt 
63 komme alles unter das Licht und unter das Gericht des Wortes 
Gottes! Aber audy von ebenbaher die rettenden unb heilenben, bie 
bauenden und Heifigenden Kräfte, nicht bloß für die einzelne Seele, 
ſondern auch für unfer ganzes Volk und Vaterland! Alles ift euer! — 
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Es ift eine Freude zu fehen, wie man in ber Gegenwart allers 
orten und mit allen Mitteln fid) bemüht, dad Verſtändnis der Heiligen 
Schrift, zumal des Alten ZTeftaments, zu fördern. Das macht wirklich 
Luſt, nicht bloß Kenntnis davon zu nehmen, fondern jelber Hand ans 
Werk zu legen. Möchte das ber Eindrud bei recht vielen Lefern fein. 

Das Ausland wetteifert mit der beutfchen Wifjenichaft, auf dem 
Gebiet der Bibelforſchung fihere Schritte vorwärts zu tun. Da ift 
zunächft ber Norwege M. I. Faerden: Det gamle Teftament i 
Lyſet af den nyere Bibelforskning (b. h. Das Alte Teftament 
im Lichte der neueren Bibelforſchung. Chriftiania, Stern, 4 Mt. 295 ©. 
1902), dem aus einer. urſprünguch beabfichtigt geweſenen Streitichrift 
unter der Hand eine pofitive („einfache, populäre”) Darlegung der Err 
gebniffe der neueren Bibelforſchung geworden if. Benutzt hat er dazu 
die befte vorhandene Literatur vor allem bes legten Jahrzehnts, nordiſche 
und andere, meift deutſche, auch einiges Holändifche und Engliſche (in 
der Schreibung fremder Namen und Wörter find mehrfache Verſehen 
untergelaufen). Freilich ift die Literatur wohl zu unterſchied⸗ und kritik⸗ 
108 benugt, was 3. B. von einigen Aufftellungen Windler3 und Hommels 
gilt, Auch ftören öftere Wiederholungen, wenn fie auch im Vorwort 
entfulbigt werben. Der Verfafier ift Vertreter einer Theologie, die alle 
Haldheit ftrikte ablehnt (S. 24), bem jelbft 2 Mofe 32 u. &. als Midraſch 
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gilt (S. 77. 78): man würde fie wohl als konſequente Theologie 
bezeichnen dürfen. Die Ausgrabungen vor allen werden als Quellen 
für die Ergebniffe der neueren Bibelforfhung verwertet, nicht minder die 
ſynagogale Literatur reichlid) benugt. Als Ganzes betrachtet, ift das 
Werk jedenfalls vortrefflich gelungen. Es zeichnet ſich aus durch einen 
ſchönen, glatten Stil, das Fehlen von Anmerkungen, Zitaten, des ges 
lehrten Apparatd. Es zeugt von grinblicher Beherrſchung des Stoffe 
and gibt ein objektive Gefamtbild der neueiten Forſcherarbeit. Die Ab⸗ 
hängigfeit der früheren Auffaffung bes Alten Teftament3 von der fynas 
gogalen Überlieferung wird vorzüglich) und fberzeugend. beleuchtet. Im 
einzelnen ift ber Vergleich des Alten Teftament® mit dem Tuch in 
Apoſtelg. 10 eigenartig und treffend (©. 12), die Eharatteriftit des Juden» 
tums fein und prägnant (©. 66), die Neminiszenz aus der Geſchichte 
der Evang. Kirhenzeitung (im Blide auf die Wüſtenwanderung Israels) 
jebenfall3 Ichrreid (S. 105). Das Ergebnis und der Grundton lautet: 
„Wie Israels Religion hinſichtlich ihres Inhalts ſich von allen früheren 
Neligionsigftenten der Welt unterfheidet, fo unterſcheidet fie ſich in ihrer 
Entwidlung von der Geſchichte jeber anderen Religion (S. 285). Wenn 
die neuere Bibelforſchung der Vorausſetzung einer göttlichen Offenbarung 
innerhalb des Alten Bundes vollftändig Naum gibt, jo unterſcheidet fie 
zwiſchen der Offenbarung und den fchriftlichen Denkmälern der Offens 
barung (©. 288)“. 

Um vom Norden nad dem Süden, aus Norwegen nad) Italien 
zu gehen, fo hat Scerbo, Il Vecchio Testamento e la 
eritica odierna (d. h. Das Alte Teftament und die heutige Kritik. 
Florenz, Ariani. 1902) trotz bes weitſchauenden Titels ſich ein enge und 
andersartiges Feld zur Betätigung des Forſcherfleißes erwählt. Es handelt 
fich lediglich um Tert- umd Literarkritik und nur um gewiſſe Stellen des 
Alten Teftaments. Aber was gegeben wird, ift in hohem Maße bes 
achtenswert. Scerbo möchte nad ber Vorſchrift des „vernünftigen Ge— 
horſams“ verfahren und gleichzeitig den Grundfag befolgen: in non 
necessariis libertas. Er beleuchtet die Willkürlichkeit einer Kritik, die 
alles wiffen will, an treffend gewählten Veifpielen, 3. B. an Duhms Ver- 
fahren. Gr proteftiert gegen manderlei Ausſchreitungen der Konjekturals 
Tritik, 3. B. in ber fogenannten Negenbogenbibel, bei Reuß und Guntel. 
Ihm ift der ſchwierige Vers in Gen. 2, 4 ein unteilbare8 Ganze, wobei 
er freilich annimmt, daß hier etwas ausgefallen ſei. Auch andere Er⸗ 
gebniffe der Quellenſcheidungsarbeit in der Genefis ſucht er als uns 
richtig darzutun, wobei er allerdings mitunter den Sinn für das Nächſt⸗ 
liegende zu verlieren fcheint, 5. 3. wenn er Gen. 40, 15 „eine halbe, 
fromme Züge, ein Zartgefühl, das die Schmad) der Brüder gern zudeden 
möchte“ (©. 25) findet. Scerbo nennt e8 gerabezu „Bejeffenheit“, wenn 
die Kritiker die Quellenſcheidung bis ins Meine und fleinfte treiben 
(S. 28). Im zweiten Abſchnitt wird in ähnlicher Weife die Jefaja-Kritit 
namentlih) aus Duhm und ber Negenbogenbibel beleuchtet. Der dritte 
behandelt verungliidte Rekonftruftionen einer Metrit der altteftamentlichen 
Poeſie. Der vierte beipricht die Heranziehung der Affyriologie zur „Prag 
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lichen Erklärung des Alten Teftaments (alſo etwas befonders Zeitgemäßes) 
und mahnt zu größerer Vorficht. Der Verfaffer ift fi deffen bewußt, 
daß er oft harte Worte redet (S. 104), aber auch, daß er dies milffe, 
da e8 ihm um die Sadje, nicht um Perfonen zu tun fei. Gr will Alarm 
blafen zum Kampf wider „die willkürliche, oberflächliche und für den 
wahren Fortſchritt der Bibeliwiſſenſchaft fo unheilvolle Kritik“ (©. 111), 
damit feine Landsleute ſich von ihr, bie fie bisher wenig gekannt und 
beachtet haben, ja nicht irre machen laſſen. Wer wollte dieſes Vorhaben 
nicht löblich finden und ihm den beften Erfolg wünſchen? 

Ein anderer Proteft gegen bie altteftamentliche Kritik, allerdings 
gegen jede Geftalt derfelben, liegt vor in zwei Schriften des befannten 
Schotten Urquhart (vgl. Heft 4 S. 160f.). Die neueren Ent— 
dedungen und die Bibel, vierter Band: Von ber Philifter- 
zeit bis zur babylonifhen Gefangenſchaft (überfegt von 
Spiiebt, Stuttgart, Kielmann. 4 Mt.) fest im Sinn und Geift feiner 
zur Genüge harakterifierten Vorgänger das Werk fort. Wir weilen auf 
ine Stelle aus dem Vorwort des Überſetzers hin, die alles bejagt: 
nDie Bibel ift dem Verfaffer dad Wort Gottes, und nicht das der 
Menihen. Das ift die große, unausfüllbare und unüberbrüdbare Kluft 
zroifchen ihm umd den (nicht geſperrt) Kritikern, die fie nur als Erzeug⸗ 
nis des menſchlichen Geiftes betrachten. Sie wird aud) nicht überbrüdt 
dadurch, daß man von einer göttlichen und von einer menjchlichen Seite 
der Bibel fpridt. Denn damit wird die Frage nur verbedt, auf die es 
ankommt: ift der Inhalt von Gott und aljo irrtnmäfrei, oder ift er teils 
von Gott und teils von Menſchen, und aljo nicht irrtumsfrei?“ — Die 
zweite Schrift Heißt: Die erfüllten Weisfagungen oder Gottes 
Siegel auf die Bibel (2 Mt). Auch dies fteht auf dem Grund 
des „Glaubens an die wörtliche Infpiration der Bibel“ und daher ber 
Meinung, daß 3. 8. 3 Moje 26, 27—34 gefchrieben wurde, ehe die Juden 
in Paläftina einzogen (S. 73). Darnad) ift e8 jedermann, welche Stel« 
lung zur Bibelkritik er immer einnehme, möglich, ſich ein zutveffendes 
Urteil von dem zu Bilden, was er aud) in biefem Buche zu erwarten habe. 

Es folgen cinige Heinere Schriften, die auf Grenzgebiet bes Alten 
Teftaments führen. Jeremias (Johannes), Mojes und Hammu— 
rabi (Leipzig, Hinrichs. 70 Pf.) vergleicht das altteftamentliche Bundes 
buch und den befannten neueſtens aufgefundenen Koder Hammurabi, um 
zu dem Schluß zu kommen, daß eine reale Beziehung zwiſchen den Rechts⸗ 
ſphären beider Völker angenommen werben müffe (S. 35). Anderſeits 
fprigt er auch aus: „Mit Genugtuung und Freude befenne ih, daß durch 
den Fund und Befund bes Koder Hammurabi meine Überzeugung von 
der Göttlijkeit der Thora vertieft worden iſt“ (S. 45). Die Löfung 
aller Schwierigkeiten liegt dem Verfaſſer in der „Hypotheje, daß im alts 
arabichen Gebrauchsrecht ſich Spuren finden, weiche auf eine gemeinfame 
Überlieferung, die aus Arabien ftammt, für Moje und Hammurabt 
ſchließen laſſen“ (S. 47). Wir Tönnen Jeremias längft nicht überall 
folgen, da feine Schlüffe und oft gewagt erſcheinen: im allgemeinen aber 
ift feine fachliche Darlegung und fein befonnenes Urteil nur zu loben. — 
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Jeremias (Alfred), Hölle und Paradies bei den Babylo— 
niern (Leipzig, Hinrichs. 60 Pf.) behandelt fein Thema unter Berück⸗ 
ſichtigung der bibliſchen Parallelen und mit Verzeichnis der Bibelftellen 
und nimmt in der borliegenden zweiten Auflage auch wiederholt auf 
Deligich‘ Vortrag, meift in ablehnendem Sinme, Rückſicht (©. 25. 34. 38). 
Er warnt ausbrüdli vor voreiliger Annahme von literariihen Ente 
Ichnungen, wenn aud die babylonifchen Gedanken von Tod und Hölle 
mit den israelitifchen Volfsvorftellungen oft überraſchend zufammenftimmten 
(S. 4). — Niebuhr, Die Amarnazeit (Aghpten und Vorberaflen 
um 1400 v. Chr. nad) dem Zontafelfunde von El-Anıarna. Leipzig, 
Hinrichs. 2. Aufl. 60 Pf.) beſpricht den Inhalt der befannten Amarna= 
briefe und zicht daraus die gebotenen Folgerungen, um ein allgemeines 
Zeitbild auf Grund dieſes diplomatiſchen Briefwechſels zu zeichnen. Die 
zum Teil recht humorvolle Darftellungsweife macht die Lektüre noch 
feffelnder. — Müller (Mar, Profeffor in Philadelphia), Die alten 
Agypter ala Krieger und Eroberer in Afien (Leipzig, Hinrichs. 
60 Pf.) zeigt, wie die Agypter im allgemeinen ein unkriegeriſches Volt 
waren und in ber älteren Zeit jedenfalls nicht erobernd aufgetreten find. 
Nur die 18. Dynaftie lieferte große kriegeriſche Könige, vor allem Thut⸗ 
moft3 II. Zu allen Zeilen hat das Hauptheer der Agypter aus fremben 
Sbldnern, Nubiern, Beduinen, Libyerm, Norbländern beftanden. Mancherlei 
Streiflihter, die auf die Geſchichte Baläftinas fallen, find bemerkenswert. 

Auf dem neuteftamentlichen Gebiet begegnet und ebenfalls zunüchſt 
ein Grenznachbar. Schell, Ehriftus (Mainz, Kirchheim. 4 Mt.) tritt 
in der bekannten Tatholifhen Sammlung „Weltgeſchichte in Charatter- 
bildern“ auf. Was das Buch mit feinen Genoffen veripricht, Hält es 
jedenfalls. „In Inappen, marfigen Zügen, in anſchaulicher Form, in 
ftrenger Sachlichkeit und von praktiſchen Gefichtspuntten aus“ wird Chriftus 
als Ausgangspunkt und Grundlage unferer Kultur, als Triebkraft in 
dem MWerbegang ber ariſchen Wölfergruppe dargeſtellt. Neunzig Ab— 
bilbungen (von dem Buchſchmuck abgejehen) ſuchen die Entwidelung des 
Chriſtus· Ideals in der Kunft, fein ausgeführt, lebendig zu veranſchaulichen. 
Vornehm ift die ganze Ausftattung. Auf den Inhalt geſehen, fo wird 
und zuerft dag ganze Problem Chriſti, die wichtigften Fragen, die heut 
zutage feine Perſon in ihrer Bedeutung für die Gegenwart ummogen, 
vorgeführt, und darauf aus den vier Evangelien, die Chrifti weltgeſchicht⸗ 
liche Bedeutung ein jedes in feiner Art Tennzeichnen, Antwort gegeben 
(Markus das Evangeliun der Innerlichkeit, Matthäus das wichtigſte Buch 
der Weltgeichichte, Lukas das lieblichſte, Johannes der Spekulative). 
Epriftus hat Wiſſenſchaft, Kunſt und Staat von der Knechtſchaft irdiſcher 
Zwede befreit; hat die Kirche (im katholiſchen Sinn) ala Selbftbehauptung 
des Chriftentums gewollt. Die Apoftel haben durch ihre Evangeliumss 
verfündigung „die Menfchwerbung des Evangeliums“ Jeſu vollzogen. — 
Daß Harnads ‚Weſen des Chriftentums* Schell die Feder in bie Hand 
gebrüdt hat, ift fehr wahrſcheinlich, da er reichlich Polemik gegen das 
Buch treibt. Jedenfalls fehlt viel, daß er die Anfprlihe eines evanges 
liſchen Theologen befriedige. Das folgt ſchon aus der vorftehenden kurzen 
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Inhaltsangabe. Naturgemäß fehlt dem Verfaſſer der freie, hiſtoriſch ges 
ſchulte Blick: den Bann des römiichen Dogmas Tann und will er nicht 
verleugnen, merkt jedoch nicht, wie nahe er gelegentlich daran ift, ihn zu 
durchbrechen, freilih nur, um alsbald wieder ſich tief dahinter zurück⸗ 
zuziehen. Für die Eigenart des Proteftantismus und feiner Weltanihaus 
ung fehlt Schell trog allem dag Organ: er ſucht in der Polemik dawider 
mitunter durch Idealiſierung des römiſchen Katholizismus dieſen feiner 
Schwächen zu entheben. Immerhin hat er u. ©. gelegentlich gegen Harnack 
das Evangelium fir fi, 3. B. in der Frage ber Verzichtleiftung der. 
Seeljorger auf alles entbehrlie Vermögen (S. 77. 78). Im ganzen 
freuen wir und des Werks als auch eines Anzeichens dafür, dag in einer 
Epriftengemeinihaft, wo Chriftuß fo angefehen wird, wahres, kräftiges 
Chriſtentum noch reichlich vorhanden fein muß. An vielen Partien des 
Buches kann aud) ein Evangeliſcher ſich ohne Anftoß erbauen oder Förder 
rumg gewinnen. 

Ins apoſtoliſche Zeitalter führt una Capeſius und Schullerus, 
Jeruſalem und Korinth (Hermannftadt, Krafft. 50 Pf.). Capefius 
ſchildert ums die dhriftliche Urgemeinde in Jeruſalem, Schullerus einen 
Abend im Haufe des Titius Juſtus in Korinth, wo gerade ber erite 
Korintherbrief eintrifft. Beide zeichnen ums lebensvolle Wilder, wenn 
auch weber Form noch Inhalt Neues bieten, meift in Anlehnung an 
Harnachſche Ideen oder fogar in Harnadſchen Wendungen. So ober 
ähnlich muß man es jedenfalls einrichten, um als Pfarrer bibliihe Bücher 
feiner Gemeinde befannt und verftändlic, lieb und wert zu machen. In 
biefer Beziehung find beide Vorträge vorbilblic. 

In ein weiteres Gebiet, in engeren Rahmen gefaßt, führt una Dob⸗ 
ſchütz, Die urhriftliden Gemeinden (Sittengefdichtlihe Wilder. 
Leipzig, Hinrichs. 6 Mt). Wir haben hier ein ganz ausgezeichnetes 
Wert, das der Pfarrer zum Verftändnis der ethiihen Seite des Neuen 
Teſtaments recht reichlih heranziehen ſollte. Der Verfaſſer hat recht, 
wenn er im Vorwort bemerkt: „jeder Pfarrer ſollte, um die Zuſtände 
der ihm anvertrauten Gemeinde recht zu beurteilen, fi ein klares Bild 
don den Verhältniffen der urchriftlichen Gemeinden gemacht haben. Wohl 
waren dies feine Idealgemeinden. Aber gerabe weil fie 
das nit waren, können fie vorbildlich fein“ (S. X). In 
der Hauptſache haben wir eine große, ſyſtematiſche Erläuterung der Brief⸗ 
literatur des Neuen Teſtaments unter weſentlich ethiſchen Geſichtspunkten. 
Das zu behandelnde Gebiet iſt äußerft ſchwierig, aber ſehr geſunde metho— 
diſche Grundſätze haben den Verfaſſer vor Irrwegen bewahrt. Wir 
meinen am beften zu tum, um Liebe zu dem Buch zu erweden, wen 
wir Gingelheiten herauögreifen, einige Stellen herjegen: in das Ganze 
einzutreten, witrde bei der Eigenart des Stoffes viel zu weit führen. 
„Wie wenig bei der Auffaffung der Taufe der ſakramentale Zug eines 
mit äußerliher Gewalt wirkenden Tuns im Sinne des Apoftel® war, 
zeigt bie Bemerkung über das Taufen 1 Kor. 1, 14ff.: es ift ihm eim 
nebenfächliches, den Gehilfen überlaſſenes Geſchäft; er, der Apoftel, hat 
Wichtigeres zu tun, das Evangelium von dem gefveuzigten Chriſtus zu 
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predigen — recht im Gegenjag zu umferer gegenwärtigen Praris, die 
jedem Kandidaten die Predigt frei gibt, die Saframentsverwaltung aber 
dem orbinierten Geiftlichen vorbehält“ (S. 23). „Wir können ung nidt 
darüber wundern, daß die korinthiſchen Chriften den gefelligen Verkehr 
mit ihren heibnifch gebliebenen Freunden zunächft noch fortfegten. Wie 
wenig ift doch auch in umferer Gejelligkeit das gleiche Bekenntnis, bie 
gleiche innere Stellung zu ben höchſten Fragen des Lebens maßgebend“ 
(S. 25). „Wir find gewohnt (oder follten es doch fein), Ehebruch und 
Qurerei al gleich zu betrachten. Ganz anders das damalige Griechen⸗ 
tum“ (8. 39). Der Fall 1 Kor. 5 und feine Gefcdhichte wird S. 39—44 
vorzüglich Mar und überzeugend dargeftellt und beurteilt, Das fubjeltive 
Recht der judaiftiihen Propaganda, der Paulus dod immer als Partei 
gegenübergetreten fei, wird ©. 116ff. gut nachgewieſen. Tiber den ephes 
ſiniſchen Johannes wird geurteilt: „Wie immer e8 fi mit dieſer viel 
umftrittenen Perfönlichfeit verhalten mag, darüber kann kein Zweifel fein, 
daß fie fir das Chriftentum Kleinaſiens von entſcheidender Bedeutung 
war. Johannes ift wie Paulus ein Jude; ich glaube genauer jagen zu 
dürfen, Jerufalemer; aber fein Entwidlungsgang ift ein ganz anderer: 
er hat zunächſt noch den Herrn felbft gejehen, ift in deſſen letter Zeit 
mit ihm in Verlhrung gekommen, wenn er auch nicht zu den Zmölfen, 
den ftändigen Begleitern, gehörte. . Dann aber ift er in jenem juben- 
Hriftlichen Kreiſe verblieben, wie wir ifn in Serufalem kennen ernten, 
gewiß nicht cin Eiferer um das Gefek wie Jakobus, aber ebenfowenig 
dem freien, kühnen Fluge der Helleniften folgend. Später, in vorgerlidten 
Jahren, ift er nad) Kleinaſien gekommen und hat fich Hier in der bereits 
befeftigten Heidenchriftenheit zurecht gefunden wie Petrus“ (©. 155). Man 
beachte nod) das treffende Urteil über den Gnoftizismus (S. 190. 191), 
die feinen und ergreifenden Schilberungen über den „Hirten bes Hermes“ 
GS. 214 — 251), die ſehr Iehrreihen Grläuterungen ©. 265—284, nament⸗ 
lch die fechfte über „die Terminologie des Sittlihen“: fo Hat man eine 
Ahnung von dem Reichtum, ber Tiefe, der Wahrheit, die in dem Buche 
ftedt. Dobſchütz hat völlig recht: „Hausraths Urteil, „daß Heute, nach— 
dem das Evangelium achtzehnhundert Jahre an den Gemiitern gearbeitet 
hat, ſelbſt die verwahrloſteſte hriftliche Gemeinde diefem Ideal (der Berg⸗ 
predigt) näher fteht als im zweiten Jahrhundert die vornehmſte,““ ver⸗ 
Zennt unfere Zeit fo gut wie die Tage der alten Kirche“. 

Einen Einzelpuntt aus Dobihüg’ Thema behandelt Hollmann, 
Uräriftentum in Korinth (Leipzig, Hinrichs. 50 Pf). Im Ans 
ſchluß an Dobſchütz und in grundſätzlichem Gegenfag zu ihm will er, ber 
das junge Chriftentum Korinths in feiner Verflechtung mit der e8 ums 
gebenden geiftigen Welt zu ſchildern unternimmt, das für das Verſtänd⸗ 
mis ber korinthiſchen Zuftände Entfcheidende nit in der Außeren Ges 
bundenheit der Chriften in heidniſchen Verhältniffen, fondern in der inneren 
Bindung durch Volkscharakter, Erziehung und den dadurch bedingten 
geiftigen Beſitzſtand erkennen. Hierher rechnet er in erfter Linie den 
Intellettualismus, den er allerdings als erflärenden Faktor oft auch da 
anzieht, wo er nicht Hingehört. Sodann allerlei Reſidua Heidnifcher Dent- 
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art, wie Nachwirkungen heibnifcher Unſittlichteit, asletiſche Neigungen, 
magiſche Vorftellungen (die hier zu 1 Kor. 15, 29f. gegebenen Grörtes 
rungen ©. 22—24 hätten doch mindeſtens nicht durch: „wir wiffen, daß 
Mitglieder der Torinthifchen Gemeinde ſich filr bereits Verftorbene taufen 
ließen“ eingeleitet werben dürfen); Unordnung bei den Gemeindemahl⸗ 
zeiten, efftatiiche Erſcheinungen (diefe „am meiften charakteriſtiſch“ — aber 
warum kommen denn ähnliche Erſcheinungen zu allen Zeiten, bie Gegen» 
wart nicht ausgenommen, alfo aud) in ganz anderen als korinthiſchen 
Gemeindezuftänden vor?). Wir können nicht finden, daß Hollmann uns 
weſentlich Neues geboten hat. Sein methodiſcher Grundſatz ift doch 
längft wiffenfchaftliher Allgemeinbefig. Deſſen Anwendung aber fcheint 
und darum bier unbefriedigend, weil die Eigenart des Chriſtlichen nicht 
nad) Gebühr gewürdigt if. Der neue religidfe Beſitz der korinthiſchen 
Chriſten ift zu bürftig geſchildert (S. 30. 31): unmöglich darf man 3. B. 
den Inhalt von Paulus’ Miffionspredigt in Korinth allein aus dem 
erften Korintherbrief erjhließen wollen. Die Macht der Belehrung und 
ihres Einfluffes auf allen Bebensgebieten ift bedenklich unterihägt (©. 10). 

Wie wir zunäct felber in das Verftändnis der Bibel einzubringen 
uns bemühen, fo haben wir e8 auf allerlei Weife in der Gemeinde zu 
verbreiten. Welche Schwierigkeiten uns dabei entgegentreten, ift befannt. 
Zuerft alfo brauchen wir die richtigen, vollstümlichen Vibel-Ausgaben. Un 
zwei derartige Verſuche fei Hier erinnert. Die Bibel mit Bildern 
(Berlin, Hillger. 3 Mk.) bietet jämtliche Biblische Bücher nebft Apokryphen 
und dazu die berühmten 240 Bilder von Schnorr von Carolsfeld (Größe 
je eines Bildes 10 X 12 cm). Frankes „Kurzer Unterricht“, ein Evangelien⸗ 
und Epiftelnverzeihnis, ein Bibellefezettel, Familienchronik u. dgl. find 
beigegeben. Fitr das, was geboten wird, iſt der Preis mäßig zu nennen. 
Die Anſchaulichkeit der bibliihen Erzählungen wird durch die einfadhen, 
aber jehr anſprechenden Bilder nicht wenig vertieft. Als Traubibel ift 
das Werk beſonders geeignet. — Ein gut Teil mehr bietet die Lehrers 
Bibel (Konftanz, Hirſch. In Leinwand und Marmorſchnitt 9 Me, in 
fteifem Leber und Goldſchnitt 10 Mt). In Amerika (Cleveland, Ohio) 
entftanden, bringt fie ung etwas, was un fehlt: eine kurze, vollstümliche, 
fchriftgemäße Erklärung der Bibel, Die Erklärung wird in der Haupte 
ſache nad) dem Grunbfaße: scriptura scripturae interpres gegeben, 
indem neben ben beiden Spalten jeder Seite, die den Text der Lutherſchen 
Überfegung enthalten, zwei andere, Heiner gebrudte Spalten zur Rechten 
und Linken parallele und verwandie Bibelftellen enthalten. Doch werben 
mitunter auch weltgeſchichtliche, erdkundliche, altertumswiſſenſchaftliche 
u. dgl. Anmerkungen geboten. Auch find über jeder erklärenden Spalte 
Zeitbeftimmungen gegeben, allerdings von fehr ungleihen Werte. Denn 
während befonnener Weife im erften Buche Mofe vor Abraham nichts 
datiert ift, wird 3. B. die Geſchichte Hiobs um 1900 v. Chr. angefekt, 
das Bud, Hiob in das Zeitalter Salomos verlegt. Die Palmen find 
ohne zeitlichen Anſatz geblieben. Einige Bücher erhalten eine Einleitung, 
andere nicht, alle allerdings in einem Anhang: „Leitfaden für Bibel— 
freunde“, der auch eine Kurze Konkordanz, weltgeſchichtliche und erdkund⸗ 
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liche Bemerkungen, Karten u. dgl. enthält. Kurz, ift auch das Ganze 
wegen ungleihmäßiger Bearbeitung und nicht ganz herzhafter Verwertung 
der Ergebniffe ernfter Arbeit von Bibelforihern noch nicht jo ganz bes 
friedigend ausgefallen, fo ift e8 doch als Verſuch hoch zu preifen und 
zeigt uns den Weg, ben wir zu gehen haben, um eine wirkliche Volks—⸗ 
bibel zu gewinnen. Bedeutend billiger allerdings müßte diefe auch fein. 

Bibel und CHriftentum gewinnen immer wieder beim Vergleich mit 
außerbiblifhen Religionen. Diefe find aber nicht nur deswegen, fondern, 
von dem Theologen wenigftens, um ihrer jelbft willen zu ftubieren. Leider 
fehlte es biöher dafür an einem geeigneten, allgemein brauchbaren Hilfs- 
mittel. Sowohl Ehantepie de la Sauffayes zwei Bände ala Orelli find, 
ihrem Umfang und ihrer Bebeutung entſprechend, reichlich teuer (20 bezw. 
15 Mt). Die vorhandenen Leitfäden find entweder zu dürftig ober ver 
altet. Da hat fi nun ber ſchwediſche Profefjor Söderblom das Ver- 
dienft erworben, des Holländer Tiele Kompendium der Religion 
geſchichte (Breslau, Biller. 4,60 ME, geb. 5 ME.) für die dritte deutfche 
Auflage durchzuſehen und umgzuarbeiten: troß aller entgegenftehenden 
Schwierigkeiten hat er etwas ſehr Brauchbares und Empfehlenswertes 
zuftande gebracht. In ftreng objektiver Darftellung, auf den Quellen, 
die überſichtlich dargeftellt find, fußend, beichreibt er und die Religion 
unter der Herrichaft des Animismus, dann die Religion bei den Chineſen, 
Agpptern, Babyloniern-Affyrern, Kanandern und Jsraeliten, Arabern, 
Indern, Perfern, Slaven, Kelten, Germanen, Griechen und Nömern. In 
Einzelheiten Tönnte man ja Ausftellungen machen, 3. ®. dab ©. 36 in 
der Literaturangabe Schi⸗king von Strauß und Torney fehlt. Im ganzen 
überwiegt doch der Dank dafür, dag wir dieſes Buch haben. Wenn 

als Männer des praktifchen Beruf eo ipso Mifftonsarbeiter 
fein müffen dj. Heft 1 ©. 25ff.), fo follen fle als Männer des Stubinms 
ebenfo jelbftverftändlich Kenner der Grundzüge der allgemeinen Religions⸗ 
geſchichte fein. Letzteres zu fein ift jeßt don Söberblom allen in der 
dankensmerteſten WWeife erleichtert. 

Einen Heinen, aber höchſt wichtigen Ausſchnitt aus ber Religions» 
geihichte gibt Jentih, Hellenentum und Ehriftentum (Leipzig, 
Grunow. 4 Mt). Belanntlich ift in neuerer Zeit die Frage reichlich 
erörtert worben, inwieweit das Hellenentum auf die ältefte hriftliche Kirche 
formengebend und inhaltbejtimmend gewirkt hat und dadurch letztlich bis 
in die Kirche umjerer Tage, ihre Lehre und Ideen überhaupt Hineinreicht. 
Jentſch jucht in forgfältigen Einzelausführungen die Eigenart des Hellenen- 
tums von ben älteften Zeiten an, mie des Chriftentums, beider Be— 
rüßrungen, Gemeinfamkeiten wie Unterſchiede zu beleuchten. Auch wer 
feinem Urteil nicht immer folgen kann, wird feine feſſelnde Darftellung 
gerne, mit Genuß und Gewinn leſen. Offenbarung gilt ihm als „uns 
zeitgemäße Wort“ (S. 22). Die Proteftanten jollen keineswegs mora⸗ 
licher als die Katholiken fein (S. 21). Weil Jentſch begeiftert ift für 
die Hellenen, wird er manchmal ungerecht gegen altteftamentlide Geftalten, 
überfieht aber 3. B, daß Obyffeus, während fein Weib Penelope keuſch 
blieb, ſeinerſeits auf feinen Irrfahrten keineswegs bie eheliche Treue hielt. 
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Das neunte Kapitel des Römerbriefs ift „ſchredlich“ (S. 56). Bittere 
böfe und ſachlich⸗haltloſe Reden werden gelegentlich gegen das Einen 
tun in gewiffen Geftalten, wie des Orthoborismus, geführt (3. 
©. 59. 60). Das Neue Teitament Heißt „mammonzfeindlih" (©. a 
Dem allen allerdings fteht entgegen eine fehr anerkennenswerte Ehren⸗ 
rettung der altteftamentlichen Religion und im Anſchluß daran ein hoher 
Xobpreis des Chriftentums umb der Bibel (©. 146ff,). Auch bie geiftige 
Macht der Hunderttaufende von Pfarriprengeln, der gewaltige Einfluß 
der Geiftlichen wird neben anderen Faktoren der Neuzeit rühmend hervors 
gehoben (©. 276). Zu leicht aber Hat der Verfaffer es ſich wieder ge⸗ 
macht, wenn er der Kirche zumutet, dem Denkenden und bem gemeinen 
Mann verſchiedene Antworten über das Dogma zu erteilen (©. 278. 279): 
das ift gefährlich, ausſichtslos und in gewiſſem Sinne unſittlich (natits 
lich nicht fo gemeint). Sonft aber hat er nur recht, wenn er unjere Zeit 
für ganz unähnlidh dem Zeitalter der römiſchen Kaifer erflärt und im 
Gegenteil überall raftlofen Fortſchritt, hoffnungsreiche Keime, Chriftun als 
feften Punkt im Strom der Zeit, im Geifterfampf der Gegenwart erkennt. 
Noch zwei, allerdings auch wieder jehr verfchiedenartige Zeugen der 
Herrlichkeit Chriſti treten vor uns, Auguftin und Goethe. Pfleiderer, 
Auguftins Bekenntniſſe (Vandenhoed & Ruprecht. 1,40 Mt.) bietet 
eine gekürzte und verbeutfchte (nicht bloß überjegte) Ausgabe der welte 
berühinten Confessiones. Die Verfafierin hat ihre Aufgabe vortrefflich 
gelöft: nur find wir ber Meinung, daß, wenn einmal gelürzt werben follte, 
ſowohl für Theologen, die Auguftin nicht im Urterte leſen können ober 
wollen, als für andere Kreife eine noch meitergehende Kürzung, nament« 
lid da, wo es fi) um Reflexionen handelte, ſich empfohlen hätte. — 
Antermann, Goethes Stellung zum Ehriftentum (Königd« 
berg i. Pr., Thomas & Oppermann. 50 Pf.) behandelt ein vielumftrite 
tenes Thema ſachlich, jorgfam und nad) allen Seiten gerecht abwägend: 
Goethe war eine fromme Seele, wenn er aud) das Vefte am Chriftentum 
nie erfaßte. Grumd dafür ift feine perfönliche Anlage und Erziehung, 
ſowie gewiſſe zeitgeichichtliche Verhältniffe. Die Wahrheit ift alfo, daß 
Goethe im Vorhofe ftand und allezeit blieb. Wenn Anfermann urteilt, 
Goethe fei „zu groß“, als daß ihm Atheiften ober pofitive Chriften oder 
melde Richtung fonft für fich geltend machen könnten, fo fragen wir: 
ift daB „Größe? oder in welchem Sinn ift das Wort gemeint? — 
Bekanntlich ift die Fülle deſſen, mas auf Literarifhem Gebiet 
der Praris des Amtes und der Erledigung von Amtspflichten dient, 
außerorbentlih groß im Verhältnis zu dem, was ins Studium hinein- 
führt. Am beften ift, wenn beide miteinander vereinigt wird. Wir 
heben einiges heraus, wo dies mehr oder weniger ber Fall zu fein 
ſcheint. Robertjon, Religiöſe Reden (Leipzig, Hinrichs. 6 ME), 
innerhald von zwölf Jahren in act Auflagen erjchienen, verdienen 
wegen ihrer Eigenart von jedem Prediger ftubiert zu werden: es ift in 
ihnen eine gute apologetifche Kraft, ftreng biblifher Geiſt und reiche 
liche Erbauung. Cine Predigt 3. ®. wie die achte (über Eph. 5, 17. 18) 
ift dem unvergeßlich, der fie einmal vernommen hat. Alle ehrlichen 
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Sucher kommen bier auf ihre Rechnung. — Kühn und Brüſſau, 
Das angenehme Jahr des Herrn (Bielefeld, Velhagen & Klafing, 
1900. 5,60 ME., geb. 7 Mk.) behandelt die Eiſenacher Cvangelienreihe 
in kurzen, meift gehaltreihen und tertgemäßen, auf einfachen, evangelifchen 
Ton geftimmten Predigten von verſchiedenen Verfaſſern, von denen jeder 
jeine Eigenart hat und ausbrüdt, alle aber mit dem gleichen Gruft auf 
das Eine, was not ift, dringen. — Diefelbe Art und derſelbe Sinn waltet 
in Kühn-Brüſſau, Gnade um Gnade (ebenda, 1902. 4 Mt, 
geb. 6 Mk.), einer Sammlung von täglichen Morgens und Abendandaditen, 
welche die wichtigften Abſchnitte der Heiligen Schrift (bie, wie ſichs ges 
bührt, nicht abgebrudt find) auslegen und fo in das Ganze der Schrift 
einführen. Auch Nichttheologen, chriſtliche Hausväter, ſo gut wie bie 
Baftoren, kommen zu Worte Es ift ein Andachtsbuch wefentlich für 
die Gebilbeten der Gemeinde. — Gin letztes Sammelwerk ähnlicher Art 
vom gleichen Verfafler ift Brüffau, Eins ift not (Berlin, Oftbeutfcher 
Zünglingsbund, 1902. 3 ME). Predigten und Anſprachen aus der 
Arbeit in Jungfrauenvereinen werben von Männern der Prariß geboten, 
lehrreich für alle, die in der gefegneten Jungfraucnvereinsarbeit ftehen 
ober in dieſelbe eintreten wollen. Gin bemnädjft erſcheinender Beitrag 
des DVerfaffers, unferes geſchätzten Mitarbeiters, wirb über dieſes Gebiet 
aufs befte orientieren. — Dem ganzen Werk ber inmeren Miſſton gilt 
Schäfer, Leitfaden der Inneren Miſſion (Hamburg, Rauhes 
Haus. 7 ME). Gegen die früheren ift diefe vierte Auflage umgearbeitet 
und bedeutend vermehrt. Der Altmeifter der Inneren Miffion führt ung 
hier in bie Entſtehung und Geſchichte, ſodann in die Arbeiten der inneren 
Miffion ein, fo dag nicht nur für ben Berufsunterrict in Diakonen- und 
Diakoniffenanftalten, ſondern für jeden Arbeiter der Inneren Miffion, 
d. i. auch für jeden Pfarrer, ein unbebingt zuverläffiges Handbuch vor⸗ 
liegt. Ohne dieſes Buch, das aud Literatur reichlih nachweiſt, Leider 
aber fein Regifter enthält, follte keine Stubierftube fein. 

As Hilfsmittel fiir den Konfirmandenunterricht bietet fih dar 
Spanuth, Ausgeführte Unterredungen mit Konfirmanden 
(2. Aufl. Stuttgart, Greiner & Pfeiffer. 3,20 Mf., geb. 4 ME). Nament- 
üch für Anfänger im Amte ift das Buch eine vortreffliche Anleitung. Schade 
nur, daß die zehn Gebote als folde gar nicht zur Behandlung kommen, 
fondern nur von Sonntagsfeier, Eid und Keufchheit geredet wird. Das 
ſcheint uns auf Verfennung der Bedeutung der zehn Gebote im Rahmen 
des Lutherſchen Kleinen Katechismus zu beruhen, auch eine falſche Rüchſicht⸗ 
nahme auf den Neligionsunterricht der Schule zu involvieren. Sonft 
aber merft man dem Buche allenthalben an, daß es aus reicher Amts-⸗ 
erfahrung geboren ift. — Für die Hand des Konfirmanden ift beftimmt 
Spanuth, Merk» und Lernbücdlein (chenda. 20 Pf. 13.—20. 
Taufend). Es fließt fi) ganz an den Lehrgang des Hauptbudes an 
und ift wie dieſes im erfter Linie (aber keineswegs ausſchließlich) auf die 
Verhältniffe der bannöverfchen Landeskirche berechnet). — Ahnlich faßt 
in erfter Linie brandenburgiiche Verhältniffe ind Auge Meinke, Spruch— 
buch zum Meinen Katehismus Luthers (Berlin, Warned. 
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30 Pf). Die Auswahl und Ausführung ift gut, einige Lieder und 
Pſalmen find als Anhang beigegeben. Der Katechismustert mit Anleitung 
zu finngemäßer Betonung ift abgebrudt. 

Wie Kühn-Brüffau, Gnade um Gnade (f. o.) in das Ganze 
der Schrift, jo will Dieffenbah, Das Evangelium St. Lucä 
(Stuttgart, Greiner & Pfeiffer. 3 ME.) in 204 kurzen, fernigen und 
Törnigen Betrachtungen die Schätze des Lufas- Evangeliums für die Haus- 
andacht fruchtbar machen. Auch fiir den Pfarrer ift das Werk als Vor⸗ 
bereitung zur Predigt trefflich geeignet. — Ein anderes Hilfsmittel für 
bie Praxis des Pfarramtes auf allerlei Wegen in der Gemeinde ift Emil 
Obly, Vademecum pastorale (5. Aufl. Stuttgart, Greiner & 
Pfeiffer. Geb. 4 Mk). Materialien fir den Gottesdienft, die Amtshand⸗ 
lungen, die Krankenbeſuche und eine Menge jehr brauchbarer Zutaten find 
hier aus dem beften Beſitze der verſchiedenen Landeskirchen zufanmengeftellt. 
Durch das handliche Format ift e8 dem Geiftlichen leicht gemacht, das 
Buch in der Tafche bei ſich zu führen. 


Entwicklungsiehre und Darwinismus. 
Von Dr. F. Meigen. 


2. Der Darwinismus. 

Seit langem hat ſich bie Naturwiſſenſchaft bemüht und bemüht fi noch 
einen Beweis für bie Entwidlungslehre zu finden. Wären alle Organismen 
einander ähnlich, fo könnte man auf einen Beweis wohl verzichten. Aber ihre 
Unähnlikeit, d. 5. die Entwidlung des organiſchen dleiches folgt micht ohne 
weiteres aus ber Annahme einer Blutsverwandtſchaft. Won ben ziemlich zahl» 
reichen zu biefem Zweck aufgeftellten Theorien wollen wir nur eine einzige ins 
Auge faffen, weil fie die verbreiteifte und den Theologen vertrautefte ift, Dar- 
wins Selettionatheorie, die allbefannt ift unter dem Namen Darwinismus. Zur 
Vermeidung eines häufigen Irrtums ift zu betonen, daß Entwidlungslehre und 
Darwinismus nicht etiwa basfelbe oder auch nur etwas ähnliches bebeuten; es 
iſt vielmehr ber Darwinismus bie Erflärung ober ber Beweis der Entwiclungs» 
lehre. Fällt diefe, fo ift e8 auch mit dem Darwinismus zu Ende, während fie 
felbft völlig und unabhängig hiervon ift. Sollte fi der Darwinismus als ver⸗ 
fehlt Herausftellen, fo muß man eben nad) einem andern beſſeren Beweiſe ſuchen. 

Darwin nimmt an, daß jeder Organismus bie Fähigkeit Habe, ſich zu 
verändern. Dies kann in boppelter Weife geſchehen, entweder fo, daß ein Indie 
viduum im Laufe feines Lebens eine Form erhält, die nicht mehr übereinftimmt 
mit der Form anderer Individuen berjelben Art in bemfelben Alter; oder aber, 
es kann zwar bie Entwidlung des Einzelweſens in ber gleichen Weife erfolgen 
wie bisher, aber die Nachkommen meiden in einigen Punkten von ihren Eltern 
ab. Da diefe Abänderungen nur fehr geringfügig fein follen, fo laflen ſich für 
beide Fälle Beobachtungen in Hülle und Fülle beibringen. Seine Änderungen 
fehen wir tatfächli vor unfern Augen entftehen, wobei freilich die Urſache der 
Abänderung einer weiteren Erklärung bedarf. Da nun die äußeren Verhältniffe 
wweifelloß einen Einfluß auf bie Geftaltung eines Individuums haben, fo könnten 
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wir annehmen, daß Änderungen diefer Verhältniffe aud Änderungen ber orga- 
niſchen Form veranlaffen. So weit bewegen wir uns noch auf Erfahrungsgebiet. 

Damit nun größere Unterfchiede entftehen, müßten wir ferner annehmen, 
daß ſich diefe Heinen Abänderungen auf die Nachkommen vererben, vielleicht bei 
biefen fogar in etwas verftärktem Maße auftreten, wobei aber wieder der Vor⸗ 
gang der Vererbung unerflärt bleibt. Cine ſolche Vererbung ift nicht mehr im 
vollen Umfang dur die Erfahrung zu beftätigen. Da weiter eine Gattung in 
der Regel aus mehreren Arten befteht, fo müßte bei ber angenommenen Ent 
widlung entweder die Stammart erhalten bleiben, indem ſich nicht alle Inbis 
vibuen verändern, ober bie Abänderung müßte nit nur nad) einer, fondern 
nad mehreren Richtungen erfolgen. In beiben Fällen wäre noch eine Urſache 
zu finden, durch die die zahllofen Übergangsformen zwiſchen Stammart und 
Tochterart wieber befeitigt werben, benn tatſächlich fehlen dieſe in weitaus den 
meiften Yällen in der Natur gänzlich. Über bieſe Schwierigkeit foll uns bie 
natürliche Zuchtwahl im Kampf ums Dafein hinweghelfen. Was ift das nun? 

Tatſache ift wieder, baß bie meiften Organismen mehr entwidlungsfähige 
Nachkommen erzeugen, als in dem zur Verfügung ftehenden Raume Plag haben. 
63 müffen daher notwendig zahlreiche Individuen ohne Nachkommen zu Grunde 
sehen. Welde werben das fein? Natürlich bie ſchwächeren. Schwächer find 
aber ſolche, beren Organifation den Lebensbedingungen ſchlechter angepaßt ift. 
Folgli werben nur ſolche Abänderungen bauernd erhalten bleiben und verftärkt 
werben, bie einen Vorteil in biefem Kampf ums Daſein oder beffer wohl um 
den Platz bedeuten. Daher werben alle abgeänberten Formen wieber verſchwin⸗ 
den, fobald neue noch vorteilhaftere auftreten. So können die Nachkommen ber» 
felben Art immer weiter augeinanber gehen, und ba bie Zwiſchenformen immer 
wieber außgemerzt werden, haben wir fchließlich mehrere verſchiedene Arten vor 
uns, bie ihre gemeinfame Abftammung noch an ihrer mehr ober weniger großen 
Ahnlichkeit erkennen laffen. Die Auslefe und die damit verbundene Heraußbils 
dung neuer Formen bezeichnet Darwin als natürliche Zuchtwahl. 

Vorteilhaft ift num aber vor allem ein höherer Grab ber Arbeitsteilung. 
Es muß daher die Neubildung in ber Richtung einer vermehrten Arbeitsteilung 
erfolgen, d. 5. vom nieberen zum höheren. Wir fehen alfo, daß hiermit nicht 
nur die Ausbildung neuer Arten erflärt ift, fondern aud die Entwidlung vom 
einfachen zum zufammengefegten, alfo das, was wir ala Entwidlungslchre ber 
zeichnet haben. Aber noch mehr als das: wir begreifen auch noch fo nebenher, 
woher e8 fonımt, daß bie organifche Welt fo außerordentlich zwedmäßig ein» 
gerichtet ift, daß der Bau jeber Pflanze und jedes Tieres möglichft volllommen 
für die befonderen Lebensverhältniffe paßt. Wenn der Darwinismus wirklich 
dies alles leiftet, fo verdient er ſicherlich bie weite Verbreitung und Anerken- 
nung, beren er ſich erfreut. 

Greifen wir nochmals auf ben Ausgangspunkt der Darwinſchen Lehre 
zurüd, fo haben wir als ſolchen bie Ahänderungsfähigkeit ber Organismen er» 
Tannt. Es fei daher geftattet, näher auf biefe einzugehen, ba hierdurch allein 
die unbedingte Berechtigung des Darwinismus hinfällig werden muß. 

Was zunähft den Grab ber Abmeldungen von ber urfprünglichen Form 
betrifft, fo handelt e8 fi nur um bie geringfügigen Verſchiedenheiten, bie ſich 
zwiſchen ben Nachkommen berfelben Eltern finden. Die im Laufe des Lebens 
neu erworbenen Eigenſchaften müffen wir fofort außfchließen, da es nicht erwieſen 
ift, daß fie fih auf die Nachkommen vererben. Wodurch werben num biefe bei 
ber Fortpflanzung entftehenden Abänderungen Herborgerufen und in ihren Eigen⸗ 
haften beftimmt? Darwin ſchwankt zwiſchen äußeren unb inneren Urſachen, 
iegt aber im allgemeinen ben legten, die alfo in Organismus felbft begründet 


332 Meigen: Entwidlungslehre und Darwinismus. 


find, einen höheren Wert bei, und dies wohl mit Recht. Denn wir fehen, daß 
biefelben Abänderungen unter verſchiedenartigen äußeren Verhältniſſen auftreten, 
während umgelehrt verfchiebenartige Abänderungen unter ganz gleichen Berhält- 
niffen an berfelben Stelle entftehen. Indeſſen ift nicht zu beftreiten, baß ber 
Standort einen beftimmenden Einfluß auf eine Pflanze Hat, denn „Standorts - 
varietäten* find Beine fehr feltene Erſcheinung. Bor allem aber muß uns aufs 
fallen, daB Pflanzen und Tiere fo außerordentlich zweckmäßig für ihr Wohn: 
gebiet eingerichtet find. Daraus könnte man den Schluß ziehen, daß biefe Zweck⸗ 
mãßigkeit eine unmittelbare Wirkung der äußeren Verhältniffe ſei. Wenn bem 
fo ift, fo kommen mir nicht darüber hinweg, den Organismen bie Eigenſchaft 
zuzuſchreiben, auf Änderungen der äußeren Verhältniffe zweckmäßig zu reagieren, 
wie es aud; neuerdings gefchehen ift. Damit fprehen wir aber doch Har und 
beutlich aus, baß die äußeren Urſachen nur ben Anitoß zur Abänderung geben, 
während bie Richtung ber Abänderung durch innere Urfahen beftimmt wird. 
Dazu kommt no, daß ſich die „Angepaßtheit“ nicht die Anpaffung ſehr leicht 
aus ber Wanderung der Organismen erflären läßt, denn es leuchtet ohne weis 
tereß ein, daß eine Pflanze nur da gebeihen wird, wo fie die Bebingungen ihres 
Beſtehens findet, alio an ben Gtellen, bie ihrer Organifation angepaßt find. 
Trogbem ift für mande Fälle mit Sicherheit nachgewieſen, baß eine Anpaffung 
an ben Standort ftattgefunden hat. Aber, und daran fcheitert die Selektiong« 
theorie, Tann das in ber bon biefer Theorie geforderten Weiſe geſchehen fein ? 
Bieten bie geringfügigen Änderungen, bie ben Ausgangspunkt der ganzen Lehre 
bilden, der natürlichen Zuchtwahl wirklich einen Angriffspuntt? Wenn 3. ®. ein 
Hemenatmendes Waffertier in der Luft zu atmen verfucht, wenn es ferner durch feine 
inneren Eigenfchaften befähigt ift, Sungenbläschen zu entwideln, und wenn biefe 
durch oft wieberholte Anregung aud wirklich entftehen, fo verfchaffen fie ihm 
doch nicht den geringften Vorteil im Kampf ums Dafein. Denn auf dem Lande 
braucht es fofort eine ganz ordentliche Zunge und im Waſſer nüßen ihm bie 
Zungenbläschen gar nichts. Die Zuchtwahl leiſtet nicht, was fie ſoll, da ein 
fo abgeänbertes Tier feinen Artgenofien gegenüber nicht Iebensfähiger if. Ein 
ganz allmählicher Übergang vom Waffe zum Luftleben ift aber nicht denkbar. 
Folglich — hier bie Selektionstheorie gänzlich. Bei Pflanzen iſt ein mehr 
allmählicher Übergang dagegen ganz mohl möglih. ine untergetaudte Art 
könnte 3. B. erft Schwimmblätter entwideln, dann Buftfproffe, und hierdurch 
die Fähigkeit erlangen, zur Uferpflanze und endlich zur Banbpflanze zu werben. 
Wenn bier nun aud die gefamte Umwandlung in einzelne Abſchnitte zerlegt 
werben kann, fo befteht zwiſchen diefen doch immer nod ein Unterfchieb, der 
nicht durch allmähliche Übergänge zu überbrüden tft. Auch Hier findet alfo bie 
Fra ebenfowenig einen Angriffspunft wie in bem zuerſt angeführten 
piel. 

Benn fie nun auch bei ben durch äußere Urſachen außgelöften Verände- 
rungen wirkungslos bleibt, fo wäre e8 immer noch möglich, daß es Mbändes 
rungen gibt, bie gar nichts mit den äußeren Lebensbedingungen zu tun haben, 
ſondern lediglich von innen Heraus erfolgen. Vielleicht find biefe geeignet, die 
Zuchtwahl in Wirkung treten zu laſſen. Die Richtung der Abänderung barf 
nun aber nicht auch noch durch innere Urfachen feft beftimmt fein, benn fonft 
Lönnten wir bie Zuchtwahl fofort entbehren. Es ift vielmehr eine weſentliche 
Vorausſetzung ber Selektionstheorie, daß fih die Abänderungsfähigkeit vollkom- 
men planlos, richtungslos, unbeftimmt äußere. Damit verlaffen wir wieder ben 
Boden der Tatfahen. Geben wir aber einmal zu, daß eine folde richtungs⸗ 
Iofe Mbänberungsfähigkeit befteht, fo müßte fle auch noch unbegrenzt fein, b. h. 
es bürfte eine Form nicht zu früheren Formen wieder zurückkehren. Auch für 
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dieſe Annahme laſſen ſich feine Beobachtungen beibringen. Da ferner dieſe Abs 
änderungen ganz unabhängig von ben äußeren Lebensverhältniſſen fein follen, 
alfo an und für ſich weder nütlich noch ſchädlich find, fo wird es ein reiner 
Zufall fein, wenn fie auch einmal nüglic find und damit der Zuchtwahl einen 
Angriffspunft bieten, falls ſie überhaupt nicht viel zu unbebeutend dazu find. 
So überlaffen wir dann die Entwiclung des ganzen organiſchen Reiches dem 
Zufall und verzichten damit auf eine Erflärung. Cine Theorie joll aber doch 
gerabe eine Erflärung fein. Wenn fie aber fo unvorteilhaft organifiert ift, daß 
fie auf ihren Dafeinszwed verzichtet, jo wird fie im Kampf ums Dafein jeden⸗ 
falls unterliegen und volfommener organifierten das Feld räumen müſſen. Nicht 
die natfrliche Zuchtwahl wird fie befeitigen, wohl aber die natürliche Ausleſe. 

Iſt damit nun bie Lebensarbeit eine® fo großen Naturforfchers wie Tar- 
win vergeblich geweſen? Sicherlich nicht. Das Ziel, dad Darwin fich geftedt 
hatte, war zu hoch, er hat e8 nicht erreicht. Wohl aber hat er durch feine ges 
waltige und ftaunenswerte Arbeit die Wege gebahnt und bie Vertreter ber Natur« 
wiffenihaften, und nicht nur dieſe, zu einer Forſchungstätigkeit ohnegleichen 
angeregt. Der Darwinismus wird verſchwinden, der Name des Naturforſchers 
Darwin aber wird in ben Tafeln der Wifjenfchaft immer unter den erften ftehen. 


Zeugnille von Arbeit- und Streitgenoffen. 


1. Stange, Das Broblem Tolſtojs in Allg. Ev.-Iuth. R.-Ztg. 1908, 
Nr. 11. 12. Ergebnis: „Die Eigentümlichteit Toiſtojs Beitebt darin, daß für ihn 
das Problem feines eigenen Lebens mit dem fozialen Problem ſich aufs engite 
verbindet, und da dann andererſeits dies ſoziale Problem als eine individuelle, 
perſonliche Aufgabe ſich darftellt. Im dieſer zwiefachhen Kombination des Perjön« 
ligen mit dem Eozialen befteht die weſentliche Eigentümlichteit feiner Lebend« 
anihauung ... Neue Gedanfen wird man bei Tolſtoj faum finden ..., er ge 
langt nirgends über Trivialitäten hinaus ... Es iſt jeine Miffion geweſen, feinen 
Aeigenofien das Gewiſſen zu jhärfen ... Bu bebauern ift, daß er nicht über bie 

loße Bußpredigt hinaus gelangt iſt, und daß jein Glaube jo ausſchließlich durch 

das moralische Intereffe in Anſpruch genommen ift, daß er von der chriſtlichen 
gell nichts weiß, baf er zwar das Gefeg, aber nicht das Evangelium ver« 
tanden hat... Seine Geftalt ift ein machtvoller Hinweis darauf, daß nicht bie 
Rultur mit ihren Gütern, ſondern ber Gehorſam gegen den Willen Gotte den 
Menichen glüdlih macht; und daß nicht ber Genuß jondern ber Dienft, zu dem 
wir verpflichtet find, den Inhalt unſeres Lebens bilden joll.“ 

I. Sted, Das Ehriftusproblem in Brot. Nonatshefte 1908, 
März, ©. 85—95, beleuchtet die unter diefem Titel erſchienene Schrift des Bremer 
Kalthoft, welcher die geichichtliche Eriſtenz Jeſu beſtreitet, Jeſum zu einem reinen 
Vhantafiebilbe macht, und lehnt, fo viel Beiltvolles und Verechtigtes in dem Buche 
gum Kun tonıme, feine Ergebniſſe ab. Er nennt Kalthoffs Buch (Leipzig 1902) 
„ein Jerlicht“. 

IL. Roth, Die neueften Deutungen vom leidenden Gottes 
tne&t in Jej.53 in Brot. Monatshefte 1908, März/April, gibt eine aus» 
führliche Geſchichte der Auslegung dieſes berühmten Kapitels von den älteften Zeiten 
an (aljo nit bloß „bie neuelten“). 

IV. Eine Wolke von Zeugen für die Bibel (Annaberg, Grafer. 
152 ©. 1,20 Mit. Verfaſſer Paftor Bil) enthält eine Sammlung von Ausiprücen, 
Geſchichten und Liedern über die Heil. Schrift, zwar nicht immer einwandfrei, aber 
im ganzen doch für vollstũmliche Apologie ſeht brauchbar. 

v. Beirachtungen über die Wieberfunft Jeſu Chrifti von 
Schnabel in „Rirhl. Wochenſchr.“ 1908, 8. ff. Verf. vertritt ben Chilias- 
mus in Tichtvoller Weiſe, wie er heutzutage von weiten Kreiſen angefehen wird. 
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VI „Berunglüdte X sologen im Auslande“, von einem ehe 
maligen Auslandpfarrer im Diajporaboten Nov./Dez. 1902, S. 84 - 87 warnt 
mit Ernft und guten Gründen, die nerunglidhen“, wie jo oft geſchieht, nach 
Amerika, fer’2 aud in den Urwald, abjuſchieben. 

VII Weiterbildung ber Religian von Herrmann (Chriftl. Welt 
1908 Nr. 9) geht davon aus, wie diefe Redewendung die Frommen zum Zeil verlege, 
zum Teil erfreue, und beleuchtet im Anſchluß daran die Gegenjäße, die in jeder 
menſchlichen Gemeinichaft mit dem Aufleben chriſtlicher Religion entftehen (prote- 
ftiert gegen „die _unfitlihe Glaubensforderung“ oder „Zurüdverwanblung bes 
Epriftentums in Gejeßesdienft“, toten Yibelglauben, aber ad gegen eine Wiſſen · 
—— bie Jeſum ind Gebiet des Unſicheren oder hoöͤchſtens Waͤhrſcheinlichen ver- 
wei u 


will). 

VII. Shmiedet, Das Buch des Neuen Teftaments mit den 
fieben Siegeln (Prot. Monatshefte 1908, S. 45—63) führt in die Hoheit und 
die Ehmierigkeiten der Apofalypfe ebenfo feſſelnd wie überfihtlid ein und würdigt 
Ma Geſchichte ihrer Auslegung in alter wie neuer Zeit ebenfo ſympathiſch wie 
nüdhten 


en. 

IX. Die Altefte bißher befannte griehijhe Urkunde iit eine 
Tontafel, die neuli bei Megara aufgefunden ward. Sie ftammt aus dem gueiten 
Te an enthält in kleingricchiſchen Buchftaben das Vaterunfer nad) Matth., 

od) ohne Dorologie. 

x. Das leihnis vom ungeredten Haushalter in Chr. Welt 
1sos Mr: 10, Sp. 218—227: hier bringt Dechent Kritiſches und Neues zur Er- 

lärung bei. 

er. Das Lied des Moſes (Deut. 32), eine gründliche Erörterung und 
Erläuterung von Löhr in Prot. Monatshefte 1903, ©. 1-81. 

ZI. ber die gegenwärtigen Aufgaben des Brebigerß ſpricht 
Caſpari in der N. Kirchl. Ziſchr. 1903, ©. 165—89: er behandelt Gebanfen 
und Vorſchlage, bie in den lehten Sabıen zur Sache gemadt worden find, ſetzt 

ih namenttih mit Niebergall, „Wie prebigen wir bem modernen 
enjhen?“ auseinander und regt zum Studium ber ganzen Heiligen 


ft an. 

XIII. Unter der Uberſchrift „Offene Kirchen“ ſchreibt Relior Eberhard 
im „Bfarrhaus“ 1908, März, daß der Ruf nah Offenhaltung der Kirchen 
aud an den Werktagen zum Zwed der ftilen Erbauung al Ausfluß des Fragen 
und Sehnens nad Gott in unferer Zeit zu wecen fei und erörtert den Gegenſiand 
geundfägli und erfahrungsgemäß. _ - 

. Zur Chronologie der Leidensgeſchichte. 1) Achelis (Hans, Prof. 
in Konigsberg) hat mit Zugrundelegung genaueher Berechnungen, die das König. 
fiche Aſtronomiſche Rechen-Jnftitut in Berlin angeftellt hat, den Todestag 
Chrifti auf Freitag, 7. April 80 datiert. Da diefer dem 15. (nit 14.) 
Nilan entipricht, würde die ſynoptiſche (nicht die jebarmeiihe) Chronologie ritig 
fein (vgl. Nachrichten der Göttinger Geſellſchaft Wiſſenſchaſten, ieeg 
yet Kaffe, 1902, Heft 5; Chriftliche Welt 1908, Pr. 14. 16; und Täglic 

undihau 1908, 9. April, Unterhaltungdbeilage). 

2) Rau (Prof. in Parie), La Didascalie ©. 119 zu „Lehre der 
Apoftel” Kap. XXI: Am Sonntag fündigt Jeſus an, daß in zwei Tagen VPaſſah 
ift und des Menſchen Sohn überantwortet wird, daß er gefreuzigt werde. Am Mon- 
tag verfammeln ſich die Hobenpriefter und halten einen Rat, Jeſus zu fangen und 
am Dienstag Dal u halten. An diejem Montag war Jeſus im Haufe Simons, 
des Ausfägigen (' ah. 26, 1). Der Freitag ift als zwei Tage e zählen. Demna, 
jagt Johann:s mit Recht: Sechs Tage vor dem Paſſah oder Sabbat (Joh. 12, 1). 

ın der Abend des Freitags, an dem das Paſſah gewöhnlich gefeiert wurde, war 
der Anfang des Sabbats. Demnach jagen die Synoptiter und Johannes erftens von 
dem Tage, an dem das Paſſah in dieſem Jahre gefeiert wurde, und zweitens von 
dem Zage, an dem es gefeiert werben follte. Ferner: Der Herr feiert das Paſſah 
am Dienstag. © wird verhaftet in ber Racht, die dem Dienstag folgt, alio am 
Nittwodh. bringt den Mittwod im Haufe des Kaiphas zu, den Donnerstag 
im Haufe de Pilatus. Er wird gekreuzigt am Freitag. Bei feinem Tode bebedt 


Zeugniffe von Arbeit- und Streitgenofien. 335 


die Erde Finſternis, die aus bem freitag zwei Tage macht umd zu fagen erlaubt, 
daß der Herr während dreier Nächte tot war, indem die zu ergänzende Nacht aus 
der Zinfternis beftand, die auf feinen Tod folgte, jodann die Nacht vom Freitag 
zum Eonnal und die Naht vom Sonnabend auf den Sonntag. 

Sonnabend und die Nacht Sonnabend auf den St 

„Diele Erklärung würde wertlos fein, wenn fie in der Gegenwart erbacht 
worben wäre ber da fie fpäteftend aus bem dritten Jahrhundert — if, 
fo mag fie wohl auf einer noch älteren fiberlieferung beruhen. Jedenfalls darf fie 
nit ungeprüft verworfen werben.” 

8) Zur Frage des Todestages Chrifti und beſonders zu dem be 
Tannten Problem, ob das Paſſah am omneretag Abend (Symoptifer) ober am 
Frerzg Abend (Johannes) begonnen habe, ſchreibt Wyneken in der Reformation 

tr. 21: „Es gibt meines Erachtens nur eine Löfung und zwar ift e3 bie, welche 
jur Zeit der Reformation und beſonders ſpäter von ben gelehrten Vertretern ber 
tboborie, injonderheit Gafaubon und Scaliger, vertreten wurde, daß nämlich 
nicht zwei Tage hintereinander bie ftrenge Sabbathfeier aufrecht zu ten ger 
jen wäre, und daher, meil der Sabbath eine unabänberliche mdinſtitution 
war, in den en wo ber erſte Paſſahfeſttag auf einen Freitag fiel, die Feſifeier 
dieſes eriten 3 auf ben zmweiten, den Sabaath, verlegt worden jei. 
J ZV. Inhriften und Sprache der Hethiter. Die lange unent- 
iferbasen Inſchriften des Volles der „Hethiter“, bie in der Gegend zwiſchen 
myrna und Hamath entbedt worden waren und auf ein großes Beh, das in 
ber eriten Hälfte des erſten vorchriſtlichen Jahrtauſends Syrien und den größten 
Zeil Kieinafiens umfaßte, hinwieſen, find durch die Bemühungen der Drientaliften 
Jenſen Aarhus) und Sayce (Orford) entziffert worden. Yugleich ift feitgeitellt, 
daß e3 fich nicht um die „Dethiter“ ber ängptiichen Denkmäler Handeln kann, die 
um 1300 v. Chr. anzuſetzen find, während bie Hethiter-Ynichriften aus der Zeit 
von 1000-600 v. Ehr. ftammen. Vielmehr rühren (nach Jenfen) die Inichriften 
von Kleinfürften Syriens und ber haha gelegenen Lander her, und bie Völler- 
Khaften ae Vorfahren der heutigen Armenier (vgl. Expository Times 1908 
ZVI. Stephan Remars (von James Addeley) im „Qürmer“ 1908, 
jan., Febt. März. Unter diefer uberſchrift wirb uns ein Bild aus dem kirchlichen 
Xeben Londons gezeichnet, worin ein fozialer Pfarrer feine Gemeindeglieder mit 
dem chriſtlichen Wandel Ernft machen lehrt und fein deal in einem Kleinen Kreiſe 
durchzuſetzen fih bemüht. Seine Schidjale und jein Ausgang werben anziehend 
und auch für deutſche Verhaltniſſe inſtrultiv geſchildert. 
vu. ezeie Spitta gibt unter der Uberſchrift bee an bie 
Macht der Kiebe* in der „Monatigrift für Gottesdienft und kirchliche Kunft“ 
1903, April, S.129—184, eine Geſchichte und Würdigung jenes Liedes vom Driginal 
an biß zu den heute üblichen Faſſungen und legt dar, wie die Verballhornifierung 
einer der fhönften Dichtungen Terfteegend dazu geführt hat, daß aus dem an Gott 
allein ſich Aihtenben Liebe ein Gejang an Jeſus geworden ift. 

XVII. Leider, leider mehr als zeitgemäß ift in unjeren Tagen, wo trotz Auf- 
Härung, Bildung und Wiſſenſchaftsſtolz ber Spiritismus mit all jeinem Unfug un! 
Blendwerk entſehlich fein Haupt erhebt, SHE Biarrer), Der moderne 
Beifterglaube (Leipzig, Strübig, 106 S. 1 Mt). Von einem ftreng bibel- 
galten Standpunkt, dem 1 Sam. 28_„eine Spiritiftenfigung“ et, dem laut 

it. 16, 26 zwiſchen dem Ort ber Seligfeit und dem Ort der Qual eine große 
Kluft befeftigt ift, der Totenbefragung für möglid, einen heidniſchen Greuel, über- 
flüffig und erfolglos erklärt, prüft ex alle Ericheinungen und Greuel des Heu igen 
Spiritismus an der Hand von anſchaulich geſchilderien Begebenheiten mit nuͤch⸗ 
ternftem Sinn, heiligftem Ernft und führt fie auf die Betätigung des menjchli 
‚Unterbewußtjeins“, des „Iubjeltiven Ihs“, auf Wirkungen der Suggeftion ol 
Sutofangetion, zum Zeil auf bemußten oder Selbittäufhung zurüd. Alles, 
was Thomaſchii ſchreibt, beruht auf eigener Erfahrung. Daher überzeugt er jeden, 
der fih mit Spiritismus befchäftigt (und es ge zahlreiche Pfarrer, die, wenn 
au nur theoretiich, ihm zuftimmen), von der Natürlichkeit oder Nihtig- 
teit jeines Treibens. ebenfalls muß der Pfarrer (zumal im Blid auf den 
neulich verhanbelten Rothe-Brozeh), Kenntnis der Madht auch diejer Zeit- 
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erjgeinung und Mittel zu feiner Beurteilung haben: beides 

gibt ihm Thomaſchki in außgezeihnetem Grade und ermweilt 

— den Seelſorger einen nicht hoch genug zu ſchazenden 
ienſt. 

XIX. Aus dem Kunftwert-Berlage von Callwey in München liegen 
acht Konfirmationsblätter vor, bie Ungemöhnliches bei billigem Preiſe (je ein Blatt 
20 Pf., in Maßen billiger) leiften. Gelfmadvoll geben fie bibliiche Darſtellungen 
der modernen Richtung wieder. 

xx. ©. König, Güldenes U.B-E (Leipzig, Janſa. 1 Mt., von 10 
Erempl. an billiger) Hat fich ein Verbienft erworben, indem er Vergeſſenes wieber 
vorbrin; ine Sammlung biblijher Sprüche mit künftleriidem Schmud, der durch 
Feinheit und girnigteit Herz und Auge erfreut. 

XXI. Aus dem gleiben Verlage ftammt Der Neue Bund (Hundert Dar- 
ftellungen alter und neuer Meifter, 5 ME.); es find Meifterbilder, die mit Kunft- 

nn und Geihmad zufammeı t find und feines bibliihes Verſtandnis geigen. 
iographieen der Meifter und Erläuterungen der Bilder find beigegeben und fördern 
den Genuß des Auges und ben Gewinn des Gemüts. 

XXIL Ganz bejondere Beachtung verdient ber Kantlesitge Band 
Ihmud, ben R. Boigtländers Verlag in Leipzig in Geſtalt von 
wohlfeilen religiöfen Bildern (Künftler - Steinzeihnungen) bietet. Vier der 
bebeutendften Iebenden Meifter, Banker, Kampf, Eteinhaufen und Thoma, haben 
namlich auf Veranlafjung des Verlages Originalwerle eigenhändig auf den Drud- 
ftein (ftatt auf Papier oder Leinwand) gezeichnet und jo drudfertig gemacht. Durch⸗ 
weg farbig gehalten, wirlen dieſe in einer gemiffen Entfernung gewaltig, je länger 
der Veſchauer fih hineinverienkt. Wir nennen von den Kunſiwerken einige be 
jonder8 intereifierenbe: Chriftuß Iehrend, der Gekreuzigte, der Auferitandene, von 

teinhaufen; Einjegnung von Freiwilligen 1818, von Kampf; Ten auf dem 
Meere, von Thoma. Ber Preis beträgt bei einer Größe von 10070 oder 
75% 55 cm nur 6 ME. (eingerahmt, je nad Art des ebenfall3 ausgezeichneten 
Rahmens 12,60—19 MI.), doch find auch Heinere und billigere Bilder zu haben. 
Für Etubierftube, Safriftei, Betiaal u. A. laßt fi Billigeres und zugleich Zwed- 
entiprechenberes faum denen. 

XXIII. Rüdinger in ber Chriftl. Welt 1902, Nr. 47, Ep. 1128 erwähnt, 
daß in Voltaire: Le fanatisme ou Mahomet le prophöte (erftmalig 1742 aufe 
geführt) vorfomme: malgr& les soins de l’autel et du tröne, was in Goethes 
mMahomet“ 1799 wiebergegeben fei: Die Eorge für Altar und Thron hält mid 
nit ab. Ein intereflanter Beitrag zum Nachweis der Formel „Thron und 
Altar“ Grachte die Umtehrung!). 
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Der 14 evangeliih-joziale Kongreß tagte in Parmftabt am 
8. und 4. Juni unter dem Vorfige Harnacks Re ; Herrmann, Die fittlihen Ge- 
danfen Jeſu in ihrem Verhältnis zu der fittlich-ogialen Lebensbewegung ber Gegen- 
wart; Wagner, Das ethiihe und joziale Moment in Finanzen und Steuern: Kahl, 
Die Reform de3 beutichen Strafrechis im Lichte evangeliſcher Sozialpolitik). 

jeneralfuperintendent Prälat a. D. Lechler ift im Alter von fait 88 Jahren 
am 25. Mai in Ludwigs burg gefocben; ebenfo Oberhofprediger Prälat v. Schwarz⸗ 
topf, 65 Jahre alt, am 80. Dai in Stuttgart. 


Der Idealismus des Pfarrerberufs. 
Von Prof. Dr. Chriftian Muft, Rektor der Königl. Landesschule in Pforta. 
1 Tim. 4,12: Tünog ylvov z@v nuorär. 


Das erjte Erfordernis, das man an einen Paftor, wie er fein fol, 
an einen ibealen Paftor ftellt, ift dies, daß er feftfteht im Glauben. Sein 
Amt fordert von ihm, daß er das Wort Gottes lauter und rein ver= 
kündige; wie kann er das, wenn er es nicht ganz zu feinem Gigentum 
gemacht hat, nicht freudig in ihm aufgeht? An allen Sonntagen, an 
allen Feſttagen, bei jeber feierlichen Gelegenheit legt er der Genteinde 
die Schrift aus und empfiehlt fie ihr als die höchſte Weisheit, als die 
geoffenbarte Wahrheit, und feine Auslegung follte ihm nicht von Herzen 
Tommen? Einen ſolchen Zuftand haben ſchon bie Heiden für unerträglich 
gehalten; läßt doch Homer feinem Achilleus jagen, daß ihm ber verhaßt 
fei wie die Pforten des Hades, der etwas anderes fage als er denke. 

It aber der Pfarrer ein überzeugter, ein lebendiger Ehrift, dann ift 
ihm eine Tätigkeit bejchiedeu, die befonders hehr und herrlich genannt werben 
darf. Er Hat fi von Amts wegen dauernd mit dem Buche der Bücher 
zu befaffen und trinkt täglich umd ftindlid) aus dem Born der höchſten 
Weisheit. Was die Denker und Dichter, die Geſchichtſchreiber und Nature 
forſcher, kurz, die führenden Geifter aller Völker im Laufe der Jahr- 
taujende geleiftet haben, ift großartig und bemunbernswert und darf 
unbebentlic) als eine Offenbarung Gottes bezeichnet werden. Aber über 
bie höchſten und wichtigften Fragen des Lebens, über Urfprung, Zwed 
und Ausgang des Dafeins, tiber Gott und göttliche Dinge, über das 
Verhältnis zwiſchen Erde und Himmel, über Diesſeits und Jenfeits, über 
Sünde, Erlöfung, Heiligung, über Unfterblichfeit und Gericht gibt nur 
bie Bibel die rechte Auskunft. Nur weil bie Bibel die Offenbarung 
Gottes, wenn auch in menſchlicher Faffung, ift, kann fie dem religiöfen 
Verlangen des Menſchenherzens vollbeglüdend entgegenfonmen, fann fie 
dem fittlihen Verhalten die rechten Bahnen anweiſen. 

Dazu kommen bie leuchtenden Vorbilder! Um von Abraham und 
Jeſaias, von Paulus und Johannes abzufehen, ift nicht die Erſcheinung 
unjere3 Herrn und Heilandes Jeſu Chrifti das Volltommenfte, was es geben 
Tann, der Begriff alles deffen, was groß und ſchön und ebel ift, die Menſch⸗ 
werbung Gottes auf Erden? Nietzſche wagt es zwar, auch diefen Heiligen 
und Reinen zu verunglimpfen; aber was er ihm zum Vorwurf mad, daß 
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er fi zu den Armen herabgelaffen habe und daß man den Geruch der 
Heinen Leute bei ihm verjpüre, das ſpricht gerade filr des Heilandes 
Größe, denn es zeigt fein Erbarmen, fein Mitleid und feinen Entſchluß, zu 
verföhnen und felig zu machen. Auch der abgejagte Feind des Chriften- 
tums muß ſich beugen vor der Hoheit in der Erſcheinung Chrifti. „Wahr- 
lich, diefer ift ein frommer Menſch geweſen!“ ruft der römiſche Haupt 
mann aus, als er gejehen Hat, wie Chriſtus gejtorben ift; und Rouſſeau 
befennt, das Ende des Sokrates fei das Werk eines Weiſen, der Tod 
Chriſti aber der Tod eines Gottes. An alle Menſchen unter der Sonne 
iſt die Aufforderung gerichtet: „Ein jeglicher fei gefinnet, wie Jeſus 
Chriſtus auch war." Mit Fug und Recht. Wer fo denkt und Hanbelt, 
daß ſchon in feiner Jugend von ihm gefagt werden kann, er habe, wie 
an Alter, jo aud) an Weisheit und Gnabe bei Gott und den Menichen 
zugenommen; wer fo wirkt und ſchafft und einen ſolchen Wandel führt, 
daß aud) die Feinde ihm nichts Ubles nachſagen können und daß der 
heilige Gott jein Wohlgefallen an ihm hat: der ift fürwahr im höchften 
Maße geeignet, als Gegenſtand der Betrachtung zu dienen und der Nach— 
eiferung al3 Mufter und Vorbild empfohlen zu werben. Nun fteht der 
Zugang zum Evangelium jedem evangelifhen Chriften offen; ein jeber 
hat Gelegenheit, die Bibel zu Iefen. Aber wer kann e8 immer und von 
Berufs wegen und mit folder Vorbildung tun wie der Pfarrer? Ihm 
ift beſonders viel gegeben; er verkehrt fortwährend mit den höchften 
Idealen; darum aber darf man aud) viel von ihm fordern. Der täg- 
liche Umgang mit edlen Menſchen, fleißiges Lefen in guten Büchern, häus 
fige Betrachtung ſchöner Bilder, dad Leben in einer Gegend, dic von der 
Natur mit Reizen ge hmüdt ift, das alles übt auf die Menſchen nadjs 
haltigen Einfluß aus; ihre Herzen werden mehr fir das Gute und Schöne 
gewonnen, als es fonft der Fall wäre. Und wenn es nım dem Pfarrer 
vergönnt ift, ſich beſonders tief in bie Betrachtung der Herrlichkeit Gottes, 
feiner Weisheit und Gnade zu verjenken, fo follte das nicht veredelnd 
auf ihn wirken, nicht fein Dichten und Trachten auf das Ideale richten? 
Der Pjalmift kennt fein höheres Verlangen, ala dahin zu kommen, daß 
er Gottes Angeſicht ſchaue. Ariftoteles bezeichnet das Schauen Gottes 
als die höchfte Staffel des Glücks. Dieſes Glücks werden rechte Schrift 
außleger und Schriftbetradhter ſchon Hier auf Erben teilhaftig; denn in 
Jeſu ift die Fülle der Gottheit leibhaftig erſchienen. 

Aber der Idealismus des Pfarrerberufs ift noch viel größer. Der 
Pfarrer ift nicht num dazu da, das Wort Gottes zu ftudieren, er ſoll es 
auch anslegen und durch Lehre und Beifpiel bei feiner Gemeinde und 
bei allen, die auf ihn Hinfehen, in Tat und Wahrheit, in Leben und 
Kraft umfegen. Derjenige Geiftlihe, der fi in einem Maße auf bie 
Forſchung verlegte, daß er darüber den Dienft an ber Gemeinde ver⸗ 
nadläffigte, würbe feiner Pflicht zumiderhandeln. Nicht um jeinetwillen 
ift der Pfarrer da, fondern um ber Gemeinde willen. Auf fie hat er, 
ſoweit e3 in feinen Kräften fteht und foweit es die Verhältniſſe zulaffen, 
belehrend und ermahnend zu wirken; er fol jenen Glauben in ihnen wach⸗ 
rufen, ber in ber Liebe tätig ift; er foll fie dahin führen, daß fie Chriftum 
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liebgewinnen und von ber Liebe Ehrifti gebrängt werden, allem nadjs 
zujagen, was eine Tugend und was ein Lob ift; er joll von dem großen 
Hirten ber Herde und feinen Apofteln die rechte Grziehungsweisheit lernen, 
daß er denen, die ihm befohlen find, in geziemender Weiſe begegnet, daß 
er, je nachdem es nottut, ernft und ftrenge oder mild und freundlich aufe 
tritt, daß er den Verlorenen liebevoll nachgeht, das Boſe furchtlos ftraft 
und dabei friebfertig geſinnt ift. 

or allem aber hat der Pfarrer ſich eines unfträflichen Wandels 
zu befleißigen und durch fein Veifpiel bie Gemeinde mit fortzureißen. 
Das fließt nicht aus, daß er die erlaubten Genüſſe und die edlen Freuden 
des Dafeins fo gut wie die andern genießt, Ihm vor allem gilt das 
Wort: „Ales ift euer, ihr aber feid Chrifti.“ Gr darf die Fefte mite 
feiern wie die Gemeinde auch; er darf, er foll mit der Wiſſenſchaft fort⸗ 
jchreiten und an den Werfen der Kunſt feine Seele meiden; er darf, er 
muß auch feines Leibes pflegen, ſchon, um feinem Berufe kraftvoll obliegen 
zu können; aber er muß alle laſſen, was auch nur den Anjchein erweden 
Tönnte, ala ob er zur Völlerei neige ober Narreteien treibe oder mit 
dem Unerlaubten, Ungöttlien, Simdhaften ſich irgendwie einlaffe. Er 
fteht auf einer Stelle, wo er von allen Seiten geſehen und beurteilt wird. 
Je größer feine Verantwortung ift, defto mehr muß er auf der Hut jein. 
Ihm ift große Macht über die Gemliter gegeben; er kann fie hungrig 
und durftig machen nad) der Gereditigfeit, die vor Gott gilt; er kann fie 
zu Glüd und Freude führen; er kann fie tröften im Leibe, ftärfen in der 
Anfechtung und herausreißen aus dem Wirrwarr des Zweifels; er Tann, 
jo er der rechte Seelforger ift, feine Gemeindeglieber auch in weltlichen 
Dingen heilfam beraten; kurz, ber Geiftliche ift naturgemäß, namentlich 
in ländlichen Gemeinden, der wohlwollende Freund, der fürforgliche Bes 
rater feiner Veictkinder; er befleivet aljo eine Vertrauenzftellung wie 
wenig andere Beamte. Iſt aber die Wurde feiner Stellung und der 
Einfluß feiner Tätigkeit jo groß, dann fol er auch gern die Opfer bringen, 
die fie Heifcht, und den Schild feiner Chre beſonders blank halten. Denn 
wenn das Salz dumm wird, womit fol man ſalzen? 

Man hat darüber geftritten, ob der Paftor auf dem Lande Lande 
wirtſchaft treiben folle oder nicht. Diejenigen, die ſich dafür ausſprechen, 
find der Meinung, der Paſtor komme in nähere Beziehung zu ben Bauern, 
wenn er dasſelbe Gefhäft treibe wie fie und jo mit ihnen fühlen, hoffen 
und fürditen lerne. Wer die Sorgen des Landmannes teile und fir jene 
Intereſſen Verftändnis zeige, gewinne leichter fein Vertrauen und Zönne 
ihm innerlich näher kommen. — Ich kenne bie Verhältniffe zu wenig, 
um ein beftimmtes Urteil abzugeben. Nur will mid) bedinten, der Pfarrer 
Tonne mit den Bauern fürchten und Hoffen Lernen, auch ohne ſelbſt Band» 
wirtſchaft zu betreiben. Dem Pfarrer in der Stadt ift es ja auch nicht 
möglich, in der Hantierung feinen Pfarrfindern gleich zu werden. Schlieht 
das etwa den Segen ber Einwirkung aus? Statt Halb und halb den 
Bauer zu fielen, verwende der Pastor auf dem Bande wie der in der 
Stadt feine Zeit und Kraft auf die Predigt und ben Unterricht, auf Seels 
forge und Krankenbeſuche, auf Förderung der Inneren und Außeren Mife 
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fon und was ber geiftlichen Obliegenheiten mehr find. Cr Hat dann 
alle Hände voll zu tun. Nicht die Sorge um Ader und Wieje, fondern 
der Eifer um die Sadje Gottes foll ihn verzehren. 

Der Pfarrer ift der Träger und Hüter der ebelften Bildung. Steht 
ihm ein Weib zur Seite, das in treuer Gemeinſchaft mit ihm denkt und 
handelt und ihn überall da crgänzt, wo dag Wirken der Frau am Plage 
it, fo fönnen wahre Segensftröme vom Pfarrhaufe ausgehen. Stein 
Wunder daher, daß der evangeliiche Pfarrer feit der Neformation in der 
Literatur⸗ umd Rulturgefchichte eine heroorragende Rolle gefpielt hat; Fein 
Wunder, daß aus dem ftillen Frieden des evangeliihen Pfarrhaufes eine 
große Zahl ausgezeichneter, ja bahnbrechender Männer auf allen Ges 
bieten hervorgegangen ift. 

Diefem unleugbaren Verdienſte wird die Öffentlichkeit, namentlich 
ſoweit fte fi) in Dramen, Romanen, Novellen und Bildwerken ausfpricht, 
nicht immer gerecht; neben wilrdigen Gricheinungen finden ſich wahre Zerr⸗ 
bilder. Es fehlt eben vielen, jelbft fcharfblidenden, Menſchen das Ver- 
ftändnis fiir die ideale Hoheit des geiftlichen Berufs. Aber unfere- Pfarrer 
ſollen ſich dadurch feinen Augenblid irre machen laſſen; ihrem Herrn und 
Heiland ift e8 viel ſchlechter ergangen. Sie jollen fich damit tröften, daß 
es zu ihrem Berufe gehört, in der Welt Angft und Schmad zu haben 
und um des Evangeliums willen verfolgt zu werden, daß fie aber des 
Sieges gewiß find. Als echte Idealiſten leiſten fie, wenn es jein muß, 
auf alle Bequemlickeiten, auf alle Schäge und Freuden des Diesſeits 
Verzicht, um das Eine, das nottut, zu erlangen; mit dem Heldenmütigen 
Reformator jubeln fie aud) in der Zeit der Not: 


Eimer fe den Leib, 


—— on ai und Weib: 
ja! im, 
Sie gg ’8 tein'n Geminn, 


Das Reich muß uns doch bleiben! 


Ein Bauptftück der altteltamentlichen Religion 
auf dem Boden der Septuaginta. 


Uom Herausgeber. 


Unter der Überjchrift „Die Hellenifterung bes jemitiichen Mono» 
theismus“ hat unfer verehrter Mitarbeiter, Profeffor Deißmann in Heidels 
berg, auf dem XIII. Internationalen Orientaliftentongreß zu Hamburg 
am 8, September 1902 einen Vortrag gehalten, der in den „Neuen 
Jahrbüchern für das klaſſiſche Altertum“ unlängft veröffentlicht ward und 
nunmehr aud) in einem Sonderdruck (Leipzig, Teubner, 17 ©.) vorliegt, 
um bamit (außgeiprodjenermaßen) ber literariichen Kritik ausgejegt zu 
fein. Die Gedanken, die Hier vorgetragen werden, find fo wichtig, daß 
fie in den weiteften theologiihen und bibelfreunblichen Kreifen Intereffe 
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beanſpruchen müffen. Zu dieſen beiden Gründen, dem Wunſche Deiß—⸗ 
manns und dem zu erwartenden Intereffe, kommt als britter die Tate 
ſache, daß die zugrunde liegende Frage auch ſchon früher Gegenftand 
Titerarifcher Diskuffion!) zwiſchen Deißmann und mir geweſen ift und es 
wohl wert erjcheint, forigejegt zu werben. Dieje drei Gründe dürften bie 
Berechtigung ber folgenden Zeilen zur Genüge erwiefen haben. 

Zunachſt will ich verfuchen, die Hauptgebanfen des genannten Res 
ferates in tunlichfter Kürze wiederzugeben, um fie dann einer kurzen Bes 
arteilung, die freilich nur die Hauptpunkte berüdfichtigen Tann, zu unterziehen. 

Eine der Nachwirkungen der Siege Alexanders des Großen war 
die Entſtehung einer griechiſchen Weltſprache, der fogenannten xow7. 
Ohne diefe Weliſprache würde die Meltreligion eine hiſtoriſche Unmöge 
lichkeit geweſen fein. „Sir die künftige Weltmiffion des Chriftentums ift 
die vorchriſtliche, durch Die Helleniftifche Weltſprache ermöglichte Hellenifierung 
des jemitiihen Monotheismus die unentbehrlihe Vorarbeit.“ Hellenis 
fierung des ſemitiſchen Monotheismus ift „die nad) der Ginwanderung 
des jübifchen Gottesglaubens in die mweftliche Welt erfolgende formale 
und materielle Anpajjung biejes Glaubens an dieſe Welt“. Diejer 
Anpaffungsprozeß hat fi in der Septuaginta vollzogen und ift im 
Segenjag zu dem in den literariihen Kreiſen des Judentums (Philo) 
volfstümlicher Natur fowie veligionsgefchichtlich recht eigentlich bedeutſam. 
Um ihn zu verftehen, gilt es, das richtige ſprachgeſchichtliche Urteil über 
die Septuaginta zu gewinnen. Diefe, ein Werk des ägyptiſchen Juden⸗ 
tums und fir die Bedürfniſſe der nad) Alexander entftandenen jübiichen 
Diafpora beftimmt, lehrt und ein boppeltes: „daß ihre Urheber zwar 
nicht aufgehört hatten, Juden zu fein, daß fie aber bereits mitten in dem 
großen Prozeß einer inmerfynagogalen Hellenifierung ftanden. Das Buch 
der GSiebenzig ift das großartige Dokument zugleich ber Pietät feiner 
Schöpfer gegen die Heilige Schrift und ihrer Anpaffung an die Welt.“ 
Die Diafporajubden ſprachen das Weltgriechiſch ihrer Zeit, fein „Judens 
griechiſch“, welch letzteres Leine ſprachwiſſenſchaftlich faßbare Größe ift, 
aber eine Sprache, die allerdings als Sprache der mittleren und unteren 
Schichten des Volks mit umliterariihen Wörtern und Wendungen durchs 
jest war, wie wir fe jeßt aus den Ptolemäerpapyri kennen. Umprägungen 
und Neuprägungen des Wortſchatzes kamen dabei freilich, aber jelten vor: 
aus dem heidniſchen lsg6dvrov machte der Jude eldwiddvrov. Im alls 
gemeinen aber find eigenartige, bis jegt außerhalb ber Septuaginta nicht 
belegbare Wörter und Wortbebeutungen ala gemeingriechiſch anzuſehen, 
wenn nicht ein hinreichender pofitiver Grund für die Annahme des jüdiſchen 
Urſprungs vorhanden ift. Das gilt 3. B. im Blick auf döfa. „In den 
Büchern fteht, d6Ea bedeute im Bibelgriechiſchen oder im Judengriechiſchen 
Lichtglanz, was es im profanen Griechiſch nicht bebeuten Fönne. Num 
haben wir ja gewiß fir d6fa in ber realiftiihen Bedeutung Lichtglanz 


I) Vgl. Deißmann, Bibelftubien, Marburg 1895; derſ., Neue Bibelftubien, 
Marburg 1897; Boehmer, Das bibliſche „im Namen“, Gießen 1898; Deißmann 
in ber Zheol. Lit.-Ztg., 1900, Sp. 7I—74; Boehmer, Zwei wichtige Kapitel aus 
der bibliſchen Hermeneutit, Gütersloh 1900. 
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bis jest meines Wiffens feinen ficheren Beleg außerhalb ber biblifchen 
Terte, aber die Vermutung, daß bie Überjeger bes Alten Teftaments, 
die das hebräiſche Nad durch doẽa wiebergaben, dieſem Worte eine rea⸗ 
liſtiſche Bedeutung aufgezwängt haben, bie es ſonſt nicht Hatte, iſt uns 
natürlicher als die andere, daß fie einfach die alte, realiſtiſche, in der 
Volksſprache ihrer Umgebung noch fortlebende Grunbbebeutung aufgegriffen 
haben.” Vielleicht ift fo der attifhe Frauen und Schiffsname Adfa zu 
erflären. Vielleicht ebenſo der Frauenname "Anden aus ber volfstiim- 
lichen Bedeutung Luft, Freude (vgl. Hierzu Matth. 13,22. Mark. 4,19 
beachte Zuf. 8, 14] und 2 Petr. 2,13). Anderfeits darf der Septuaginta= 
forſcher nicht annehmen, die Bedeutung eines griechiſchen Wortes ſei 
mechaniſch aus der Bedeutung der hebräifchen Vorlage zu erſchließen, da 
die Siebenzig häufig nicht überſetzt, fonbern erjegt Haben: „die Bedeutung 
des griechiſchen Wortes ift zuerft dem griehiihen Sprachgebraude feines 
Beitalter8 zu entnehmen.“ Wie fehr aber ber jemitiihe Monotheismus 
in ber Folgezeit hellenifiert wurde, ergibt ſich aus ben originalgriechiſchen 
Schöpfungen, bie, wie das Buch der Weisheit, der Brief Jeremias und 
das vierte Makkabäerbuch, die Vermählung des jüdiſchen mit dem grie= 
chiſchen Geifte auch auf dem Gebiet der Frömmigkeit bemiefen. 

Gleichwie aber die Septuaginta als Dokument, fo wirkte fie 
auch als Faktor der Hellenifierung: fie beſchleunigte den Prozeß der 
innerfübifchen Helleniflerung und verſchaffte dem ſemitiſchen Monotheismus 
bei den Heiden Eingang. Denn die Septuaginta ift ein griechiſches Buch, 
nicht eim femitifches Buch in griechiſchem Einband (trog Schürer). Diefe 
zurzeit herrſchende Theorie ift ımhaltbar. Denn 1) wie jollte ſich fonft 
die jo mächtige Propaganda des Weltjudentums in heidniſchen Kreiſen 
erklären? 2) wie erflärt fi der Fortſchritt der altchriſtlichen Weltmiffton, 
die nirgends one die Septuaginta arbeitete? 3) wie kommt ed, baß das 
für Griechen angeblich unverftänbliche Buch durd) zwei Jahrtaufende die 
Bibel der griechiſch fprechenden Welt geworben ift? Um die Theorie zu 
würdigen, muß man Blatt filr Blatt aufſchlagen und nicht bie ganze 
Septuaginta als ein einheitliches Ganze betrachten, nicht ihre Sprache am 
Griechiſchen der klaſſtſchen attiſchen Epoche prilfen. „Man muß die Septua= 
ginta Iefen, wie fie ein Durchſchnittsmenſch des Zeitalter8 der Religions⸗ 
wende gelejen hätte.” Diefer hätte folgenden Cindrud gehabt. 

Erſtens in formaler Hinfiht. Da ift ein mit dem Lerifon ber 
Umgangsſprache feines Zeitalter8 in jeder Weife übereinſtimmender Wort« 
ſchatz, da ift eine reichliche Vereinfachung des Begriffsihages, ben der 
Urtert bot (ddıxew 3. ®. fteht bei den Septuaginta für 24 verſchiedene 
ſemitiſche Wörter des Urtertes, ylvozar für 98 u. |. w.). „Inwieweit 
diefe Abforption des Semitismus dur die Veräftelung eines ſemitiſchen 
Wortes in einer Mehrheit griechiſcher Übertragungen paralyfirt wird, 
wage ich nicht zu vermuten.” ebenfalls kommt es nicht darauf an; 
ſondern es gilt, Vie charakteriſtiſchen Begriffe beider Teftamente 
einer vergleichenden Charakteriftit zu unterziehen, mit beſonderer Hervor⸗ 
hebung der am meiften gelefenen oder dag Leſen herausforbernden Pars 
tieen. „Eine folde Statiftit wiirde meines Erachtens an vielen Stellen 
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den temperierten, foinifierten, entjemitifierten Charakter der Septuaginta 
ergeben, das heißt im Zeitalter jener egalifterten helleniftiichen Kultur: 
ihre Säfularifation, ihre Anpaffung an das Weltgriedhentum.” — Da 
ift weiter die dem Weltgriechen geläufige Formenbildung. Da ift eine 
Syntar und ein Stil, nun: ein Stil, „ber tatfählich fiir die einfache, 
ungefünftelte, Lebendige Verkehrsſprache auch nichtjemitifcher Völker charaktes 
eiftifch ift. Die gemitvolle Cchlichtheit des Märdens, bie burchfichtige 
Ginfachheit der Fabel, die Inappe Kornigkeit des Spricwortes — biefe 
und andere Griheinungen fpiegeln aud) in den Siteraturen jenen volks— 
tümlichen paratattiihen Stil wieber, jenen ftillofen und doch der Anmut 
nicht baren Stil der Geſchichtenerzählerin, die von ihren Enfeln um 
immer neue Gaben bejtirmt wird. Mit dem beften Willen kann ich nicht 
jehen, daß biefer Stil mit feinen mafjenhaften und — und, feinen 
vielen Hauptfägen und wenigen Nebenjägen 3. B. auf dem erjten Blättern 
der griechiſchen Geneſis oder in ber Joſephsgeſchichte ‚ungriechiich‘ jein 
fol — wenn eben Griechentum noch etwas anderes ift als attiſche 
Kunſtproſa — und ich fann erjt recht nicht einfehen, weshalb etwa die 
genannten Terte einem Weltgriehen unverſtändlich geweſen fein jollten. 
Nicht als Geſchichtsbuch mit Hoher Kunft und Künftlichteit Fam ipm das 
Bud) der Juden vor, wohl aber als Geſchichtenbuch voll von interefjanten 
Bildern“. Nach diefem und aus fonftigen Gründen kann jedenfalls die 
Septuaginta nicht in Bauſch und Bogen als ein ungriechiſches Buch 
bezeichnet werden. Allerdings: wenn fie aud) ein griechiſches Bud, war, 
fo blieb fie doch zugleich ein frembländifches Buch. Das beweifen zahle 
reihe ſyntaktiſche Semitismen: wir erkennen hier ein ad hoc entjtandenes 
papiernes Griehiih. Die Semitismen find jedoch okkaſioneller Art, und 
nur einzelne ufuell geworben. „Aber zur Auszeichnung des Bibelgriechiſch 
ala einer beſonders erfaßbaren Lebendigen Sprachgröße wird das Echo 
der Septuagintafemitismen eiwa im Neuen Teftament nicht ausreichen. 
Im einzelnen ift übrigens mancher angeblihe Semitismus dem Durch⸗ 
ſchnittsgriechen völlig unbedenklich geivejen, weil die wildwachſende griechiſche 
Volksſprache fich diefelbe Eigentümlichkeit erlaubte. Eine Spezialunter- 
ſuchung der ganzen Frage nad) den Semitismen ber Septuas 
ginta (und des Neuen Teftaments) ift dringend notwendig.“ 
— Da find auch die maffenhaften ſemitiſchen bloß tranfkribierten Eigen⸗ 
namen, bie keineswegs den griechiſchen Leſer werben abgeftoßen, ſondern, 
nad) Analogieen zu ſchließen, ihn vielmehr fasziniert, ald Unverftandenes 
wie ein Myfterium überſchauert haben. Ahnliches gilt vielleicht von ben 
wirklichen ſyntaltiſchen Semitismen. Grgebnis: „ihrem formalen 
Charakter nad ift die Septuaginta vorzüglich geeignet, 
der helleniftifden Welt den ſemitiſchen Monotheismus zu 
vermitteln.“ 

Zweitens: was hatte in materialer Hinficht der Durchſchnittsmenſch 
des Zeitalter8 der Neligionswende fir einen Gindrud bein Leſen ber 
Septuaginta® Sie erſchien ihm (mit Harnack zu reden) als uralt (älter 
als Homer), als „philoſophiſch“ (ein geiftige Prinzip, der Vater des 
AN). Sie brachte einen Schöpfungsbericht, eine Urgejhichte, einen Deka⸗ 
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log, den Bericht von ftetigen, die ganze Geſchichte heruorrufenden und 
begleitenden Offenbarungen der Gottheit. Sie wurde beurteilt als ein 
literariſcher Kosmos, als zweite Schöpfung (foweit Harnad). Erſt durch 
die Übertragung ins Griechiſche war das Alte Teftament ein innerlich 
einheitliches Buch geworden, dad nicht mehr die Nähte und Unebenheiten, 
die Kontrafte und Ahftufungen des Urtertes zeigt. „Mit noch ganz anderer 
Wucht offenbart fi) Hier von ber Geneſis bis zu den letzten Blättern 
des vierten Makkabäerbuchs der eine Gott, der eine Herr, und biefer 
Eine hat das Erdengewand des Nationalismus und des Semitisnus, 
das ihn noch oft in feinen majeftätiichen Bewegungen hemmte, an vielen 
Stellen abgeworfen.* Dafür einige Beilpiele. Der Gottesmann MT ift 
nicht durch TR, wie die Juden laſen, ſondern durch xugios wieder- 
gegeben: das ift, ob auch den Überfegern wohl unbemußt, in Effekt 
jedenfalls eine Tatfache von welthiſtoriſcher Bedeutung für die Religion, 
da die Bibel, deren Gott xuoos heißt, fi) damit als „Weltbibel“ er= 
weift, wen auch jened urſprunglich „ein veligiöfer Begriff des Oſtens“ 
war. „Das xooroc der Alexandriner, das den Buchftaben mutig preis- 
gegeben hat, um dem Pneuma den Weg zu bereiten, ift eine materiale 
Helleniflerung, Verweltlichung bes ſemitiſchen Monotheismus im großen 
Stil und eröffnet ihm darum eine neue Zukunft.“ Elohim ift völlig, 
Adonai und Zebaoth find zum Teil verſchwunden. Ein zweites Beis 
fpiel: die Wiedergabe von MIR durch duaden, falls jenes „Vertrag“ 
bebeutet, „was freilich mit gewichtigen Gründen beftritten wird“. Indes: 
„Die Aufipirung aller Einzelfälle, in denen der Septuagintatert eine 
fachliche Veränderung des Urtertes bedeutet und damit oft eine Anpaffung 
an bie weftlihe Welt, ift eine ebenfo danfbare wie vernach— 
Läffigte Aufgabe.“ Hierher gehört die häufig zu beobachtende Mil 
derung der Anthropomorphismen des Urtertes durch die Überjeger. Auch 
Hoſ. 1,2 ift Hierher zu rechnen, wo mit der Wiedergabe des > durch S⸗ 
aus dem Worte Gottes zu dem Propheten ein Wort Gottes in dem 
Propheten geworben ift. — Endlich find, auch die inhaltlich ſpezifiſch 
ſemitiſch⸗israelitiſchen Partien, ingbejondere das levitiſche Ritual, feinem 
Leſer ftörend geweſen, da ſie in ber Praris meift ignoriert wurben, auch 
die allegorifhe Interpretation den Anſtoß nahm, endlich den antiken 
Heiden an nicht wenigen Stellen fogar befannt anmutete. Alfo: auch 
inhaltlich ift die Septuaginta das dem Weften angepaßte 
Bud) des Oſtens. 

Schluß: „bie Hellenifterung des Alten Teftaments ift die Helleni- 
fierung des femitiichen Monotheismus." Ohne die Septuaginta feine 
„Weltmiffion des Septuagintachriſten Paulus von Tarſus“. Die Ente 
ſtehungszeit der Septuaginta ift zu vergleihen „jenen feltenen Gotteds 
tagen, die der Welt durch das yerndrw Pc des Schöpfers geſchenkt 
werben“. 

Ohne Frage hat Deigmann fi) mit diefer Studie den Dank aller 
derer verdient, welche fiir die Gefchichte der Bibel von ihren erften An— 
fängen an ein irgendivie geartetes Intereſſe Haben. Cr hat hier aufs 
neue una in glänzender Sprache und auf erfte hinteißender Überzeugungd« 
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ober lieber Uberredungskraft feine Theſe vorgeführt und mit vielen Gründen 
zu fügen geſucht, daß die Septuaginta aus fich felhft, aus ihrer eigenen 
Sprade allein, alſo unabhängig von ber hebräiſchen Vorlage verftanden 
fein wolle, ihrem Wert und ihrer Wirkung nad) jedenfalls ein gut und 
durchaus griechiiches Buch fei. Ja, dieſes Buch hat nad) Deißmann fogar 
die Religion felbft, deren Urkunde zu fein es beftimmt war, modifiziert: 
es hat dazu gedient, den ſemitiſchen MonotHeismus zu Hellenifieren, d. i. 
ihn der griechiſchen Welt und Auffaffung mundgerecht ober mindeftens 
verftändlicher zu machen. Nun ift es auch ums fein Zweifel, daß die 
Septuaginta mit dem Augenblid, da fie jelbftänbig vorhanden war und 
gebraucht wurde, auch jelbftändig ihre Wege ging und wirkte. Das gilt 
von ihr ebenſogut wie z. ®. von der Lutherſchen Bihelüberjegung, die 
bekanntlich in hohem Grade deutſche Sprache und deutſches Geiftesleben 
in allen Jahrhunderten beeinflußt Hat und noch Heute beeinflußt. Allein 
da die Septuaginta, wie auch Deißmann anerkennt, zunächſt ausſchließlich 
für bie Zwede der jüdiſchen Gemeinde in der Diafpora bejtimmt war, 
fo ift fle zum mindeften von ihren Auslegern doch immer an der hebräs 
iſchen Vorlage normiert worden, formell wie inhaltlih. Mochte eine 
Differenz darüber entftehen, ob diefe ober jene Leſung richtig fei, jo wird 
man naturgemäß an bem hebräifchen Texte in Ierufalem die Entſcheidung 
getroffen haben. Und wenn jüdiſche Lehrer den Sinn einer Stelle nicht 
zu treffen mußten, jo haben fie ihn aus ber hebräifchen Urſchrift zu ers 
gründen geſucht: Leſer in folder Lage aber haben ſich an Kundige 
gewandt, bie ihnen auf folhe Weiſe Klarheit zu ſchaffen vermochten. 
Man weiß, daß zu allen Zeiten feit dem Eril Jeruſalem der religiöfe 
Mittelpunkt der Judenſchaft geweſen ift, daß ein reger Verkehr zwiſchen 
Diafpora und Heimat namentlich zu Feftzeiten beftanden hat. Voraus—⸗ 
jegung, unumgängliche Bedingung war natürlich ftets, daß bie Juden in 
der Fremde bis zu einem gewiſſen Grabe des Hebräijchen mächtig waren. 
Und diefer gewiffe Grad erftredte ſich eben jo weit, daß es zum Verſtänd⸗ 
nis der hebräiſchen heiligen Schriften hinreichte. Gab es auch nidt 
Schriftgelehrte und Rabbiner in der griechiſchen Welt nad) jenem Kanon, 
der in Paläftina maßgebend war, fo gab e3 naturgemäß an allen judiſchen 
Synagogen in der Diafpora Lehrer, die zur Auslegung ber Heiligen 
Schrift geeignet waren, dafür die Vorbilbung befaßen. Woher anders 
als aus dem Hebräiſchen? Und ſollten biefe jüdiſchen Lehrer aus ber 
Diafpora bei ihren Beſuchen in Jerufalem etwas Beſſeres zu tun gewußt 
haben, als ſich mit ihren Kollegen in Ierufalem über das Verftändnis 
der ihnen gemeinfamen heiligen Schriften auszufprechen® Kurz, fiir die 
Führer der jüdiſchen Gemeinde, für die maßgebenden Autoritäten auf dem 
Gebiet des Verftändnifjes und der Auslegung heiliger Schriften war nad) 
Sage ber Dinge, nad) allem, was wir wiffen, ein Anlehnen der Septua⸗ 
ginta an bie hebräifhe Urſchrift zu allen Zeiten geboten, üblich. Wenn 
man aber einwenden will, daß doch auch die Paläftinenfer bald genug, 
da das Aramdäifche die hebräiſche Sprache verdrängte, der Dolmetſcher 
(Targumim) bedurft Hätten, jo erwibern wir, daß erftend die Frage 
immerhin nur als eine offene bezeichnet werden Tan, ob man nicht noch 
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zu Jeſu Zeiten mindeftens im Süden Paläftinas echtes Hebräiſch ſprach 
(was doc) 3. B. von einem Kundigen wie Reſch ſogar mit Beſtimmtheit 
behauptet wirb); zweitens aber, baß, wenn auch im legten vorchriſtlichen 
Jahrhundert (in der Mitte des zweiten Jahrhundert? war das Hebräiiche 
beftimmt noch geläufig, f. das Danielbud) Kap. 1.8—12) Aramdifch das 
Hebräifhe als Volksſprache verdrängt gehabt hätte, jedenfalls in den 
Kreifen der Lehrer das Hebräifche allezeit befannt blieb, und der Tert 
der heiligen Schriften jedenfalls in Urſchrift ftubiert wurde. 

Alfo: bis zum Auftreten des Chriftentums beftimmt, innerhalb der 
Judenſchaft ohne Frage blieb die Beziehung der Septuaginta auf bie 
hebräifche Urſchrift beftehen. Die Lehrer hielten e8 fo, und das war für 
die jübiichen Gemeinden maßgebend, foweit fie in der griechiich redenden 
Welt hin und her verftreut waren. Daraus ergibt ih, daß grunds 
ſätzlich das Worte und Sachverſtändnis der Septuagintabibel am 
hebraiſchen Kanon zu normieren if. Es mag wohl fein, oder vielmehr: 
es ift oft fo geweſen, daß bie griechiſche Überfegung der Vorlage fchlecht 
entſprach (obwohl wir Hier mit Behauptungen jehr vorfichtig fein milſſen 
angeſichts unferes Willens von dem Zuftande des hebräiichen Tertes 
damaliger Zeit und bed Septuagintawortlauts damaliger Zeit, auch im 
Blick auf unſere Kenntniffe damaliger Ausſprache und damaligen Vers 
ftändniffes — befanntlih find unfere Terte alle viele hundert Jahre 
jünger, erft rund 300—900 n. Chr. nachweisbar). Warum follte nicht auch 
ein oder mehrere Male ein Überjeger feine Sache ſchlecht, recht ſchlecht 
gemacht haben? Allein es waren doch Ausnahmen, die vielleiht, wenn 
uns wirflid) alles Material zur Beurteilung vorläge, weſentlich reduziert, 
vielleicht gar verſchwinden würden. Im großen und ganzen entſprach doch 
die Septuaginta nicht bloß ifrem Zwede, fondern aud) ihrer hebräiſchen 
Vorlage. Daflir forgte und bitrgte der enge Zufammenhang der Diafporas 
iudenſchaft mit ihrem Zentrum in Jeruſalem. 

Es Tann aljo gar nicht fraglich fein, daß die Sprache der Septua⸗ 
ginta ihr wahres Licht erft von der hebräiichen Vorlage empfängt. Gewiß, 
die niederen Sprachelemente find Hier irrelevant: ) = xal, >= dr, ek, 
O8 — elneiv und taufend andere Überfegungen haben nichts zu fagen. 
Auch Redewendungen, Satzkonſtruktionen u. |. w. waren, als fie über- 
tragen waren, hier jo ar wie in der Urſchrift. Aber je höher die Bes 
griffe auf ihrer Stufenleiter jteigen, je geiftiger ihre Art ift, je mehr fie 
dem oberften aller Begriffe, Gott, fi nähern, d. h. religidfen Inhalt 
haben, um fo bedeutfamer wirb überall der Unterfchied von Original und 
Überfegung. Wenn 17% geichrieben ftand und dıxaroodyn liberjegt warb, 
wenn ORT mit zuoredew wiedergegeben wurde, jo Hätte der griechiſche 
Lefer auf Grund feines griechiſch⸗ſprachlichen Verftändniffes Stellen, in 
denen ſolche Wörter vorfamen, entweder gar nicht oder ganz falſch vers 
fiehen müſſen. Selbft Deißmann wird es doch ſchwerlich unternehmen, 
uns bdarzutun, daß dixaovvn als term. techn. auf bem Gebiete de 
„Heils", „Heilagut”, was es doch im Alten Teftament an einer ganzen 
Reihe der wichtigſten Stellen ift, jemals griechiſch gewejen wäre. Ober 
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daß zuoreverw in dem gleichen Sinne je in der griechiſchen Literatur ober 
Volksſprache vorgelommen wäre. Wer als Grieche 3. B. Gen. 15,6 (as, 
ber mußte etwa fo verftehen: „Abraham Lie ſich von Gott überreden 
(sc. baß da, was er ihm gejagt, in Grfüllung gehen werde) und Gott 
hegte demzufolge die Meinung, daß Abraham ein Chrenmann fe” Daß 
es fo ober ähnlich in der Tat verftanden worden ift, wird man nicht in 
Abrede ftellen dürfen: mas wird nicht noch Heutzutage alles aus ber 
Bibel herausgelefen? aber maßgebend, eine geiftige Macht war fold ein 
Verſtändnis nicht. Dagegen wer in ben Geift des Alten Teſtamens 
hineingetaucht, wer am hebräifchen Original fid) gebilbet, wer don dort 
her Anleitung empfangen Hatte, ber wußte es beſſer. Gr verftanb: 
„Abraham Hielt fi ganz an Gott, und darum fa diefer ihn mit Augen 
des Wohlgefallend an.” Das ift ein Beifpiel fir Hunderte. Uberall wo 
die Lefer der Septuaginta fi) auf das buchftäbliche Verftändnis verlaffen 
hätten, wären fie übel beraten gewefen, wären fie gänzlich irre geführt 
worben. 

Allerdings Haben wir bisher immer nur die Judenſchaft der Dias 
fpora, die Synagogen im Auge gehabt. Nun wird fi) aber gewiß nicht 
alle Septuagintaleftüre darauf befchränkt haben. Deißmann weit im Ans 
ſchluß an Harnach, Schürer u. a. darauf Hin, daß die Septuaginta auch 
beibnifche Leſer im weiteften Umfang gefunden Habe. Natürlich bezweifle 
ich feinen Augenblid, daß die Septuaginta auch von heidniſchen Leſern 
gelejen worden fei. Wohl aber meine ich, daß dies nur in ſehr beicheis 
denem Umfange ftattgefunden habe. Erſtlich einmal waren ſowohl bie 
judiſchen Gemeinden der Diafpora als die Scharen der Profelyten ober 
derer, die e8 werben wollten, aller Wahrſcheinlichkeit nad) recht Kein, 
ganz gewiß aber viel Meiner als unſere Berichte uns glauben machen 
wollen. Vergeſſen wir nicht, daß es meift jüdiſche Quellen find, denen 
wir unjere Nachrichten verdanken, die natürlich alles Intereffe daran 
haben, die Zahlen zu übertreiben. Ja mehr: es liegt wohl gar Abfiht 
und — Herfommen drin, hier in maiorem gloriam Judaei bebeutenb 
nach oben Hin abzurunden. Die Zahlen des Prieſterkoder und der 
Chronika reden hier eine deutliche Sprache: wie oft wird man die ans 
gefichts der Heidenwelt und für diefe gemachten Zahlenangaben mit zwei, 
drei Nullen am Ende verfehen Haben, nicht einmal in gutem Glauben, 
nein, auß Tendenz, in beftem Falle: um ber Theorie willen. Aber freilich) 
auch heidniſche Quellen laſſen die Zahl ber Juden und ihrer Anhänger 
groß erſcheinen. Gewiß, doch wenn man ſich dann vergegenwärtigt, mit 
welcher Unverſchämtheit, Dreiftigfeit und Großipurigkeit eine Handvoll 
Zuben damals umd allezeit aufzutreten pflegte, wie ganz wenige durch 
ihre Gebaren und lautes Gejchrei den Cindrud einer riefigen Menge 
machten, fo ift es wohl verftänblich, daß heidniiche Beamte und Literaten, 
welche doch fo intim des Judenvolkes Art und Vergangenheit nicht Tannten, 
von einer Loloffalen Verbreitung besfelben überzeugt waren. Wer ſich 
borftellt, welch eine Rolle heutzutage die Halbe Million Juden im deutſchen 
Reiche fpielt, wie diefer nod) Lange nicht ein Prozent der Bevölkerung ums 
fafiende fremde Stanım (zum Zeil gewiß aud) durch Geift und Gelb, aber 
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zum guten Teil auch) durch Dreiftigkeit, vorlautes Wefen, Anmaßung u. |. w. 
den Eindrud einer gewaltigen Macht innerhalb des deutichen Reichsgebiets 
erwedt, ber wird es verftehen, wenn ein Unkundiger die Zahl der 
Glieder diefes fremden Stammes auf mindefteng mehrere Millionen an= 
gäbe. In einem Zeitalter aber, wo es keine Volkszählung, Statiftik u. dgl. 
gab, in den Jahrhunderten vor Chrifti Geburt gilt es noch viel mehr: 
die mit foldem Anſpruch auftretenden Juden riefen den Schein hervor, 
als ſeien fie eine viel, viel größere Menge als fie in Wirklichkeit waren. 
— Zweitens aber, wenn heibnijche Leſer die Septuaginta laſen und zu 
verftehen ſich bemühten, jo haben fie es dod (wohl fat ausnahmlos) 
im fefteren oder Loferen Bufammenhang mit der Synagoge getan. Juden 
ober von Juden in jedem Fall abhängige, beeinflußte Profelyten hatten 
fie angeregt, beſtimmt, taufchten mit ihnen ihre Gedanken aus. Und da 
die Juden jelber vom Verftändnis ihrer Lehrer abhängig waren, fo waren 
es in leßter Linie immer wieder diefe, die dad Verftändnis der Septua- 
ginta beftimmten. Kurz, die geiftige Macht, der nad) allen Seiten Bin 
ſich verbreitende Einfluß der Septuaginta lag bei den jüdiſchen Gemeinden, 
bei den judiſchen Lehrern. 

Sicherlich haben auch andere Juden auf eigene Fauſt Exegeſe ges 
trieben, ſelbſt Heidnifche Leſer ſich das Verſtändnis nad) eigenem Geſchmack 
zurechtgelegt, und auch von ihnen allen iſt eine geiſtige Macht, ift be⸗ 
ſtimmender Einfluß ausgegangen. Aber doch ſicherlich nur untergeordneter 
Weiſe. Es handelt ſich hier um winzige Neben⸗ ober Unterftrömungen 
gegenüber dem oben gezeichneten Hauptftrom. Nicht minder ift es Tat« 
ſache, daß es zu allen Zeiten und je ſpäter, je mehr Schriftgelehrte in 
der Diajpora gab, die dem Verſtändnis des hebräiſchen Uxtertes ferner 
rüdten, ſchlechte Überfegung (vielmehr „Erſetzung“) des hebräifchen Textes 
gaben und den Geift des Alten Teftaments durch ihren Geift, ihren 
belleniftiich (oder „weltlich“) beeinflußten Geift infizierten. Allein auch 
das war bie Ausnahme und Tann nicht in Betracht kommen gegenliber 
der Tatfache, daß ber innige Zufammenhang mit Jeruſalem hier ſtets 
wieber Torrigierend eingreifen mußte. Daß auch Hier der Geift des Alten 
Teftament8 immer mehr verfannt warb, wiſſen wir: nur daß er nicht 
dem hellenifchen, ſondern dem jldifch-pharifäifchen gleich gemacht wurde. 

So kann von einer Hellenifterung in dem Sinn, wie es Deißmann 
will, von einer Hellenifierung jüdiſcher Religion durch Vermittlung der 
Septuaginta, die auf den Inhalt fi) bezogen hätte, im allgemeinen feine 
Nede fein. Das Judentum Paläſtinas und der Diafpora war in der 
Hauptſache eine Einheit, die jüdiſche Religion weſentlich diefelde in allen 
Banden, die Profelyten oder gar Heiden aber hatten auf fie am allers 
wenigften Einfluß. Es ift auffällig, daß Deißmann ftatt jüdiſcher Religion 
ſchlankweg: ſemitiſcher Monotheismus ſetzt. Das „ſemitiſch“ ift mindeftens 
ungenau, da jüdiſch gemeint ift: wir gehen darauf nicht ein, um nicht 
durch Nebenfragen die Hauptfrage noch mehr zu verwirren. „Monotheis⸗ 
mus“ aber ift offenbar ala Hauptftück, beſſer: charakteriſtiſches Kenn⸗ 
zeichen der jüdiichen Religion geſetzt, während doch in ber Tat, worauf 
& für Deißmann hier ankam, die Kraft der jüdiſchen Religion in der 
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Heibenwelt mindeſtens ebenfofehr auf feiner Fähigkeit, zu einem fittlichen 
und jeligen Leben anzuleiten, ſowie ein befferes, jenjeitiges Beben zu vers 
birgen, ruhte. Aber fiir diefe beiden Punkte hat Deißmann feinen Nach— 
weiß ber Hellenifierung verfucht: der Verſuch wäre hier freilid) von reich— 
lich mehr Schwierigkeiten gedrückt geweſen. Es ift überhaupt mehr Deiß- 
manns Verdienft, angeregt, neue Aufgaben geftellt zu Haben, als Ergeb⸗ 
niffe vorgelegt, Beweiſe geliefert zu haben. 

63 flingt ja jehr ihön, daß in der Septuaginta „mit ganz anderer 
Wucht“ der eine Gott fid offenbart, ebenjo entnationalifiert wie ent= 
ſemitiſiert. Allein der baflir verſuchte Beweis ift gar zu ſchwach. Erftlich 
einmal ift aud) das Hebräifche Alte Teftament mindeftens in demſelben 
Sinne wie die Eeptuaginta ein innerlic) einheitliches Bud. „Nähte und 
Unebenheiten, Kontrafte und Abftufungen“ finden fi) hier wie dort. Aber 
man darf auch fortfahren: ber Bejer damaliger Zeit hat fie hier jo wenig 
empfunden wie dort. Deißmann verſucht den Beweis für bie innere 
Einheit der Septuaginta, für die Einheit der Gottesoffenbarung in ihr 
zu führen. Eigentlich allerdings nur durch das Beiſpiel des Gottes— 
namens. Aber wenn MT burd) xdgros wiebergegeben ift, mas folgt 
daraus? Iſt das „eine Tatſache von welthiſtoriſcher Bedeutung“? Nichts 
weniger als das. Die Überfeger durften dem Geifte de3 damaligen 
Judentums gemäß eine Tranfkription nicht wagen. Eie mußten aber 
au, dag IX, wie die Juden laſen, kein Cigenname, fondern ein Ap⸗ 
pellativum war, das auch fonft im Gebrauche ftand. Natürlic) überſetzten 
fie e8, wie ſich's gebührt, mit »öguos, das fie, um den Unterſchied von 
anderen Herren zu Zennzeichnen, genau wie bie Juden, die Tx umd STR 
unterſchieden, artifellos ließen. Aus bemfelben Grunde ift Elohim, 
Adonai und Zebaoth überfegt worden: aud hier handelte es ſich ja 
um lauter Appellative. Die Überfeger hätten nichts Befleres tum Können, 
um ihren Lefern den Weg zum Verſtändnis zu verbauen, als wenn fie 
jene finnvollen Namen unüberjegt gelaffen und dadurd in ber Tat für 
ihre griechiichen Leſer Götzen errichtet hätten. Alles, wohlgemerkt, im 
Blick auf gläubige Juden. Denn heibnifche Lejer haben fie nie im Auge 
gehabt: nur die Annahme, daß ſolche in Betracht gekommen feien (wenn 
auch nicht ſchon in der Zeit der Überſetzer), verleitet Deißmann zu den 
überſchwenglichen Worten, bie er der einfachen Tatſache der Überfegung 
don MT durd) xUgios u. |. w. widmet, als ob damit eine „Weltbibel” 
Tonftituiert worden, eine „Verweltlichung des femitiihen Monotheismus 
im großen Stile“ erfolgt wäre, Nein, nein: das hat xdgiog nimmermehr 
gemadt. Solange xdgos im Alten Teftament den nadteften Partikulas 
rismus, Ritualismus, Nomismus brachte, war von einer „Weltreligion” 
amd ihrer Anbahnung nicht im entfernteften die Rebe. Die „Weltreligion“ 
ift von einem ganz anderen Geifte als dem, ber aus xvoroc ſpricht, 
angebahnt worden. 

Das zweite Beifpiel Deigmanns ift noch unglüdlicher gewählt: die 
Wiedergabe von MP durch duadfen, ba jenes eben nicht „Vertrag“ 
bedeutet (wie Deißmann jelber anführt). Wir haben alfo Hier vielmehr 
ein Beifpiel dafür, daß die Septuagintaliberfeger ung durch daddxn 
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dent eigentlichen Sinne von MIR näher bringen ala die fpäteren Juden, 
von denen man die Bedeutung von MI? — Vertrag übernahm. Nimmt 
man für beides „Feſtſetzung“, „Verordnung“ an, jo wird man dag Rich— 
tige haben — cin Beweis, wie trefflih die Septuaginta gerade in einer 
Hauptfache dem Urtert entfpricht. 

Drittens hat auch die Milderung der Anthropomorphismen in der 
Septuaginta mit Hellenifierung oder Entfemitifierung nichts zu tun. Es 
iſt derſelbe Fortſchritt, den wir ſchon innerhalb des Alten Teftaments 
felber beobachten, daß, je finger die Quellen, um fo gemilberter der Ans 
thropomorphismuß erfcheint. Diefer Prozeß fett fih in der Septuaginta 
eben fort, ebeufofehr aber im Judentum und Chriftentum. 

Viertens hat auch Hof. 1,2 nichts zu jagen. Da hier aus dem 
Worte Gottes zu dem Propheten in der Septuaginta ein folhes in 
dem Propheten geworden fei, ift zu viel behauptet. Zunächſt weil bei 
der befannten Vermiſchung von eis und in der ſpätgriechiſchen Sprache 
gemeint fein kann: Gott habe in den Propheten hineingeredet. Sodann, 
weil aud) Gyegeten des Hebräijchen Alten Teſtaments jenes 2 ala » = „im 
Propheten” verftehen. 

Kurz, Deißmann hat darin recht, daf die Aufipitrung ber Einzels 
fälle, in denen der Septuagintatert ben Urtert fachlich umgeftaltet, Helleni= 
fiert, „verweltlicht“ Hat, eine Aufgabe der Zukunft ift, nad) deren Löfung 
wir aufs neue die Sache zu prüfen hätten. 

It alfo in materialer Hinficht bis jetzt ber Hellenifterungss 
prozeß nicht nachgewieſen, ſo doc in formaler bis zu einem gewiſſen, 
ja fogar bedeutenden Grade. Darin ftimmen wir Deißmann ohne weiteres 
zu. Wortſchatz und Begriffſchatz haben fih oft genug Wandlungen ges 
fallen laffen müffen, wie bei jeder Überfegung. Doch ein abſchließendes 
Urteil darüber wirb wieder ber Zukunft vorbehalten werden müffen, wenn 
taufend Einzelunterfuhungen gemacht find, wenn auc) feftgeftellt ift, in 
wieviel Fällen ein griechiſches Wort fiir mehrere hebräiſche, aber ebenfo, 
in wieviel Fällen mehrere griechiſche Wörter für ein Hebräifches gejegt find. 
Vor allem find die harakteriftiihen Vegriffe zu unterſuchen, jagt Deiß⸗ 
mann, und wir fügen Hinzu: das werden nad) dem, was wir oben gejagt, 
vor allem die zeligiös-ethiichen (alias: biblifch-theologiichen) Begriffe fein. 
Was dieſe Unterſuchungen ergeben werben, möchten wir unferjeit3 lieber 
abwarten, als im voraus, wie Deißmann, wenn aud) nur vermutungs- 
weiſe, ihre Grgebniffe feftitellen. 

Nur ala Probe defjen, wie mannigfach fi) das Bild, dag wir zu 
erwarten haben, geftalten bitrfte, gebe ich folgendes: 

2 Sam. 13,27 Enolnoev ’Aßeooalbu ndrov xara ndrov rod Baaıkos 
(fehlt im maforethifchen Tert). 

If. 45,15 6 xaradeliag ... Baoılda ducv (hier ift Israel als König 
der Chaldäer gefaßt, während der Hebräifche Tert Gott 
als König Israels bezeichnet). 

45,13 BaoıAa (ift eingejhoben und damit Cyrus der Königs- 
titel gegeben, den er im Hebräifchen nicht hat). 
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Spr. 9,6 Baorledew für 77 
13,17 Baoriedg fir 3866 (die Verwechſlung von 7xbo und by 
iſt Häufig). 
18,19 Baoilsıov file YOTS 


19,6 Paodeis „ 2m 
25,15 ” n TER 
28,16 „ „Ta 
29,12 „ n >wo (0. 26 bez. 25 ift allerdings dasſelbe 


Wort durd) Fyoduevor ilberſetzt). 
31,1 önd Yeod Paoılkws für „Worte des Königs Lemuel“. 
Pred. 2,12 Bovan für 39 
10,4 Movoidcc fir bwin 
5b „ „ww 
2 Chron. 8,6 Baoıkela fir inoynp yıR 
9 „ „ Monde Verwechſlung w. o.). 
11,1 „ Paar rie)] 
11,1.19,1 „ „mob 
12,8 (implieite ift durch Aaoulela zjs yñc offenbar Baoıkela 
Tod obgavod indiziert. 
13,5 Baorlevg file pbun 

Das ift — von ber erften Stelle abgefehen — cine Sammlung der 
irgendwie bemerfenswerten eriliichen und nacheriliſchen Stellen, welche die 
Uberfegung des hebraiſchen 799 und feiner Verwandten betreffen. Wir 
bemerken an einigen Stellen willkürliche Wiedergabe, vermuten an anderen 
Tertverberbniffe, ftehen an anderen vor Rätſeln. Und doch ift der Ges 
jamteinbrud einheitlid) und beftimmt: fteigende Wertihägung des „Königs“ 
in ber UÜberſetzung Deuterojefaias, der Sprüche und Chronifa, ja jelbft 
einmalige Einführung des Konigs⸗Gott, der fonft relativ felten iſt. Das 
alles entſpricht durchaus der nachexiliſchen Entwidiung, insbefondere der 
griechiſchen Zeit, und betätigt Tatſachen, die uns andere exegetiſche Funde 
im Alten Teftament felbft an die Hand gegeben hatten (vgl. Boehmer „Der 
altteftamentliche Unterbau des Reiches Gottes“ S. 118ff.). Ein ſolches kon⸗ 
kretes Ergebnis, wie ich e8 hier bei ber Unterfuhung aus Anlaß eines 
Einzelfalles gewann, ermutigt: möchte e8 manchen Leſer zu ähnlichen 
Unterfudungen in Meinem ober großem Maßſtabe bewegen. — 

Um wieder zur Sache zurüdzufehren, fo ift aud bie Formen» 
Bilbung ber Septuaginta echt griechiſch. Gewiß. Aber auch Syntar und 
Stil? Deißmann nimmt auch dies in Anfpruch: der einfache Märchenftil, 
der volkstumlich parataktiſche Stil der Septuaginta ſei nichts „Ungries 
chiſches“, nichts „einem Weltgriehen Unverſtändliches“. Das letztere gewiß 
nicht: denn Süße mit „und — und“, einfache Erzählungen und Sprüche 
u. |. w. verfteht ſchließlich jedermann. Allein daß das , Griechiſch“ geweſen 
fei, ſelbſt volkstümliches Griechiſch, Griechiſch der Gaffe, das wagen wir 
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fo lange zu bezweifeln, als ung nicht ähnliche Terte und zwar hohen Inhalts 
in griechifcher Sprache aus der der Septuaginta gleichzeitigen oder einer 
dorangegangenen Periode nachgewieſen werden. Daß die Griechen auch 
einfach ſprechen konnten, bedarf feiner Worte. Daß fie auch Märchenftil, 
einfachen parataktiſchen Stil in der Sinberftube und auf dem Markte 
pflegten, ift fiher. Aber daß fie je aus ſich heraus fo erhabene Stoffe, 
wie fie im Alten Teftament vorlagen (und daß man fich diefer Erhabens 
heit vol und ganz bewußt war, barauf weift ja aud Deißmann Hin), 
in biefem Stil behandelt Hätten, ift undenkbar, ift beifpiellos. Auf diefen 
Ungebanten wären fte nie gefonımen, wenn es fi nicht um eine Übers 
fegerarbeit gehandelt Hätte. Und mo diefe ſchon an fich folde Mühe 
machte, da war es zu viel, auch noch gar einen guten Stil zu verlangen. 
„Überjegergriehifh” war und blieb das Septuaginta⸗Griechiſch big viel- 
leicht auf einige wenige Partieen. Und e8 wäre aud) wirklich allzuviel 
gefordert gemwejen, daß gleich die erfte ſchriftſtelleriſche Überfegerarbeit im 
Großen, wie es doc) die Septuaginta war, etwas Beſſeres ala „Über- 
ſetzergriechiſch“ bieten follte. Alle Achtung vor der Leiftung diefer Über- 
jeger; fir einen erſten Verſuch ift er trefflich gelungen! Aber wer je 
eine größere Überfegungsarbeit gemacht hat, wird wien, wie ungeheuer 
ſchwierig e8 noch heutzutage — bei fo viel befferer Vorbildung, bei fo 
viel reicheren Hilfgmitteln — if, einen einheimifhen Stil zu gewinnen 
(wie vielen Uberſetzungen von tlichtigen Verfafiern merkt man gerade am 
Stil die Überfegung nach ben erjten drei Neihen an). Darum braucht 
man alfo die Septuagintasliberjeger Teinesivegs deswegen zu entſchuldigen, 
weil fie nur „Überfegergriechifch“ geliefert haben. Etwas anderes, etwas 
„Echtgriechiſches“ Tonnten fie einfach nicht leiſten. Deißmann räumt 
ja aud) ein, daß in der Septuaginta uns ein papierenes Griechiſch vor⸗ 
Tiege, wie es nie und nirgend geſprochen worden fei. Doc das komme 
auf die zahlreichen fyntaktiihen Semitismen, die aber nod) keine erfaß— 
bare Lebendige Spradhgröße Zonftituierten. Nur hat Deißmann den Nadj- 
weis nicht erbracht, wie der Stil der ungefünftelten, Iebendigen Volks⸗ 
ſprache und der Papierſprache innerhalb derjelben Septuaginta zu ſcheiden 
feien, und weift auf die Zukunft, welche die Frage nad) den Semitismen 
der Eeptuaginta in Spezialunterfuchungen zu löfen habe. Uns ſcheint 
ja num freilich, wie ſchon oben angebeutet, jene „ungefünftelte, Iebendige 
Volksſprache“ ein Phatafiegebilde zu fein, das von der Papierſprache not⸗ 
wendigerweiſe verjchlungen werben muß, jobald man Ernſt macht mit 
der Tatfahe, daß die Septuagintasülberfeger die erften Überſetzer ber 
Welt in großem Stile geweſen find. Ahnliche Phantaflegebilde meinen 
wir in bem „faszinierenden“, „überſchauernden“ Cindrud erkennen zu 
follen, den bie tranfkribierten Eigennamen, fogar „die wirklichen ſyntaktiſchen 
Eemitismen“ auf ben griechiſchen Leſer gemacht hätten. 

Gewiß Lönnen wir mit Deißmann weit, weit zufammengehen. Wir 
ertennen an, daß die Diafpora-Juden das Welt⸗Griechiſch ihrer Zeit, kein 
beſonderes Juden⸗Griechiſch ſprachen. Aber in ber Septuaginta liegt 
dieſes Welt⸗Griechiſch jedenfalls nicht vor. Wir erkennen an, daß eine 
Fortentwicklung, mindeftens eine Wandlung der jüdifhen Religion, genauer 
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ihrer Vorftellungen, Gedanken, Gebräude, aljo auch de „femitiichen 
Monotheismus” in der Diafpora ſich vollzog. Aber diefe Wandlung 
betraf ganz untergeorbnete Punkte und lief jedenfalls nicht in ber Rich— 
tung auf die „Welt“, d. i. das Griechentum, hin, orientierte ſich nicht 
an ber Ausbreitungstendenz des Judentums, fondern an innerjlldiſchen 
BVebitrfniffen und Neigungen. So hat Bouſſet neueftend Recht getan, 
die Religion unſeres Zeitalters fir Paläſtina und die Diafpora weſent⸗ 
lid) als eine einheitliche Größe zu faffen (Mel. d. Zubentums). Das 
Judentum, namentlid) das alegandrinifche, hat fich dem Helenentum gegen⸗ 
über je länger, je mehr als ſelbſtändige, mindeſtens gleichwertige Größe 
gefühlt, fo daß einer Säkularifation feines religidfen Beſitzes nach Inhalt 
und Außenfeite vielmehr aller mögliche Widerftand entgegengejegt zu 
werben pflegte. Kurz, „eine innerſynagogale Hellenifierung“ war, non 
gewiffen rein äußeren Faktoren, wie Sprache, Kleidung, Münzen u. dgl 
abgejehen, fo fern wie möglich gerüdt: Sitten, Geift, Religion wurden 
in ſehr trägem Fortgang allmählich beeinflußt, und die mit Bewußtſein 
auf dieſe Beeinfluſſung eingingen, als Apoſtaten gewertet. 

Nach dem allen bedarf es deſſen kaum, daß Einzelbehauptungen 
wie bie über doẽka, dndem u. |. w. beleuchtet werden. Wir ftehen auf 
anderem Boden wie Deißmann: auf dem Boden der Tatjadhen ſtehen 
wir beide, nur daß ihre Auffaffung bei Deikmann und mir eine ver⸗ 
ſchiedene ift. Einig aber find wir in ber Hochſchätzung der Septuaginta, 
deren Bebeutung und Einfluß nicht leicht zu hoch veranſchlagt werden 
kann. Nur Mittel der Propaganda in heidniſchen Kreifen war fie keines⸗ 
wegs, ober doch nur in fehr umtergeordnetem Maße: die Propaganda 
wirkte von Perſon zu Perfon, die Septuaginta aber war das gottes⸗ 
dienſtliche Buch der judiſchen Gemeinde, das Häusliche Erbauungsbuch der 
frommen Juden. Der „Fortiritt der altcriftlichen Weltmiffion” hängt 
an fo überragenden Geifteöperfönlichteiten mie Paulus und hat wohl mehr 
die Septuaginta eingeführt, als er von ihr eingeführt worden ift: es wird 
doch Apoft. 17,11 den Leuten von Berda als ein befonderer Ruhmes— 
titel angeredjnet, daß fie in ber Schrift forſchten; das ſcheint alfo ſonſt 
in ber Diafpora nicht fo ſehr üblich geweſen zu fein. Endlich ift aller« 
dings die Septuaginta troß ihres ſchlechten Griechiſch die Bibel der 
griechiſchen Welt geworden, einfach) weil durch Unterricht und Predigt ihr 
Verftändnis gefichert wurde. Wird nicht, um ein umgekehrtes Beiſpiel 
zu nehmen, auch heute noch die Qutherbibel im ganzen gut verftanden, 
wiewohl fie vielfach) eine uns abhanden gekommene Sprache redet? Wenn 
„ein Durchſchnittsmenſch“ die Septuaginta las, fo wäre e8 ihm ergangen 
wie bem heutigen Durchſchnittsmenſchen mit ber Qutherbibel: er Hätte 
wenig ober nichts verftanden, nämlich nur den Wortlaut (wenigftens zum 
größten Teil), aber nicht den eigentlichen Sinn, die tieffte Meinung. ' 

So body man aber die Septuaginta ftellt, zu hoch barf man fie 
auch nicht ftellen. Daß die Septuaginta der jüdischen Propaganda und 
der altchriftlichen Mifftonspredigt große Dienfte geleiftet Hat, ift ficher. 
Aber auch ohne die Septuaginta wäre mindeftens die altchriſtliche Mifs 
ſtonspredigt fortgefchritten, nur vielleicht Iangjamer. Daß ohne die 
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Septuaginta die Weltmiffion des Paulus nicht erfolgt wäre, wiberfpricht 
aller Hiftoriicen Wahrfdjeinlichteit. Das Chriftentum ift voch gleich in 
den erften Jahrhunderten in Gegenden eingedrungen, wo fein Griechiſch 
heimiſch war, und ohne Septuaginta ift 3. ®. die blühende armeniſche 
Kirche gegründet worden, eine ſyriſche, lateiniſche Bibel wird fehr bald 
Erfordernis. Ja ohne eine Vibel in den Landesſprachen hat das Ehriften- 
tum fi) taufend Jahre und mehr in der Welt erhalten und ausgebreitet. 
Denn mern aud bie Kriftliche Kirche zu Luthers Zeiten nad) ciner Re— 
formation ſchrie, Chriftentum war doch allezeit in ihr zu Haufe gemeien. 
Mehr als die Bibel hat noch immer das lebendige Wort, die gotterfüllte 
Berfönlichteit ausgerichtet. 

Eine Hellenifierung de3 femitischen Monotheismus, fie mag in ges 
wiffen Sinne gefhichtlihe Tatfache fein. Allein in der Septuaginta ift 
ihr nicht Zeugnis gegeben. Die Septuaginta ift vielmehr ein laut redendes 
Beifpiel dafiir, daß aud) beim Übergang auf griechiſchen Boden die alte 
teftamentliche Religion, ob fie gleich ein neues Kleid anlegte, nad) ihrem 
Törperlichen Beftand ſowohl wie nad) ihrer geiftigen Eigenart diefelbe blieb. 


Zur Pbilofopbie der reinen Erfahrung (Empirio- 
kritizismus, Schule des Hvenarius). 


Uon Pfarrer Lic. D. Gloatz. 


Es vollzieht fi gegenwärtig ein wichtiger Umſchwung in der 
empiriſtiſchen Richtung ber Philoſophie, indem bie äußerften Konſequenzen 
des Senjualismus gezogen werben, welde hart an den Materialismus 
ftreifen, aber ſchließlich doch nur einen phänomenaliftiihen Idealismus, 
eine. Welt bloß fubjeltiver Empfindungen übrig behalten. Dies Um— 
ſchlagen ber äußerjten Gegenfäße ineinander beweiſt, daß es ein eins 
feitige Prinzip ift, beffen Verfolgung ihnen zutreibt. So wichtig die 
Frage ift, was das legte Gegebene jei, jo wenig darf man babei ab« 
jehen von der inneren Erfahrung. Diefe bekundet nur eine relative Ab⸗ 
hängigteit unferes Geiftes von ber Natur, feine durch die paffiven Sinnes⸗ 
eindrüde nur angeregte und wachſende Selbfttätigkeit in Verarbeitung 
berfelben zu fortfchreitender Naturbeherrihung, in dieſer gegemjeitigen 
Abhängigkeit von Natur und Geift aber die abfolute Abhängigkeit beider 
von Gott als der höchſten Einheit, in der alle Kräfte der Natur und 
des Geiftes gründen. Dieſer inneren Grfahrung fegt man nun vor allem 
entgegen die Abhängigkeit unſeres geiftigen Xebens vom Gehirm. So 
Th. Ziehen, Prof. in Utrecht, in feinem Vortrag: „Über die alls 
gemeinen Beziehungen zwiſchen Gehirn und Seelenleben“ 
(2. Aufl. Leipzig 1902, Joh. Ambr. Barth, 67 S., Mt. 1,80). Ziehen 
gibt zuerft einen geſchichtlichen Überblid, wie man bieje Beziehungen erft 
allmählich erfannt hat, und ergänzt barin durch viele Leſefrüchte die biß- 
herigen geſchichtlichen Darftellungen. Da die empiriokritiihe Schule im 
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Gegenſatz zu der inneren Erfahrung das unmittelbarfte Bewußtſein gerabe 
aus dem gegenftänblihen in feiner geſchichtlichen Entwicklung von ben 
einfachſten Anfängen herauszuſchälen fucht, ift es ſchon von Bedeutung, 
daß Ziehen auf niederen Kulturſtufen faſt keine Ahnung der Beziehungen 
gwifchen Seelenleben und Kopf findet, wie fie doch vielmehr das Grund⸗ 
dewußtjein fein müßte bei gänzlicher Beſtimmtheit durch das Gehirn. 
Zwar wird bie Seele ſelbſt bei den Naturvölkern und im Altertum viele 
fach ftoffartig gedacht, aber auch nad; Ziehen als Bewegung oder Leben; 
ja Anklänge an gänzliche Immaterialität der Seele findet er allenthalben 
ſchon im griechiſchen Altertum, 3. B. bei Anaragoras (Anm. 14, ©. 59). 
Galt vielen Völkern das Herz als Sig der Seele (©. 6), jo hätte Ziehen 
doch darin das Gefühl bed von Herzen ausgehenden Blutumlauf3 aners 
Iennen können. Da von biefem auch das Gehirn durchſtrömt und ers 
nährt wird, bei Blutmangel im Gehirn Ohnmacht eintritt, ift die Zus 
jammenfaffung von Gefühl und Herz, Denken und Gehirn, die Ziehen 
(&. 7. 58) von Demokrit und Pythagoras zuerft vertreten glaubt, doch 
wiſſenſchaftlich nit fo unhaltbar, wie er meint, wenn nur eine Wechfels 
wirkung von Gehirn und Herz angenommen wird. Die Mitwirkung des 
Gehirns zur Seelentätigfeit, nad) Ziehen feine ausfchliehliche Beziehung 
zu berjelben, Hat die hippokratiſche Schule zuerft erkannt; Grafiftratos 
führte ſogar ſchon die höhere Denktätigkeit des Menſchen auf die ftärfere 
Entwidlung des Gehirns in deſſen Furchen und Windungen zurld. „Über 
2000 Jahre mußten vergehen, bis biefe Wahrheit wieder entdedt wurde” 
(S. 8 f). Wir übergehen daher auch die von Ziehen eingehend behandelte 
Zwiſchenzeit. Erſt feit 1840, nad ben Viviſektionen von Flourens, den 
Krankenbeobachtungen und Leichenbefunden von Foville und Delaye fteht 
die Beziehung der Großhirnrinde zu den pfychiichen Vorgängen feft (S. 20). 
Mit Brocas frühere Beobachtungen ergänzendem Nadweis 1861, daß 
das bewußte Sprechen an eine beftimmte Stelle der Hirnrinde gebun⸗ 
den ift, ergab fi die „Lokaliſationslehre“: daß jedem Abjchnitt der 
Hirmrinde eine Beziehung zu ganz beftimmten pſychiſchen Vorgängen zus 
Iomme (S. 21). Ich bemerfe dazu: ich habe an Kranken nad) Schlag« 
anfällen nur beobachtet, daß fie die rechten Worte für das, was fie 
meinten, nicht finden konnten, ſelbſt die verkehrten Worte ala faljche zu 
erkennen gaben und ſich freuten, wenn ihnen die Dinge, die fie im Sinne 
hatten, gezeigt wurden. Das Denken ift aljo mit dem Sprechen noch 
nit in gleihem Maße getroffen. Doch aus den Niejenfortichritten, 
weiche die Lokaliſationslehre feit Broca, Fritſch und Higig gemacht, hat 
fi nad) Ziehen (©. 22) für alle pſychiſchen Prozefie ausnahmslos eine 
Beziehung zu den einzelnen Teilen der Großhirnrinde ergeben. Nach 
Zerftörung der Rinde des Schläfenlappens hört man nicht, nach ber des 
Hinterhauptlappens fieht man nicht mehr. Das betrifft doch aber nur 
die Verbindung mit ber Außenwelt; an dieſe Verbindung find au die 
Grinnerungsbülber und Allgemeinvorftellungen, foweit dieſe auf jene zurück⸗ 
gehen, geknüpft. Gehen fie unter mit Zerftörung der Großhirnrinde nad) 
Ziehen (S. 23), fo folgt doch vielmehr nur eine Hemmung ober Vers 
Hinderung bes Denkens, foweit es ſich auf die Außenwelt bezieht, nicht 
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ein Aufhören alles Bewußtſeins; woher will man fein Aufhören erkennen, 
wenn e3 fid) nur nicht Außern Tann? Es Kann fi auf dag Minimum 
eines bloßen Selbftgefühls zurlidziehen, wie wir nad) Analogie traumlofen 
Schlafs als Anknüpfungspmkt für das Erwachen jelbft in wohltätiger 
Ohnmacht unter dem ſchweren Drud des körperlichen Leidens, der Abs 
löſung von der Außenwelt annehmen dürfen. Doch herrſcht nad) Ziehen 
(S. 24) im legten Stadium ber Dementia paralytica (fog. Gehirns 
erweihung) mit dem Untergang der Zellen und Faſern der Großhirn⸗ 
rinde abfolute Apathie; nicht bloß die Törperlichen Gefühle gehen ver- 
Ioren, fondern auch bie höchſten äfthetifchen und ethiſchen. Dies wird 
aber nur aus Neflerbewegungen irrtümlich geichloffen, die beim Verluſt 
der körperlichen Gefühle die Alleinherrichaft haben müſſen. Was Ziehen 
noch weiter jagt über die Gebimdenheit der Vorftellungöverfnüpfungen, 
zu denen auch die Willensakte gehören (S. 25), an die bie Hirnrindens 
elemente verbindenden fog. Affoziattonsfafern, das reduziert fi aud nur 
auf bie geftörte Verknüpfung des Selbſtbewußtſeins mit ber Außenwelt, 
Fragen wir, wie und wieweit der Geift überhaupt vom Gehirn abhängig 
fein könne, jo bleibt die einzig möglihe und vollfommen ausreichende 
Antwort: e8 iſt das Verbindungsmittel des Subjefis mit der Außenwelt, 
der die Wechſelwirkung zwiſchen beiden vermittelnde Leiter. So wenig 
aber der Inhalt eines Telegramms durd die phufiiche Beſchaffenheit 
des Leitungsbrahts beſtimmt und beſchränkt wird, ebenjowenig der Inhalt 
des Geiftes durch die phyſiſche Beſchaffenheit des Gehirns; durch deſſen 
Störung kann nur der Geift gebunden werden, mit defien Zerftörung 
aber frei werben zu höherer Entfaltung feiner Kräfte. So Löft fi das 
Problem doc) beffer als mit Ziehens verzweifeltem Abſprung zum bloßen 
Vhänomenalismus, „daß uns doch nur Gmpfindungen gegeben find“ (S. 49). 
Treffliches über das Verhältnis von Gehirn und Geift gibt O. Flügel 
in feinem Buch: „Die Seelenfrage* (3. Aufl. Cöthen 1902, O Schulz. 
2 ME). Derjelbe unermüdliche Verfaſſer gibt in feinem neueſten hoch⸗ 
wichtigen Werk: „Die Bedeutung der Metaphyſik Herbarts 
für die Gegenwart” (Langenjalza 1902, 9. Beyer, 3 ME.) au 
eine ſcharffinnige Widerlegung von Ziehens Auflöfung ber ganzen Welt 
in bloße Empfindungen. Flügel fließt mit Herbart von ben Zweds 
formen in der Natur auf einen bewußten, perjönlichen, nad) Zwecken 
handelnden Gott. Doc, läßt ſich diefe Zwedbetrachtung dahin erweitern, 
dag Natur und Geift fir einander gefchaffen find. Es ift au bei 
Ziehen ein Zug zu biefer Geſamtanſchauung, ber konſequent verfolgt 
über feine verhängnisvollen Einfeitigfeiten hinausführt. Fat man Natur 
und Geift in ihrer mwefentlichen Zweckbeziehung aufeinander, jo ergibt fi 
aud) eine Verknüpfung von Herbart und Schleiermader, ben Flügel 
türzlich (Sonntagsblatt des Reichsboten 1902, Nr. 44) gar zu ungünſtig 
beurteilt hat. Herbart und Schleiermacher haben jeder auf feine Weije 
ſich ernft und erfolgreich bemiiht, über den damals von Fichte vertretenen, 
aus Kants Vernunftkritik gefolgerten fubjektiven Idealismus Hinauszus 
kommen. Herbart ſelbſt ift in feiner Erziehungslehre gerade fiir bie 
Religion von Schleiermaders Abhängigfeitsgefühl ausgegangen, was 


Eine intereffante religionsgeſchichtliche Parallele. 357 


Flügel in feiner fonft trefflichen Überfiht über „die Religions 
philofophie in Herbart3 Schule“ (in Manns pädagog. Magazin, 
Bangenfalza, Beyer, Heft 81, 50 Pig.) nicht erwähnt. Flügel felhft 
aber hat in feinem anziehenden Vortrag „Über das Selbſtgefühl“ 
(ebd. Heft 67, 30 Pfg.) diefes als den Mittelpunkt des gefamten geiftigen 
Lebens mit jeiner Grgänzung durch das Mitgefühl ganz ähnlich gewürdigt 
wie Schleiermadher. Dem Mitgefühl nad Seite der Sittlichkeit ent- 
ſpricht in unferem Selbftgefühl nach feiner Naturfeite die Empfindung 
der Außenwelt. Darum ift in unſerem Selbſtgefühl das uumittelbare 
Bewußtſein unferer Beichränktheit in unferer teilweifen Abhängigkeit von 
der Natur, aber im Selbftgefühl unferer teilweifen Freiheit auch das 
Bewußtſein der Naturſchranken, da die Natur unferer Einwirkung unter« 
legt. So ergibt ſich eine Wechjelbeziehung von Natur und Geift, dag 
fie fireinander da find, eine Zweckordnung, die fte ſich micht felbft bei 
ihrer Beſchränktheit Haben geben fünnen, und fo werben wir unmittelbar im 
Bewußtſein unferes Zujanmenhangs mit der Außenwelt auch Gottes inne. 


Eine intereffante religionsgelchichtliche Parallele, 


Seitdem Delitzſch's „Babel und Bibel“ Auffehen erregt, und die 
Gegenſchriften, dic von verſchiedenen Seiten und Standpuntten aus dawider 
zeugten, die Runde gemacht, ift das Intereffe für die Religionswiſſenſchaft 
im allgemeinen, näher für die Religionsgeſchichte in weiten theologifchen 
Kreifen erwacht. Man hat auf der einen Seite gelernt, daß auch in der 
bibliihen Offenbarungsreligion mandjerlei, mancher Ausdrud, manche Sitte, 
manche Vorftellung ſich beffer begreift, wenn man auf Verwandtes in 
anderen Religionen, bei anberen Völkern zurlidgeht. Man hat freilich auch 
gelernt, unter anderm namentlich eben aus Delitzſch's „Babel und Bibel“, 
daß man bei der Auffindung von Verwandten äußerft vorfichtig fein muß, 
daß vor allem formale Parallelen noch nicht zu einer Annäherung oder gar 
Gleichſetzung des Inhalts berechtigen. Wenn neulich) ein Gelehrter viele 
Züge der homeriſchen Heldenfage aus dem babyloniihen Epos hers 
auleiten unternahm, weil er manderlei verwandte Büge hiben wie 
drüben zu finden meinte, fo hat er ſchon in Kreiſen der Fachgelehrten 
die verdiente Zurechtweifung erfahren: allgemeine Anklänge find noch keine 
Parallelen, und jelbft genaue ſachliche Parallelen berechtigen noch nicht 
ohne weiteres zu dem Schluß auf Abhängigkeit des einen Gebiets vom 
anderen. Auf eine ähnliche Parallele joll in den folgenden Zeilen hin 
geiviefen werden. Sie möge uns lehren, wie Anklänge ohne nachweis—⸗ 
baren Zufammenhang beftehen fönnen, und und warnen, voreilige Schlüffe 
in biefer ober jener Richtung zu ziehen. 

Jedermann ift aus der Ordnung des Gottesdienſtes die Trias „Ge- 
danken, Worte und Werke” befannt. Es heißt im Siündenbefenntnis 3 
(Agende der Preußifchen Landeskirche I, 45): „Wir befennen dir, alls 
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mächtiger, ewiger Gott..... daß wir deine göttlichen Gebote ohne 
Unterlag mit Gebanken, Worten und Werfen übertreten.“ Ähnlich im 
Sündenbefenntnig 9 (S. 47T): „Daß wir dich vielfältig erzürnet Haben 
mit Gedanken, Worten und Werten.” Im Beichtgebet (S. 29) fteht: 
„Alle meine Sünde und Miffetat, die ich begangen mit Gedanken, Worten 
und Werken.“ Nicht minder geläufig ift diefe Trias den meiften evan⸗ 
geuſchen Chriften aus bem Katedjismmus-Unterricht. Hier wird in der 
Negel unter ben verſchiedenen Einteilungen der Sünden auch unterſchieden 
zwiſchen „Gebanten-, Worts und Werkfünden“. 

Dieſe Trias iſt fehr alt. Gie läßt fich innerhalb der chriftlichen 
Kirche wörtlich zurlicverfolgen zunächſt bis ins Formular der römiſchen 
Meffe (etwa aus dem fechiten Jahrhundert). Dort hat in einem der 
Eingangsftiide, dem fogenannten „Confiteor“ (Bekenntnis) während des 
Reinigungsaktes (dev Priefter entfühnt fi, ehe er die Gemeinde entfühnt, 
vgl. 3 Mofe 16) der Priefter zu beten (natürlich in lateiniſcher Sprache 
— ich überſetze im folgenden alle lateiniſchen Stellen ohne weiteres ins 
Deutfche): „Ich bekenne dem allmächtigen Gott, ber feligen, ewig jungs 
fräuliden Maria...... daß ich gefündigt habe gar zu jehr mit Ge— 
danke, Wort und Wert.” 

Außerdem finden fi) mehrfach verwandte Wendungen. Gregor der 
Große (um 600 n. Ehr.) bemerkt zu 1 Kor. 6: „Dreierlei ift bei jebem 
wahrhaft Reuigen ins Auge zu faſſen, nämlich die Belehrung des Sinns, 
das Bekenntnis des Mundes und bie Befreiung von der Sünde.” „Sinn, 
Mund, Tat”, das ift ja weſentlich dasjelbe wie „Gedanke, Wort, Wert”. 
Noch gebräuchlicher und bekannter ift die römiſche Definition bez. Dreis 
teilung der Buße oder de Bußſakraments: „Zerknirſchung des Herzens, 
Bekenntnis des Mundes, Genugtuuug bes Werkes.” Sie ift bei den. 
Scholaftifern gäng und gäbe, vor allem bei ihrem und ber heutigen 
Papſteskirche Normal-Theologen Thomas von Aquino. Doc findet fie- 
fi) ſchon bei Hilbebert von Tours, ber fte feinerfeits auf Chryſoſtomus 
(F 40T) und Auguftin (F 430) zurüdführt. Petrus Lambardus, ber 
frühefte der großen Scholaftiker, erklärt ausdrücklich (sent. lib. IV, 16A): 
„Das heißt eine fruchtbare Buße, daß, wie wir Gott auf dreierlei Weife 
beleidigen, nämlich mit Herz, Mund und Werk, wir auch auf breierlei 
Weife ihm genugtun.” Entſprechend lehrt das Konzil zu Trient (14. Sitzung, 
Kanon 4): „Zur vollfommenen Sindenvergebung werben drei Stilde in 
dem Reuigen erforbert, nämlich Zerknirſchung Bekenntnis und Genugtuung“, 
wobei num freilich die Trias „Gedanke, Wort, Werk“, wohl weil ats 
jelbftverftändlich vorausgeſetzt, Imeggeblieben ift. 

Unfere Iutherifchen Kirchenlehrer haben diefe Trias im Zufammens 
bang mit der Buße natürlich als unevangelifch fallen laſſen müffen. Das 
gegen haben fie fie in der Sündenlehre aufrecht erhalten, bez. in biefelbe 
eingeführt. Ich führe Hollaz an, welder jagt: „Die wirklichen Sünden 
[im Unterfdiede von der angeborenen Erbſünde] werden im Hinblid auf 
das Subjekt [ber Siinde] eingeteilt in Simben des Herzens, des Munbes 
und der Tat.” Bon da aus ift fie in unfere Katechismus-Erlärungen 
eingedrungen. 
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Woher num ftammt diefe Trias „Gedanke, Wort, Werk“ oder „Herz, 
Mund, Tat (beffer dafür: Hand)“ ? J 

Daß fie im Hinblick auf die menſchliche Seele und ihre Äußerungen 
naheliege oder felbftverftänblidh fei, ift natürlich, Yeine Grffärung. So 
kommt e3 denen vor, die fie von lange her kennen, nicht denen, die fie 
geihaffen haben (vgl. das Ci bes Kolumbus). Unwilttürlich forſcht ber 
evangelifche Chrift in der Bibel nad) ihrem Urſprung. Doch diefe vers 
fagt hier. Zwar zum Teil kann fie aushelfen, aber auch nur zum Teil, 
nämlich für „Worte und Werke". Wir lafen diefe Verbindung mehrere 
Male im Neuen Teftamente, fo Luk 24, 19: Jeſus, ein Prophet, mächtig 
von Taten und Worten; Apg. 7, 22: Moſe war mächtig in Werfen und 
Worten [beide Male die Werke oder Taten vor den Worten). Ferner 
Röm. 15, 18: Heiden zum Gehorfam bringen durch Wort umd Werk, 
Kol. 3,17: Alles, was ihr tut mit Worten oder mit Werfen, ähnlich 
1 Joh. 3, 18: Laſſet una nicht lieben mit Worten, fondern mit ber Tat, 
und 1 Tim.4,18. Tit.2,8: Sei ein Vorbild im Wort, im Wandel. Außer⸗ 
dem leſen wir in einigen Apokryphen des Alten Teftaments, Weish. 1,16: 
Die Gottlofen fuchen den Tod mit Händen und mit Worten herbeizuloden, 
Sir. 3, 4: Ehre Vater und Mutter mit der Tat, mit Worten (und mit 
Geduld) — lauch Hier beide Male die Worte an legter Stelle]. End» 
lich fann man ja „Gedanken und Worte” einmal deutlich nebeneinander 
erkennen, wiewohl fte nicht als folde bezeichnet find, nämlid) Matth. 12, 
34—37 (ausdrüdlid genannt find hier nur die Worte, vgl. 15, 18. 19). 
Das ift aber aud) alles. 

Wer genauer zuficht, wird in allen Vihelftellen das nicht finden, 
mas er ſucht. „Gedanken, Worte und Werke” ftehen nirgend, „Worte 
und Werke“ mehrfach in umgelehrter Neihenfolge. Woher ftammt denn 
eigentlid) die Gruppierung „Gedanke, Wort, Wert”? Wer will's jagen? 
Jedenfalls findet fie fi mit vollfommener Deutlicjkeit, wo man fie am 
wenigften vermuten ſollte. 

Nämlich in den Urkunden der perfiichen Religion, im Zend-Avefta. 
Ahura⸗Mazda (gewöhnlih: Ormuzb), ber gute Gott ber Perſer, verlangt 
von feinen Verehrern ausdrüdli „gute Gedanken, gute Worte und gute 
Werke“. Es wird erzäßlt, wie an der Pforte des Himmels bie Seele 
bes Gerechten von einer ftrahlenden Jungfrau freundlich empfangen werde. 
Auf die Frage, wer fie fei, antwortet fie dem Gerechten: „Ich bin, dur 
Mann von guten Gedanken, Worten und Werten, deine gute 
Religion, dein eigenes Bekenntnis.“ Und mit vielen Worten, in denen 
fie feine Gerechtigkeit preift, führt fie ihn zum Site der Seligen: ber 
erfte Schritt, den er tut, führt ihn zu ben „guten Gedanken“, der zmeite 
zu den „guten Worten“, ber britte zu ben „guten Werfen”. Durch diefe 
drei fo genannten Vorhöfe des Paradieſes hindurchſchreitend, gelangt er 
in das ewige Licht (Jaſt 22, vgl. Chantepie, Neligionsgeihichte II, 203). 

Nachweislic gehört diefe Stelle zu einem der jüngeren Beftand- 
teile des Aveſta. Immerhin find die Jaſts wahrſcheinlich dor Alerander 
dem Großen oder doch nicht lange nach ihm anzufegen. Daraus ergibt 
fi die Möglichkeit, nicht mehr, daß die Trias „Gebanten, Worte, 
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Werke” oder ihr Teil „Worte, Werke” von den Perjern auch zu Israel 
und anderen Völkern, auch in die Chriftenheit gelangt ift. Stimmen wiirde 
dazu, daß erſt in den Apokryphen, alfo nicht vor dem zweiten Jahr- 
Hundert vor Chrifti Geburt diefe Wendung vorfommt. Daß die israes 
ütiſche Religion aud von den Perfern entlehnt Hat, ift ja längft von 
zuftändigen Forſchern nachgewieſen. Ebenſo ift anerfannt, daß die per- 
ſiſche Neligion zu denen gehört, welche in vieler Hinſicht in die aller- 
näcjfte Nähe der Offenbarungsreligion zu ftellen find. Jene Möglichkeit 
kann daher faft als Wahrfcheinlichkeit bezeichnet werden. Die Entlehnung 
und Verwandiſchaft würde felbft dann, wie auch font, fih nur auf 
Außerlichkeiten beziehen. Der Geift der Religion ift etwas ganz anderes. 
Und fo wenig der wahre Wert, der ewige Gehalt der altteftamentlichen 
ober biblifhen Religion irgendwie von Babel abhängig ift, ebenſowenig 
hat er irgend etwas mit Perften zu tun. Immerhin verdient, meine ich, 
die angeführte religionsgeſchichtliche Parallele unfere Beachtung, ja unfer 
Nachdenken und umfere fernere Beobachtung. 


Der große Geifterkampf im Leben der Gegenwart. 
Von Pfarrer Lic. Dr. Mayer in Jüterbog. 


2. 

Aber Gott jei Dank, es ift dies nicht das einzige Bilb, das 
uns die Gegenwart zeigt. Es erfüllt ſich auch Heute noch: Wo bie 
Sünde mächtig geworden, da ift die Gnade defto mächtiger. Mit 
jenen Kräften der Finfternis haben nicht wir allein zu kämpfen; dieſer 
Kampf wäre zu ungleih und würde uns nur Niederlagen Bringen. 
Dagegen ftreiten Himmlifhde Mächte. Gott ift noch bei ums auf 
dem Plan mit feinem Geift und Gaben. Auch daflir follen wir, bes 
ſonders in unſerer Zeit, ein offenes Auge haben, denn nur dann bleiben 
wir vor Verzagtheit bewahrt und jehen getroft dem Kommenden ent⸗ 
gegen. Der verftärkten Kraftentfaltung des Böfen im unferen Tagen 
entſprechen größere Macht⸗ und Gnadenwirkungen Gottes in der Welt, 
wie fie frühere Zeiten in dieſer Eigenart und in ſolchem Umfang nit 
aufweiſen. Was wir vorher gefagt, gilt auch Hier: äußerlich betradjtet 
ift e8 ein Kampf zwiſchen Menſchen und Menſchen, zwiſchen Kirche und 
Welt, aber die erjten Anordnungen und letzten Entſcheidungen werben 
von einer höheren Stelle aus getroffen und herbeigeführt; ber eigentliche 
Kampf vollzieht fich tm Neich des Geiftes und der Geifter. Und welches 
find biefe Himmlifcden Mächte, bie in das Diezfeits hereinwirten und ben 
Kampf mit ber Finfternis führen? Es ift die Macht der göttlichen 
Wahrheit, bie fi) auf Erben unaufhaltſam außbreitet und troß aller 
Hinderniffe durchſetzt; die Macht der Liebe Ehrifti, die durch äußere 
Hilfe und geiftliche Erneuerung bie Menfchenkinder zu glücklichen und 
feligen Gotteskindern umwandelt, ımd die Macht des heiligen Geiftes, 
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der gegen die Mächte des Verderbens ankämpft und fie in Gottes Kraft 
überwindet. 

Eine erhebende Wirkung der Wahrheits macht in unjeren Tagen 
it die fhnelle Ausbreitung des Chriftentums unter den 
Völkern der Erde. Hat man das letzte Jahrhundert ein Miſſions⸗ 
jahrhundert genannt, fo wird man allem Anſchein nach das jet begonnene 
mit noch größerem Recht jo nennen dürfen. Wenn wir Heerihau Halten 
auf dem weiten Mifftonsgebiet, jo fehen wir die befannte prophetiſche 
Viſion, wie fonft nie, verwirklicht: Gottes Winde wehen, die Totengebeine 
regen fih und ein neues Gottesvolk wird geſchaffen, zahlreicher noch und 
herrlicher al? das alte. Wenn wir zum Grempel hören, daß es in der 
Goßnerſchen Miffion über 20000 Taufbewerber gibt, weld ein großes 
Greigni im Reiche Gottes, wenn wir ung vergegenwärtigen, daß nad) 
Gottes Schägung ſchon eine Menſchenſeele mehr wert ift als bie ganze 
Welt, und daß die Erwedung auch nur eines Menjchenherzens aus ber 
Finſternis zum Licht ein göttliche Wunder» und Meifterwerk bleibt. In 
der erjten Zeit der Verliner Miffion haben mandje Gemeinden für jebe 
Belehrung eines Heiden, von ber fie hörten, einen beſonderen Feftgottes- 
bienft abgehalten: wie viele Freudenfefte hätten wir bei dem jegigen 
Grfolg zu feiern Veranlaffung, wenn nur die Gnadentaten Gottes in ber 
Welt von una mehr erforiht, anerkannt und mit lebendiger Teilnahme 
empfunden würden. Je heidnifcher die Ehriftenheit wird, defto hriftlicher 
wird die Heidenwelt. Die großen Gnadenſchätze: Wort, Sakrament und 
Gebet werben bei ung von vielen verachtet und bewähren dort ihre gott⸗ 
liche Kraft, wo fie noch mit unbedingtem Glauben und tiefer Dankbarkeit 
aufgenommen unb benugt werben. — Auch die evangeliſche Bes 
wegung in katholiſchen Ländern ift eine Erſcheinung, wie fie feit 
den Tagen der Reformation nicht erlebt worden ift. Mag fie in der 
Zeit ihrer erften Entftehung mit nationalen Motiven vermiſcht geweſen 
fein, fie bleibt eine Gnabeniirtung Gottes, die viele Mühfelige und Bes 
Indene durch den Troft des Evangeliums zur feligen Freiheit der Kinder 
Gottes führt. Wenn ‚wir die Selbftbefenntniffe Tbergetretener Hören, 
welde Blicke tun wir da in Seelenkämpfe, in Gewifjensnöte, in die 
Freuden der Begnadigung. Was würde Luther jagen, wäre er ein 
Augenzeuge diefer großen Tage! Hier ringt die Wahrheit mit dem Aber⸗ 
glauben, Betrug und Gemiffenszwang; hier feiert das alte Evangelium, 
das in ber evangeliichen Kirche vielen unbrauchbar geworden zu fein 
ſcheint, eine neue Auferftiehung und ſchafft eine junge evangeliihe Ges 
meinde, die diefen Namen mit größerem Necht trägt als die alte tote in 
unſerer Mitte. Und daß diefer Erfolg in der Heidenwelt und im Katholis 
zismus Fein Scheinerfolg ift, daß die Wahrheit ihre überzeugende und 
ummanbelnde Macht tatfächlih an den Herzen bewährt, das beweiſen 
una die vielen Märtyrer, die diefe Bewegungen bereit8 aufzumeifen haben. 
— Als eine Machtwirkung der Wahrheit erſcheint ung ferner die Evan⸗ 
geliſations- und Gemeinfhaftsbemwegung innerhalb der evans 
geliſchen Kirche, die ebenfalls eine neuere Erſcheinung ift. Soweit bie 
Evangelifation die der Kirche Entfremdeten oder von ihr nicht Erreich⸗ 
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baren unter den Schall des Evangeliums zu bringen ſucht, und foweit 
die Gemeinſchaftsbewewegung die Kinder Gottes fammeln und durch 
Gemeinjchaftspflege ftärfen will, find fie ein Dienft, den wir unter ges 
wiffen Verhältniffen in der Gegenwart überhaupt nicht mehr entbehren 
tönnen, fol anders die Kirche Ehrifti ihren Heilszwed in der Welt 
erfüllen. Denn die göttliche Wahrheit ift nicht bloß eine Summe geoffens 
barier Gottesgedanken und Heilstaten, die man wiffen, glauben und 
befennen ſoll, fondern eine Kraft der Gottfeligkeit, die erfahren und be= 
tätigt werden muß. Daher fol fi) auch die offizielle Kirche, ftatt ſich 
diefer Bewegung gegenüber mißtrauiſch ober inbifferent zu zeigen, bie 
einen wahrhaft öfumenifchen Geift atmende Lofung Zinzendorfs zu eigen 
maden: „Wenn Chriſtus feine Gnadenzeit bald hier, bald dort vers 
Härt, fo freu’ dich ber Barmherzigkeit, die andern widerfährt.“ So macht 
fi Gott auf, auch in unferen Tagen, um fein Reich zu bauen. Seine Wahr- 
heit geht ihren Weg durd) die Welt; fie macht die Toten Iebendig, fie bringt 
die Irrenden zurecht, fie will die Gläubigen heiligen und vollenden. In 
alle Finfternis und Tobesidatten, die bie Welt bebeden, Läßt fie ihr jelig- 
machendes Licht fallen und wedt allerorien fir jeden, der ein Auge hat zu 
fehen, ein neues, mächtiges Beben. Aber vergeffen wir nicht neben biefen 
neuen und außerordentlichen Wirkungen der göttlichen Wahrheit bie alten, 
ordentliden Gnadenmittel, in welchen die himmliſchen Mächte für 
und gegenwärtig und wirkſam find. Wir haben bie Bibel und in ihr die 
Offenbarungswahrheit, die und die tiefften Fragen des menſchlichen Denkens 
beantwortet und und einen feften Standort und ein richtiges Urteil gibt, 
im Wiberftreit der Tagesmeinungen. Wir haben in ihr die Heilswahrs 
heit des Evangeliums, durch welches wir zum Glauben und zur Gottess 
tindſchaft kommen Können. Wir Haben in ihr bie Lebenswahrheit, die 
una den rechten Chriſtenwandel zeigt und ihr Licht auf alle Verhältnifie 
des menſchlichen Lebens fallen läßt. Und außer dem Wort haben wir 
die Sakramente und das Gebet, durch welche unfer Glaube die nötige 
Stärkung empfängt, fo daß wir troß aller Anfechtung und Verſuchung 
im rechten Glauben erhalten bleiben bi ans Ende. Weil wir endlich 
die Hl. Schrift Haben, Haben wir auch die evangeliſche Heils— 
predigt, die im neuerer Zeit wieder mit viel Wärme umd Kraft von 
den Kanzeln erſchallt und durch die viele zum Iebendigen Glauben und 
chriſtlichen Lebenserweis gebracht werden. Ein weiteres erfreuliche Symp⸗ 
tom ift eine neue Eraftpolle Vertretung ber hriftlien Lebens⸗ 
anfhauung in Wiffenfhaft, Literatur und Kunft, bie für 
viele, vom modernen Zeitgeift angefochtenen und trregeleiteten Gemüter 
ein Wegweiſer zu Chrifto wird. Es gibt noch eine Theologie, bie ben 
Nachweis führt, daß die Wirklichkeit de inneren und äußeren Lebens 
nicht im Widerſpruch, fondern im Einklang fteht mit der Offenbarung 
und dem Glauben der chriſtlichen, insbeſondere evangeliihen Kirche; eine 
Philofophie, die una davon überzeugt, daß wahres Ehriftentum und 
wahrer Kultwrfortfchritt Leine ſich ausſchließenden Gegenfäge zu fein 
brauden und find; eine Naturwiffenfhaft, die die Grenzen unſerer 
natürlichen Erkenntnis zefpektiert, die Unhaltbarkeit angeblicher Reſultate 
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aufbedt und bie Vereinbarkeit des modernen Weltbildes mit dem ber 
Hl. Schrift uns ahnen und hoffen läßt; eine Geſchichtsforſchung, 
die das Gefchehene objektiv referiert und beurteilt und Gott in der Gejchichte 
als Schlüffel ihres Verſtändniſſes wertet. Daran jhließt fich eine reiche 
religibſe und äfthetifhe Literatur, bie nah Form und Inhalt 
den fpegiellen Bedürfniſſen des modernen Geſchlechts gerecht "zu werben 
weiß, ohne bie evangeliſchen Glaubenswahrheiten und Lebensgrundſätze 
and nur im geringften zu verleugnen. Und noch mande Künfil er gibt 
es von Gottes Gnaden, die ihr Talent und Genie als eine köſtüche 
Narbe dem Schönften unter den Menſchenkindern weihen. So reagiert 
in mandherlei Geftalt der Geift der Wahrheit gegen den Unglauben und 
die Iräftigen Irrtümer der Gegenwart. 

Wie fo die Wahrheit Gottes mit den Mächten der Finfternis ringt, fo 
tut in ber Gegenwart mehr denn je die Liebe, nämlich die Liebe Chriftt, 
ihr felig Werk auf Erden und bringt in taufend Herzen Gerechtigkeit, 
Frieden und Freude, wo vorher Haß und Unzufriedenheit, Sorge und 
Verzweiflung gewohnt hatten. O wie weit, o wie breit, über Tal ımb 
Hügel ſchwingt fie ihre Flügel! Die Innere Miffion ift eine Große 
macht in der Welt geworden. Wäre fie ein weltlich Unternehmen, würde 
man noch viel mehr von ihr reden. Aber fie trägt, obwohl fie nicht 
verborgen bleiben Tann, al ein Werk des Glaubens Gottes Art und 
Siegel an ſich und feiert ihre größten Triumphe in der Stille. Tränen. 
trodnen, Wunden verbinden, Herzen heilen: dies ift der köſtliche Dienft, 
den fie Millionen in umferem Volke erweift, und ihr größter Lohn bleibt 
die Seligfeit, die im Dienen liegt. Es gibt faft fein Leiden des Leibes, 
der Secle und des Geiftes mehr, dem fie micht helfend nahte, und wollte 
man alle ihre Anftalten in Deutichland zufammenftellen, es ‘gäbe eine 
„Stadt der Barmherzigkeit“, größer noch als die unſere. Aber fo viel 
der Hinmel über der Erde ift, jo Hoch fteht ihre Arbeit über der fozials 
politifchen und humanitären, denn fie ftammt vom Himmel und führt 
zum Himmel. Sie ift recht eigentlich die Sonne, die Gott über Bde 
und Gute aufgehen läßt, und ift wohl die überzeugendſte Apologic bes 
Chriſtentums, — denn fie ift ja gewiſſermaßen nur ein Abbild und eine 
Fortſetzung der mächtigen Viebestat Gottes in der Sendung Ehrifti, des 
großen Samariter8 der Menfchheit. Wenn der fel. D. Neander auf dem 
Sterbebett ſprach: Ich Tann num weder hören noch reden, weder fehen 
noch fühlen, aber eins Tann ic) noch, nämlich Lieben, fo Tann man 
fagen: Die Sache Gottes ift nicht verloren, fo lange noch die Kirche 
lieben kann. Die Liebe Chriſti macht Unmögliches möglich, fie ſchafft 
aud) heute noch aus den Trümmern der alten eine neue Welt. Sie ift 
die Königin unter den himmlischen Mächten, die wir in ber Gegenwart 
den Kampf mit den Kräften der Finfternis aufnehmen jehen. Sie tut 
dies aber nicht bloß mit der Tat, nicht nur als eine Organifation; fie 
wirt auch als Gefinnung des einzelnen Chriſten verjühnend, 
tröftenb und erneuernd. Wie viele in unferem Volk würden für das 
Evangelium gewonnen, wenn jeder Nachfolger bes Herrn von der Liebe 
Eprifti erfülli wäre, wenn aus jebem ber Leibhaftige Chriſtus heraus⸗ 
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ſchaute, mit feiner Freundlichkeit und Leutjeligkeit, feiner Geduld und 
Vergebung, feinem Frieden und feiner Sanftmut. Cine neue, reichliche 
Ausgießung des Geiftes der Liebe über die Gläubigen ift es, was wir 
zu erbitten haben, wenn in diefer Liebelalten Welt Gottes Reich gebaut 
werben fol. Auch die Liebe der Gläubigen untereinander ift eine 
erbauende Macht. Jeſus jagt im hohenpriefterlihen Gebet, die Welt 
würde an ihn glauben, wenn fie jähe, daß feine Jünger alle Eins ſeien 
in ihm umb miteinander. Eine ſolche Union bringt feine königliche An- 
ordnung, Keine menſchliche Allianzbeftrebung zu ftande; das vermag nur 
Gott durch feinen HL Geift. Aber in dem Maß als fie vorhanden ift 
und auch noch mehr äußerlich in die Grideinung tritt, wird das Neid; 
ber Finfternis weichen müffen. Uub wir blrfen jagen, daß ſolche Union 
jest mehr vorhanden ift als in früheren Zeiten. Wenn fie auch durch 
den leichteren Verkehr, durch die Erweiterung des geiftlichen Horizontes, 
durch die mehr praktiſchen Aufgaben der Jiingergemeinde in unferer Zeit 
mit bedingt erſcheint, fo ift fie dod in erfier Linie eine Tat Gottes, 
ein Bollwerk gegenüber der Koalition ber Finfternis, ein Vorfhmad und 
Unterpfand der Zeit, da eine Herde umter einen Hirten fein wird, 
und die Feinde des Neiches Gottes auf ewig überwunden fein werben. 

Aber noch in einer dritten Richtung fehen wir die himmliſchen 
Mächte tätig. Wie nämlich das einzelne Epriftenleben nicht nur im 
Zeugnis der Wahrheit und in der Übung der Liebe, fondern aud im 
unverföhnliden Kampf mit der Sünde zu beftehen hat, jo 
Iommt aud) das Neid) Gottes in der Welt nur vorwärts, wenn es gegen 
die Kräfte der Finfterniz, wo auch immer fie fi regen, und gegen die 
Mächte der Sünde, in welcher Geftalt fie aud) ericheinen mögen, aggreſſiv 
vorgeht und mit ihnen einen heiligen Krieg führt, ohne Waffenftillitand, 
ohne Konzeifionen, ohne Friedensſchluß. Beftrebungen wie der Kampf 
gegen bie Unfittlichfeit, die Temperenzbewegung, ber Verein 
für entſchiedeues Chriftentum, die Sammlung chriſtlicher 
Gymnafiaften oder Studenten behufs geiftliher Förderung und 
anderes mehr, — fie find alle jüngeren Datums, neue Erſcheinungen im 
Reiche Gottes, die befonderen Gefahren der Sünde und des Verberbens 
in der Gegenwart entſprechen, alle von Gottes Geift gewirkt und von 
Gottes Geift getragen, fo Lange fie in gefunden evangeliichen Bahnen 
wandeln. Furwahr, es find keine „geringen Tage”, in denen wir leben. 
Es ift der Heilige Geift noch wirkſam in der Kirche; es reagiert die 
Salztraft des Evangeliums gegen ben fittlihen Fdulnisprozeß in unſerem 
Rolf; e3 proteftiert dag hriftlihe Gewiffen mit vernehmlicher Stimme 
gegen die alles nivellierenden Mächte des Zeitgeiftes, der fauer-füß, den 
Unglauben Wiſſenſchaft, die Siinde natürliche Tugend nennt; es leben 
noch Propheten Gottes, die den Grund des Abfall vom Chriftentum 
nicht in Äußeren Dingen fehen, im Kulturfortſchritt umd in den fozialen 
Verhältniffen, fondern allein im Herzen des Menſchen jelbft, das zu allen 
Zeiten dasſelbe bleibt, das fid) nicht von Grund aus zu feinem Gott 
betehren will, und dem doch nur durch das Selbfigericht wahrhaftiger 
Buße und durd) den Glauben an das Goangelium geholfen werden 
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Tann. Und Gott ſei Dank, die himmlischen Mächte find nicht ohnmächtig! 
Manches Herz macht noch die Erfahrung: Zange hab’ ic) mich gefiräubt, 
endlih gab ich nad; wenn der alte Menſch zerfiäubt, wird der neue 
wach! Manche Seele Tann mit dankbarer Freude bekennen: Da ich fuchte, 
da ich glaubte, warb zulegt der Heiland mein. Nach Langer Irrfahrt 
hat fie den Frieden gefunden, den die Welt nicht geben und nehmen 
kann. Hebet eure Augen auf und fehet, jo ruft Chriftus dem matts 
herzigen Geſchlecht der Gläubigen zu, das Feld ift weiß zur Erntel 
63 ift ein gewaltiges Geifteöringen, das fi in der Gegenwart 
vor unjeren Augen vollzieht; ein Kampf auf Leben und Tod, ein Krieg 
zwiſchen Himmel und Hölle, Gott und Welt, Vergangenheit und Zukunft. 
Dabei beftehen mande Unterſchiede zwiichen den mächtigen Gegnern: 
das Reich der Finfternis ift vielgeftaltig und Tompliziert, weil es das 
Reich der Lüge ift; die Macht der Wahrheit, Liebe und Heiligkeit 
ift einfältig und ſchlicht. Der Teufel macht Rumor, wohin er kommt; 
Gott wirkt die größten Taten in der Stille. Das Böſe fucht fi) Gels 
tung zu verſchaffen mit ſich überftirgender Haft; die Wahrheit Gottes 
seht koniglich ihren Weg mit jener ruhigen Feftigfeit und Sicherheit, 
die das Bewußtſein ber Überlegenheit und des endlichen Sieges verleiht. 
Ja, dad VBewußtfein des endlichen Sieges. Auf welcher Seite 
bei dieſem Kampf der Steg fein wird, kann ung als Ehriften nicht zweifelhaft 
fein. Denn wir haben ja das Wort der Weisfagung, das uns ein 
Zuhunftsbild zeigt mit der Unterfchrift: Nun find die Reiche der Welt 
unfereg Gottes und feines Ehriftus geworben! Aber es ift nicht zu 
vergeffen, daß in dieſer Verheißung nur vom endlihen Sieg bes 
Neiches Gottes die Rede ift, vom jenfeitigen Zuftand der Vollendung. 
Im Rahmen der geſchichtlichen Entwidlung bis zur Wiederkunft des 
Herrn wird die Ungerechtigkeit überhand nehmen, und die Kräfte ber 
Finfternis werden zulegt im Antichriften ihre Konzentration und Ber- 
fonififation finden. Es wird bies bie Zeit fein, in der, wie Chriſtus 
fagt, feine Jiinger fid) jehnen werben, auch nur einen Tag des Menſchen⸗ 
fohnes zu fehen, und werben ihn nicht jehen. Das ſchließt aber nicht 
aus, daß, jo lange die Gnadenzeit währt, dem Neid) der Finfternis 
immer mehr Abbruch geſchehen fol und Tann, und daß gerettet werben 
wird, was fi) reiten laſſen will. Der Sieg des Lichts in feiner defis 
nitiven Vollendung wird ausſchließlich eine Machttat Gottes fein; 
diefer Sieg aber in feiner weltgeſchichtlichen Anbahnung ift mit 
ein Werk unferes Glaubens, Wie die dämonifchen Kräfte nicht bloß 
unmittelbar, ſondern noch häufiger durch menichliche Werkzeuge wirken, 
fo ift auch die Gemeinde Jeſu auf Erden der Schoß, in weldem die 
himmliſchen Mächte leben und weben, und das Organ, burd) welches 
fie Triegen und fiegen. Daher Haben wir alle, fofern wir jelber aus der 
Obrigkeit der Finfternis errettet und in das Neid) des Sohnes Gottes 
verjegt find, im großen Geifterfampf der Gegenwart eine breis 
fache Aufgabe: Es ift die tägliche Bitte um das Kommen des Reiches 
Gottes, die felbftlofe Hingabe im Dienft der reitenden Liebe, das per- 
fönlihe Wachstum in der Gnade ımd Erkenntnis Jeſu Ehrifti. Und 
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das letztere ift das Wichtigfte. Denn auch um unfere Seele ringen, fo 
lange wir hienieden find, Himmel und Hölle, Licht und Finfternis, Beben 
und Tod. Es wird niemand gekrönt, er kämpfe denn redt. 
Ewigkeit, in die Zeit leuchte Hell herein, daß uns werde Hein das Kleine, 
und das Große groß erſcheine, jel’ge Gwigfeit! 


Das Hite Teftament im Lichte mefopotamifcher 
Ausgrabungen. 


Vom Herausgeber. 


5. 

Je länger je mehr ift der Eindrud unabmwendbar, daß Neues in 
der Babel-Zibelfrage nicht mehr gejagt werden Tann, daß gefagt worden 
ift, was zu fagen war. 

Zunächft ift erfreulich, daß unfer ©. 158 geäußerter Wunſch fo ſchnell 
in Erfüllung gegangen ift: Keils Aufſatz Liegt unter der Überſchrift: 
Zur Babel» und Bibelfrage (Griweiterter Neubrud aus ber Zeit⸗ 
ſchrift „Pastor bonus“, Trier, Paulinusdruderei, 1 ME.), ein Zeugnis 
reiher Sachkenntnis und im allgemeinen gefunden Urteil®, vor. Aufs 
fälig ift nur, daß, trogdem das Vorwort vom 25. März datiert ift, nur 
der erfte Deligiche Vortrag Berücfichtigung findet, der zweite nicht einmal 
erwähnt wird. In diefer Hinficht ift die Broſchüre Keils gleich bei ihrem 
Erſcheinen veraltet. 

Zu dem Katholiken gejellt fi ein Jude: Klausner, Hie Babel, 
hie Bibel bietet „Anmerkungen zu des Profeſſors Delitzſch zweiten 
Vortrag” (er kommt aber auch auf den erften zu fprechen) (8. Aufl, 
Berlin, Calvary, 50 Pf). Sein Standpunkt ergibt fi aus Sägen wie: 
„Wird irgend eine Wahrheit neu feftgeftellt, wirklich feſtgeſtellt, jo kann 
fie dem Orthodoren zwar anfänglich freuid, aber fie muß ihm immer 
willkommen fein; denn gerade für ihn ift ein Widerſpruch zwiſchen Offen- 
barung und Wahrheit unmöglich, vielmehr bie neue Wahrheit nur ein Mittel 
zur Abftreifung einer irrigen Auffaffung und zur Gewinnung geläuterten 
Verftändniffes ... Ich gehöre zu denen, fiir die die zeitgeſchichtlichen 
Angaben bes Alten Teftaments feiner ‚Veftätigung‘ bedürfen.” Das alles 
iſt ebenfo richtig wie mißverftänblich, weil mehrdeutig, wie aus den daraus 
gezogenen Folgerungen Klausners fi ergibt. Auch im einzelnen meift 
er Delitzſch eine Menge von Unrichtigkeiten oder Ungenauigkeiten nad, 
nicht ohne fi) immer von Wortklauberei fernzuhalten. Der jüdiſche 
Orthodoxismus iſt bewußterweife Grundlage aller Ausführungen: „Unfer 
Gott ift ber Gott bes Rechts“ (S. 17), das ift „Kern und Weſen bes 
Judentums“. Daß rabbinifhe Dialektik Schwierigkeiten umgeht, wo fie 
fie aus der Welt geichafft zu Haben meint (3. B. ©. 21), kann nicht 
wunder nehmen; ebenjowenig die Behauptung, „daß es zwei hriftliche 
Kirchen gibt, die ſich allein ſeligmachend nennen“ (S. 29), daß bie Vor⸗ 
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ftellung der „ewigen Bein“ nicht aus Judentum ſtamme (vgl. Jeſ. 66, 241), 
daß nad) hriftlicher Lehre alles, was nicht getauft ift, ewiger Pein uns 
rettbar verfallen ift (S. 38), daß das müberbietbare Gebot der Nädjften- 
liebe von Chriftus aus dem Judentum übernommen ſei (S. 40). Bu 
dem Bemühen Deligfh’, den „Ninbus des auserwählten Volles“ zu 
ſchmälern, was ihm bei feinem vornehmften Hörer gelungen ſei, bemerkt 
Klausner: „Das fehe ich al Jude mit Bedauern, aber ohne Bejorgnis ... 
Wer in Chriftus Gott fieht, der kann aud) von dem Gott nicht Laffen, 
den wir mit bemütigem Herzen, aber mit aufrechtem Stolz den Gott 
amferer Väter nennen.” — Zu dem befannten Nachwort“, das Delikich 
an Jeſ. 63, 1—5 angeſchloſſen hat, bemerkt Klausner ſehr gut, daß erftlich 
ähnliche Bornesworte in den Prophetenbüchern fi) gegen Israel ſelbſt 
wenden (aljo nicht „unauslöfchliher Haß gegen bie Voͤlker ringsum“ aus 
jener Stelle fprede), daß ferner im Neuen Teftament Offb. 14 und 19 
ebenfalls auf den Ton von Ief. 63 geftimmt find. Zulegt hält Mlausner 
mit berechtigtem Ernſt Deligih vor, „er betont feine Abwendung vom 
Sinai, um feine Abwendung von Ehriftus in Vergefienheit zu bringen, 
und diefe Gefliffentlichkeit führt zwingend zu der Beurteilung, daß es 
opportuniftiiche Erwägungen gewefen find, die ihn abgehalten haben, mit 
den gleihen Worten wie gegen Moje und die Propheten auch gegen 
Chriſtus zu reden, wozu die gerade Logik ihn hätte beftimmen miffen“ 
(S. 40). Vielleicht aber ift dies Urteil übereilt, und Delitzſch Holt in 
dem in Ausſicht geftellten dritten Vortrage das nad), was Klausner 
vermißt. 

Von Jeremias, Im Rampfe um Babel und Bibel, ift 
inzwiſchen bie vierte (erweiterte) Auflage (8.—10. Taufend) erjchienen. 
Im Vorwort „Zur Klärung“, das Deligih „Zur Klärung“ entgegen 
tritt, betont er mit Wärme fein und ber gefamten im Babel-Bibelftreit 
hervorgetretenen theologiihen Wiſſenſchaft einhelliges Urteil, daß die 
prophetifche Religion Israels Offenbarungscharakter trage. „Auch in der 
Geſchichte de vorprophetiichen Israels und in ihren führenden Perfön- 

‚ lichkeiten zeigt fih die Wirkung der ‚Heilsgeidhichtlichen‘ Offenbarung.“ 
Wenn aber Jeremias bei Delitzich! Anführung von 1 Mof. 12,3 „das 
Programm ber altteftamentlichen Prophetie“, nämlich den Sat: „In dir 
follen gefegnet werden alle Völkerſtämme auf Erden” vermißt, fo tut er 
da feinem Gegner vielleicht unrecht, falls dieſer mit einer ſtaitlichen Reihe 
don Altteftamentlern (auch Dillmann) überfegt: „Mit dir follen fid alle 
Völker auf Erden ſegnen“ (S fih dein Glüd wünjden). In der Bros 
ſchüre felbft finden wir erwähnenswert vor allem die Einfügung über bie 
Schöpfungsgefhiichte (S. 16 f), melde bie Grhabenheit der Bibfifdhen 
Erzählung über jede orientaliihe Kosmogonie aufzeigt, ferner die Ver- 
beflerung ©. 32. 33: „Die Menge der Fälle wirkt ſchließlich überzeu⸗ 
gend“ (ftatt: „wird beweiskräftig“). Letzteres erwähnen wir im Blid 
auf Heft 4, S. 159 Anm. Vorgelommenen Migverftändniffen zu wehren, 
ftellen wir feft: 1) daß Laſſons „Abfertigung“ natürlich als von ihm 
fo gemeinte diefe Bezeichnung erfuhr; 2) daß wir nicht beitritten haben, 
daß auch geichichtliche. Berichte Form und Farbe der Darfiellung ber 
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mythologiſchen Anſchauungswelt entnehmen könnten, ſondern daf dies in 
allen von Jeremias hierhergezogenen altteftamentlichen Abſchnitten der Fall 
jei. Einen beſonders wichtigen und Iehrreichen Punkt der Babel-Bibels 
frage überhaupt behandelt Jeremias’ (Heft 7 S. 323) amgeführte 
Schrift. Als allgemein intereffterend führen wir nur noch die Bemerkung 
©. 31 an, wonad) Saulanu und Davidanı (Saul und David?) in 
älteren Keilinfchriften nachgewieſen find. 

Auh Hommel, Die altorientaliigen Denkmäler (vgl 
Heft 2, ©. 117) ift inzwiſchen in zweiter Auflage (Berlin, Verlag ber 
Deutſchen Orientmiffion. 1,50 ME.) erjchienen. Zugefügt ift eine breite, 
fachwiſſenſchaftliche Auseinanderfegung mit Delitzſch. Zu Jau-um-ilu: 
Ja-u ift eine bloße Semitifterung des ſumeriſchen Mondgottes Ai. Zu 
Jaah-ve-ilu und Ja-vi-ilu: es heißt nicht: Jahwe ift Gott, fondern: es 
eriftiert Gott, analog dem babyloniſchen Eigennamen aus dem Zeitalter 
Hammurabi-Abrafams Jkun-ka-ilu: es eriftiert für did) Gott. Delitzſch 
wird nicht nur vorgehalten, daß er tue, als ſeien biefe Namen fein Vers 
dienſt, während fie vor Ihm von Hommel, Windker u. |. w. entdeckt worden 
feien, ſondern ihm insgemein fachmänniſche Rückſtändigkeit vorgeworfen. 
Ferner warnt Hommel vor Jaſtrow, Die Religion Babyloniens und 
Afyriens (Gießen, Rider) als einem unſelbſtändigen, unzuverläffigen Werte 
und gibt zulegt einige Ginzelbemerkungen zu Jeremias, Im Kampfe um 
Babel und Bibel, fowie iiber zwei von ihm neu entbedte jemitifche Gottes 
namen (Jam und Ho). 

Daß der Kampf über Vabel-Bibel fich feinem Ende zuneigt, bes 
weiſt nicht nur der Titel der zunächſt zu nennenden Schrift, ſondern der 
Inhalt aller noch folgenden Broſchüren. Gieſebrecht, Friede für 
Babel und Bibel (Königsberg, Thomas & Oppermann, 1 ME.) läßt 
zwar öfter ben ruhigen, fachlichen Ton vermiffen, den man in einem 
Friedendinftrument erwarten darf, Hat aber einen überhaupt recht tems 
peramentvollen Stil, der ſich ſonſt nicht ſchlecht left. Gieſebrecht meint 
(wohl mit Recht), das Intereffe fir Babel-Bibel werde bald ebenfo raſch 
verſchwinden, wie e8 gekommen ſei. Zur Sache rügt aud er Deligich’ 
Vorwort, das an Jeſ. 63, 1—5 anknüpft, und weiſt auf ähnliche Schmer= 
zensſchreie frommer deutſcher und chriftlicher Dichter, wie E. M. Arndt, 
zur Zeit der Freihettöfriege hin. Wellhaufen ſucht er von dem ihm oft 
gemachten Vorwurf des Darwinismus oder Naturalismus zu reinigen 
und meint, von einer „Belehrung“ Windlers hinſichtlich feiner Auffaffung 
der vorbavibifchen Gedichte Israels als eines Mythos, bie in feinen 
neueften Werken von Jeremias gefunden werde, könne feine Rebe fein. 
Gieſebrecht ſichert mit berebten Worten der Eigenart iraelitifcher Ents 
widlung und Religion ihr Recht: diefe Eigenart fei jebenfalls ganz uns 
abhängig von Babel, ja ohne alle Beziehung zu ihr. Dagegen macht 
er um fo nachdrücklicher auf die Verwandtſchaft mit arabiſchen Sitten 
und arabiſcher Religion aufmerffam. Den zweiten Vortrag von Delitzſch 
verurteilt er in den denkbar fchärfften Worten: „Delitzſch ſchlägt blind» 
wütig auf die heiligen Urkunden des Alten Teftaments los, hat die Wahr⸗ 
heit ſehr geſchädigt.“ Der „Friede“ ſoll nad) dem üblichen Rezept dadurch 
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hergeftellt werben, daß man von beiden Seiten etwa nachgibt. Die 
Affyriologen follen die religidfe Gigentümlichfeit des Alten Teftaments 
reſpeltieren lernen, die Altteftamentler dankbar fein für jede Belehrung, 
die von anderswoher, aud) aus Babylonien, kommt. Und letzteres umſo⸗ 
mehr, als die Bibel felbft in Gen. 1—11 aufs deutlichſte für Babel als 
nMutter der Völker“ zeugt. 

Ein ähnlicher Friedeſtifter wie Giefebredit, wenn er's auch nicht 
auf dem Titelblatt ankündigt, möchte Guntel, Israel und Baby 
Ionien (Der Einfluß Babyloniens auf die israelitiſche Religion, Göttingen, 
Vandenhoed & Ruprecht. 1,20 ME) fein. Er bietet die „gemeinjame 
Überzeugung ber Fachgenoſſen“ (S. 5) dem großen Publitum. Den kirch⸗ 
lichen Kreifen möchte er Beruhigung geben. Daher jeine ftarfe Betonung 
be8 Rechts perjönlicer Frömmigkeit unb eines herzlichen Bibelglaubens. 
Daneben aber fteht auch das Verlangen, daß Kirche und Schule die Auf⸗ 
gabe, unfer Bolt über die jagenhaften Veftandteile des Alten Teftaments 
aufzuklären, nicht den ungläubigen Sreifen überlaffen folle (S. 20). Uber 
1 Mof. 1 jo daher ſchon in biblifchen Geſchichtsbüchern gejchrieben werben: 
„Gedicht von der Schöpfung“ (S. 25). Sein Gejamturteil faßt Guntel 
dahin zufammen: „Wenn wir Delitzſch recht verftehen, fo ift er Ratios 
nalift alten Schlages, der vom Supernaturalismus herfommt und diefen 
ala feinen eigentlichen Gegner erbittert befämpft, obwohl ihm felber auch 
noch einige Gierfhalen des Supernaturalismus anhaften, der aber zu 
ber Grfenntnis, daß bie Geſchichte die eigentliche Stätte der Offene 
barung Gottes fei, noch nicht durchgedrungen ift. Man kann nicht umbin, 
feftzuftellen, daß folder geſchichtsloſer Nationalismus ziemlich die dürfe 
tigfte Auffaffung von Religion ift, die je exiftiert hat, und daß wir uns 
bisher dem Wahne Hingegeben hatten, daß ſolche theologiihe Stellung 
längft überwunden fei und nicht wieberfommen werde” (S. 39). Schluß: 
Delibſch Vorträge werden bald vergeſſen ſein. Als Folge wird bleiben: 
„ein dauerndes Intereſſe der Gebildeten für babyloniſche und bibliſche 
Forſchungen und ein Mißtrauen weiter Kreiſe gegen die Kirche, die die 
theologiſche Wiſſenſchaft und ihre geſicherten Reſultate Leider fo lange 
ignoriert hat.“ Wir bezweifeln beides, fragen aber im Anſchluß an das 
Geſagte ebenſo erſtaunt wie traurig: „mehr nicht? das ſollte alles ſein“? 
Dann ſorge man fiir mehr, mühe ſich, daß aus dem Streite Früchte 
reifen, nicht bloß Blumen erblühen. 

Sonft pflüden andere Leute die Früchte. Exempla docent. 
Sommer,!) Bibliſche Geſchichtsluügen (Ein Beitrag zur Babels 
Bibelfrage und eine volf8verftänbliche Anleitung zur Bibelbeurteilung, 
Bamberg, Hanbelsbruderei, 1 DM.) will „vom freibenteriihen Stand» 
punkt“ „ein objettives Nefultat der Forſchungen der hiſtoriſch⸗kritiſchen 
Schule vorlegen (S. 6). Denn „die Bibelwiffenihaft Hat feitgeftellt, daß 
die Bibel die Bibel viel, ja vorwiegend Unwahrheit enthält, und, was noch ſchlim⸗ 


REIS: in Schu „surzeit der einzige populär ſchreibende ni I 
theolı ogiihe —58 zen an der das ganze Gebiet der Bibelkritik vol 
tändig bel Dann ber Verlag von ihm. Belannt ift er unter dem 
ſſeudonym Bali hin iberlich. 
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mer, auch die Unmwahrhaftigfeit des Schreibers enthüllt“. Das Alte 
ZTeftament ift „angeblich Gottesoffenbarung“. Was für Zerrbilder hier 
entftehen, obwohl der Bericht über die Gefchichte der Pentateuchkritik (denn 
um diefe handelt e8 fi, die ganze übrige Bibelbeurteilung wird auf 
4 Seiten abgemacht) leidlich objektiv gehalten ift, läßt ſich denken. Ber 
merkenswert ift jedenfalls der Sab, daß „die Lämmerweidenden, pfrinden- 
befigenden Normaltheologen, vulgo Paftoren einen naiven Kinderſtand⸗ 
punkt gegenüber den Ergebniffen der Bibelkritik einnehmen’ (©. 15). 

Noch eine dritte Schrift fei endlich genannt (ſ. o. Chamberlain 
und Bezold), welche die Babel-Bibelfrage auf eine breitere Grimblage 
zu ftellen geeignet if. Hilpreht, Die Ausgrabungen im Bel— 
tempel zu Nippur (Leipzig, Hinrichs, 2 ME.) berichtet, was die Unis 
verfität von Pennſylvania an Ausgrabungen im Zweiftcomland feit andert⸗ 
halb Jahrzehnten geleiftet Hat. Profeſſor Hilprecht ift der wiſſenſchaft⸗ 
liche Direktor der Ausgrabungs-Erpeditionen und der verantwortliche 
Herausgeber ihrer Rejultate. Er gibt uns in diefem Vortrag einen tiefen 
Eindrud von großartigen Plänen, von den ungeheuren Koften und Opfern, 
welche die Univerfität in Penniylvania und viele bemittelten und inter 
effierten Männer an die große Ausgrabungsfache wenden. Wir erhalten 
eine genaue Beſchreibung der Ausgrabungsarbeiten mit ihren großen 
Mühen, Schwierigkeiten und Gefahren, aber aud hervorragenden Er— 
folgen, und werben dabei unterftligt durch zahlreiche (56) höchſt inftrufs 
tive und vorzüglich gelungene Abbildungen nebft einer Karte. Eine Fülle 
von hochſt intereffanten Einzelheiten macht die Lektüre zu einer in bes 
fonderem Maße feffelnden und gewinnbringenden. Mittelpunkt ber Dar- 
ftellung ift der Beltempel zu Nippur, der erfte methodiſch bloßgelegte 
Tempel ımd das bebeutendfte Heiligtum des ganzen Landes aus ältefter 
Zeit. Grit ganz am Schluß kommt Hilprecht auf den Babel⸗Bibelſtreit 
au fprechen und proteftiert, befonder auf Grund der hiſtoriſchen Tat- 
ſachen und bed objektiven Befundes, nachbrüdlich gegen die Beſeitigung 
des Offenbarungscharatter3 der altteftamentlichen Religion und die An- 
taftung des einzigartigen Weſens des Gottes Israels. Dem Lande ber 
Ausgrabungen aber, das einft jo blühte und jegt zur Wüſte verkehrt ift, 
meint er eine große, neue Entwidiung in der Zukunft vorherfagen zu 
follen. 

Immer mehr wird die Babel-Bihelfrage auf breitere Baſis ge— 
ſchoben, und die von ihr angeregten Grörterungen gewinnen einen mehr 
allgemeinsgültigen Charalter. Böhr, Babel und bie biblifhe 
Urgefhichte (Breslau, Aderholz, 75 Pf.) betont von vornherein, daß 
die Unterfuhung „aus rein wilfenfchaftlihem Intereffe an der Erkenntnis 
der Wahrheit” geichehe. Auf dem Gebiete von Kultus und Recht will 
er eine Abhängigkeit Iſsraels von Babylonien nım als wahrſcheinlich 
gelten Laffen. Sicher ſei aber babyloniſcher Einfluß auf religiöfen Ges 
biet, namentlich für Gen. 1—11; nachweisbar fei er in der Gedichte der 
Schöpfung, der Urväterlifte und dem Sintflutbericht (die für letzteren 
gegebene, ſchematiſch vergleichende Überfiht ©. 12 ımd 13 ift fehr lehr⸗ 
reich). Reichlich wird gegen Gunkel Polemik geübt, namentlich gegen feine 


Das Alte Teftament im Lichte meſopotamiſcher Ausgrabungen. 371 


Theſe, daß das babyloniſche Schöpfungsepos in Israel vor dem Exil 
regipiert worden ſei. Auf jeden Fall wird, darauf kommt es Löhr vor 
allem an, der Wert ber altteſtamentlichen Urkunden, welder in ihrem 
göttlichen Gedankengehalt befteht, durch den in ihnen erkennbaren Einfluß 
des babyloniichen Geiftes nicht im geringften berührt. 

Zu einem ähnlichen Ergebnis kommt Köberle, Babyloniſche 
Kultur und bihlifhe Religion (Münden, Bed, 1,20 Mi). Hier 
wird noch mehr in die Tiefe gegangen und ber Babel-Vibelftreit als ein 
Symptom im Kampf um Geltung und Stellung des Bibelglaubens ges 
deutet. Grundſätzlich wird betont, daß allein Die geſchichtliche Be— 
tradtungsweife Gttliches und Menfchliches in der Schrift in einander, 
wit nebeneinander zu fehen vermöge. Das Ergebnis, das in einem 
Überblid über den Verlauf der Geſchichte des gegenfeitigen Verhältniffes von 
Babel und Bibel feit Abraham bis Hin zum Exile gewonnen wird, Tautet: 
1) die babylonifche Kultur Hat Israel und das Judentum ſtark beeins 
flußt; 2) die bibliſche Religion Hat ifre Eigentümlichkeit in Oppofttion 
gegen babylonifche Ginflüffe entfaltet. Der Bibelglaube ift unabhängig 
von allen wiſſenſchaftlichen Ergebniffen, wie aller anderen, jo auch dieſes 
Gebiets. — Die beigegebenen Anmerkungen find einer bejonderen Bes 
urteilung empfohlen. Diefe würde freilich weit führen. Doch ſei jo viel 
auch hier ausgeſprochen, daß fte faft durchweg Zuftimmung verdienen. 
Einzig die Deutung der „Uroffenbarung* (nad) S. 53 = monotheiftifhe 
Negungen bei allen möglichen Völkern; eine Ahnung davon, daß ber 
gegenwärtige Zuftand durch die Schuld der Menichen ein unglüdlicher 
ift; gewiſſe fittliche Grundanihauungen und religidje Bedilrfniffe; Lauter 
„Ideen, die ſich möglicherweife auß ber pſychiſchen Anlage des Menfchen 
immer neu erzeugen“) ift zwar interejfant und diskutierbar, entſpricht aber 
nicht der üblichen Auffaffung, nad) der vielmehr eine ſeit dem Anfang 
der Welt ummterbrocdhene Kette von Selbftmitteilungen Gotte® an bie 
Menſchheit als ſolche beftanden habe. 

Wertlos file die Förderung der Sache, aber dem driftlihen Theo» 

»Iogen intereffant ald Spiegelbild modernen frommen Judentums ift Plato 
(Dr. Immanuel in Hamburg), Neflerionen über Babel und 
Bibel, „zugleich eine pſychologiſche und hiſtoriſche Vertiefung des kaiſer⸗ 
lichen Handihreibens. Gin Beitrag zur Geſchichte der deutſchen Kultur 
und judiſchen Religion, Dritter offener Brief an Herrn Prof. Dr. Friedrich 
Delitzſch in Berlin” (Verlagsanftalt A⸗G. 3. F. Richter in Hamburg, 
1 Mt). Schon der langatmige und eigenartige, auffallende, altertüm—⸗ 
liche Titel ift für das Werk bezeichnend. Gin Jude tritt vor und, ber 
die Bibel „philofophiih“ betrachten will. Er meint: vom wiſſenſchaft⸗ 
lichen Standpunkt ift kein prinzipielle Bedenken gegen Anwendung alles 
goriſcher Auslegung zu erheben; empfiehlt am meilten die Aggada als 
ꝓhiloſophiſche Erklärung“ des Schriftwortes; findet die „altklaſſiſche 
Dibelerflärung“ im Talmud umd den Midraſchim. Denn: in ſich ſelbſt 
iſt Die Bibel nicht genügend, ſie iſt Fein ſelbſtändiges, unabhängiges Werk. 
„In die Zwangsjacke der koörperlich-⸗wörtlichen Exegeſe Laffen wir ung 
nicht fteden, fo verriict find wir nidt“ (S. 24) u |. w. Man ſieht: ein 
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edler, frommer Eifer hat die Feder geführt, aber der Ton ift nicht immer 
würdig, der Hohen Sache angemeffen. Verlegend wirkt ber wieberholte, 
unfeine Appell an Delitfch' verfiorbenen Water, den bekannten Leipziger 
Profeſſor. Cine Augeinanderfegung mit Platos Standpunkt verbietet ſich 
nad) dem Gejagten von jelber. 


Es ift ein großes Gewirr von Stimmen, die in ber Babel-Bibel- 
frage ertönen: wird es die Verwirrung, die durch Deligich’ Vorträge ent⸗ 
ftanden ift, zu heben geeignet fein, wird es die Verwirrung nicht viels 
mehr fteigern? Es kommt darauf an, ob man ſich auf Einzelpunkte ſtiltzt, 
ober ob man das große Ganze ins Auge faßt. In Einzelpunkten wird 
es immer Differenzen geben, uud in Ginzelpuntten wird es auch Delitzſch 
nit darauf ankommen, unbebingt recht zu behalten. Auf das große 
Ganze gejehen aber find Deligich Gegner, joweit fle Literariich gegen ihn 
aufgetreten find, von einer feltenen Ginmitigkeit befeelt Alle kommen 
darin überein: den Offenbarungscharatter des Alten Teftaments Laffen 
wir und nicht nehmen. Gewiß, wir dürfen zuſammenfaſſend jagen: felten 
ift ein Angriff auf die Bibel und den Bibelglauben in ungefdhidterer 
Weife, mit unzulänglicheren Mitteln, am ungeeigneteren Orte, bei ges 
ringerer Ausficht auf Erfolg gemacht worben als derjenige von Delitzſch' 
erftem und namentlich zweitem Vortrag. Profan, frivol, verlegend, ärgerniss 
gebend ift verfahren worden, ohne Not, ohne Anlaß, unbegreiflih, uns 
berechtigt. Wenn die Abficht geweſen wäre, Auffehen zu machen, die 
Geifter zu erregen, Staub aufzuwirbeln und Sand in die Augen zu ftreuen: 
fie hätte kaum beffer erreicht werden können. Allein die Vorträge über 
Babel-Bibel Tommen ımd gehen; genau basfelbe gilt von den Gegen- 
fchriften, fie haben ihre Zeit, und bie ift in der rajchlebenden Gegenwart 
reichlich kurz bemeffen. Was ift ein Jahr, felbft deren zwei oder drei 
in der Geſchichte? Dann ift die „Anregung“ vergangen, bie von Babels 
Bibel ausgegangen ift, und neue „Tagesfragen“ tauchen auf. Damm ift 
auch der Eindrud auf die chriſtliche Gemeinde und ihre gebildeten Glieder - 
dahin, und Gewinn ift nicht geblieben. Wirklich nicht? Aber follte übers 
haupt ein bleibenber Gewinn für die Chriftenheit, fir die deuiſche evane 
geliſche Chriftenheit aus der Babel⸗Bibeldebatte zu ziehen fein? Sollen 
Früchte daraus hervorgehen? Ober foll ed, wie biß heute der Ans 
ſchein lehrt, bei Blüten bleiben? Wir meinen, auch hier gilt, was 
1 Mofe 50, 20 geſchrieben fteht: „Ihr gedachtet es bbſe zu machen, Gott 
aber gedachte e8 gut zu machen.“ Und was foll denn nun werben? 

Delikih hat — ob das gerade von ihm beabfichtigt war oder 
nicht, ſei dahingeftellt — einen beftehenden Schaden angerührt, der un— 
beilvoll zu werben droßt, wenn ihm nicht bald ſeitens der Kirche, d. i. 
der Chriftenheit jelber, der gläubigen Gemeinde gewehrt wird, einen 
Schaden auf heiligem Lande, im Gebiet des Bibelglaubens felber. Diefer 
Schade ift es auch, wenigſtens zu einem guten Teil, der bisher der Vers 
ftändigung derer von hüben und drüben, aufrichtig frommer Chriften, 
ehrlich fuchender Seelen von ber reiten und Linfen Seite im Wege ftand. 
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Der Schabe ift, Kurz gefagt, diefer, daß bie Bibelforſchung im Laufe des 
neunzehnten Jahrhunderts unter ſichtbarer Zeitung des allweijen, gnä— 
digen Gottes große und großartige Fortichritte gemacht hat, und daß 
diefe Fortſchritte nicht der gläubigen Gemeinde zu Nutz und Dienft 
fruchtbar gemacht worden find. Es handelt ſich Hier vorläufig nicht um 
Arbeiten einer ungläubigen, deftruftiven, radikalen, böjen Kritik. Es hans 
delt fi um Bemühungen und Grgebniffe, die allen wiſſenſchaftlich ar 
beitenden Theologen, wenigſtens foweit fie in beutfchen Landen berufs= 
mäßig theologijche Forſchung betreiben, alfo ein afademifches Lehramt inne⸗ 
haben, die aljo allen bi Hin zu den am weiteften recht? ober pofitiv oder 
gläubig (oder wie man fonft jagen mag) fichenden gemeinfam find. Gleiche 
wohl weiß die Gemeinde: der gläubigen Ehriften amtlich nicht? von allem 
dem: dig kirchliche Lehre, Unterricht, Predigt, Religionsbücher u. ſ. w. find 
in weitem Maßftabe fo gehalten, als fei bie wiſſenſchaftliche Bibelfor⸗ 
ſchung des abgelaufenen Jahrhunderts einfach nicht vorhanden ober gar 
mehr ober weniger vom Teufel geleitet worden. Hier gilt in ber Tat, 
daß Delitzſch den Finger in eine brennende Wunde am Leibe der Kirche 
gelegt hat. Er mag es ungeſchickt, ja plump und roh getan (nicht gemeint) 
haben. Das kann und aber nicht hindern, anzuerkennen, daß, wenn er das 
mit Anftoß gegeben Hätte, die Wunde herzhaft anzufehen und ihre Heilung 
in die Wege zu leiten, zur Genefung, nicht zur Verdedung und weiteren 
BVereiterung behilflich zu fein, wir ihm vielen Dank ſchuldig wären. Was 
ferner zu gejchehen hat, das einzujehen und in die Wege zu leiten, bes 
darf fo vieler Männer in leitender Stellung auf jo mancherlei Gebieten, 
auch unfere, der Pfarrer Arbeit, daß darüber an diefer Stelle nicht viel 
zu jagen möglich) ift, daß einige Andeutungen genügen müſſen. 

Hier kommt uns nun zu rechter Zeit ein Blichlein zur Hand, das 
in ben weiteften Streifen jener Männer in leitender Stellung Beachtung 
verdient, und wenn es aud) dem Theologen nichts Neues jagt, doch oft 
genug vergeffene ober verſchmähte Konfequenzen aufdedt; ja, wenn es auch 
die und da einmal iibertreibt oder von der berühmten goldenen Mittels 
firaße abweicht, doch im Grunde den Nagel auf ben Kopf triffl. Wir 
meinen: Walther (RealsCymmnaflaldirektor in Potsdam), Bibelmort 
und Bibelwiſſenſchaft mit bejonderer Veziehung auf den evangelis 
{chen Religionsunterricht (Berlin, Mittler und Sohn, 1 Mk). Die Frage 
nad) dem Verhältnis von Bibelwort und Bibelwiſſenſchaft, Hören wir hier, 
ift für viele Taufende eine Gewiſſensfrage: das gilt in der evangeliſchen 
Gemeinde, in Haus und Schule. In den höheren Schulen zumal ift die 
Kenntnis der Bibel gemäß den Grunbfägen der Reformation, insbeſon⸗ 
dere Quthers, unbedingt zu fordern. Aber eine unermeßlidie Schwierige 
Zeit führt hier in der Gegenwart der Zwieſpalt zwiſchen ber auß ver⸗ 
gangenen Beitaltern überkommenen dogmatiſchen und der in ber Neuzeit bes 
grindelen gefchichtlichen Behandlung der Schrift Herbei. Malther zeigt, wie 
& dahin gelommen ift, und daß und warum es fo kommen mußte. Unter 
dem gegenwärtigen herben Notftande leiden aber gerabe die Bibelfreunde, 
vornehmlich die Lehrer. Walther weift viele Veifpiele von Schwierige 
Zeiten im Alten wie im Neuen Teftament nad. Zum Teil allerdings 
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wird man fie nicht als Schwierigkeiten gelten zu laſſen brauden. Aber 
das, worauf e8 Walther ankommt, wird man allerbings gelten laſſen 
miffen: gegen die Auffaffung, die in der Schrift unbebingte Irrtumlofigs 
teit findet umd jedem Stüd ihres gejamten Inhalts gleichen Wert beis 
mißt, ift allerdings im Intereffe der Bibel jelber und ihrer Göttlichfeit 
entjchieden Front zu machen. Zu fordern ift in der Tat unbebingte Preis⸗ 
gabe des Infpirationsbogmas in der Faflung des 17. Jahrhunderts und 
rüdhaltlofe Anerkennung der Bibelwiſſenſchaft als gemuiner Tochter der 
Reformation felber. Freilich, die in etwa einfeitig intellektualiftiiche Faſ⸗ 
fung von Infptration und Offenbarung, die Walther bietet, Tann, dog⸗ 
matiſch angefehen, nicht befriedigen. Auch wird man den Eindrud nicht 
108, daß Walther öfter offene Türen eintennt, indem 3. B. Erkenntniſſe 
mie die, daß 1 Tim. 3, 16 ög ftatt Veös zu leſen, oder daß 1 Joh. 5, 7.8 
die Stelle von Vater, Sohn und Heiligem Geift zu ftreichen iſt, doch 
längft Gemeingut aller Kundigen find, Iegtere Stelle ſogar in der durch⸗ 
gejehenen Lutherſchen Bibelüherfegung ausgemerzt iſt. Es fcheint auch, 
daß Neligionälehrer, die aus der Gefahr des in Rebe ftehenden Zwie— 
fpalts Leinen Ausweg wiffen, jeltene Ausnahmen find (trog ©. 45—47). 
Doch eine Latenftimme, die auf dem Gebiet der Bibelwiſſenſchaft fi; 
bören läßt, hat auch in ſolchen einfeitigen oder unhaltbaren Urteilen Ge= 
wicht. Die Vibelwiſſenſchaft als folde Hat entſchieden in ber höheren 
Schule ihr Recht, weil diefe eben wiffenfhaftlichen Unterricht erteilt. Nur 
bürfte in den zufammenfaffenden Theſen ©. 51 ff. und in ihrer Formu— 
lierung keineswegs das legte Wort im den ſchwebenden Fragen geſprochen 
fein. — Doch „da höre ich einwenben: haben wir nicht ſchon Lange dieſe 
Anſchauungen gehabt? wenigftens zum größten Teil? Das will ich feinen. 
Augenblick beftreiten. Aber ich frage weiter: haben die, welche biefe Ans 
ſchauungen gehabt, fie auch immer gelehrt? Und wenn, haben fie e nur 
gelegentlich oder durchgängig und folgerichtig getan? Wäre das letztere 
in weiteftem Umfange gefchehen, wir wären über jenen Zwiefpalt zwiſchen 
der alten Überlieferung und den Ergebniffen der Bibelwiſſenſchaft längſt 
hinweg“ (S. 89). Diefe Worte können allerdings nicht nachdrücklich 
genug unterftrichen werden. Denn wie viele find, die wohl bie beffere 
Erkenntnis auf dem Gebiet der Bibelwiſſenſchaft haben, auch Pfarrer, 
Theologen, die aber im gegebenen Wugenblid, bei gegebener Gelegenheit, bei 
amtlihem Anlaß nicht den Mut und die Weisheit finden, ja, ich ſage, 
nicht genug in der Liebe geheiligt find, um ihre beſſere Erkenntnis frei 
heraus zu verfündigen, bie, meil fie nicht Anftoß geben wollen, die 
Wahrheit verleugnen, ihr Gemwiffen (und anderer Gewiffen zu⸗ 
gleih) verlegen? Mit Schmerz habe ich das oft genug in der Praxis 
beftätigt gefunden. So ſehr das vorlaute Gebaren derer zu verurteilen 
ift, die jeglich Fiindlein der Kritik nicht bald genug an die große Glode- 
hängen, den Unmündigen und Unreifen vorjegen können, mindeſtens ebenjo 
ſehr ift ſicherlich das Verfahren derer ftrafbar, die Tradition und Trägheit 
höher achten als die Wahrheit und Verkennung=leiden. Es ift intereffant, daß 
Walther dieſelbe Wahrnehmung an Religionslehrern höherer Schulen ge= 
macht zu haben ſcheint. Anderſeits macht er das wichtige Zugeftändnis, daß: 
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die Verwertung der Bibelwiſſenſchaft Leider nicht immer mit den erforber- 
lichen pädagogiſchen Takt geſchehen ift. Freilich müſſen wir unferfeits 
aud das bedenklich finden, wenn jo fragwürdige Thefen wie bie von dem 
Charakter des Evangeliums Johannes als Lehrbuch, hriftliches Bekenntnis 
(gleihfam: Hriftlicher Midraſch) im Anſchluß an Kausich, Kabiſch, Vogt u. a. 
in die Schule Hineingetragen werden: felbit ber reifere Schüler wird be= 
Yannte Stellen des Evangeliums, die auf hiftorifhen Charakter, ja Augen» 
zeugenſchaft deuten, dagegen zu halten ſich veranlagt fühlen. 

Walther Hat ung damit weit hinaus geführt über die Grenzen des 
Alten Teftament3 und mefopotamijcher Ausgrabungen. Das hat aber im 
Grunde auch ſchon Delitzſch felber getan. Die Frage nad) dem Zwie— 
fpalt zwiſchen überlieferungdgemäßer und ftrenggefchichtlicher Auslegung 
der Bibel, infonderheit des Alten Teftaments, zu Iöfen, Tann keineswegs 
bier fo nebenbei und anhangsweife zu Delitzſch' Vorträgen unternommen 
werben. Das muß in extenso geſchehen und an einer ganzen Reihe 
von Einzelfragen erörtert werben. Es forbert jedenfalls eine bejondere 
Abhandlung, die in einen anderen Rahmen als den ber Delitzſchen Vorträge 
geftelt fein will. Sie foll demnächſt folgen. Sie müßte erledigt werben, 
auch wenn Delitzſch' Vorträge nie gehalten worben oder feine Bewegung 
von ihnen ausgegangen wäre, 


Zur Diakoniffenfrage, 
Von Paul Scheurlen. 


Bor wenigen Monaten ift ein Buch erſchienen, das inzwifchen bie vierte 
Auflage erlebt hat und betitelt ift: „rei zum Dienft“, eine Diakoniffen» 
geihiäte von Luiſe Algenftäbt (2. Annshagen), (Leipzig, ruft Bredt, 
1903. 804 ©. 4,20 ME., geb. 5 Mt.). 

Schon als Roman verdient dieſes Buch Höchfte® Lob wegen ber Fülle 
feiner plafttihen Geftalten, wegen feiner ftraffen Kompofition und meifterhaften 
pfichologiſchen Entwidlung, wegen feiner ſchlichten und boch viel bewegten Hand» 
Tung, wegen ber Schärfe der Einzelbeobachtung und wegen feiner eblen Sprache. 

Aber ber Roman ift nur bie literarifche Form, in welche die Verfaflerin 
die Frage gegoffen Hat, melde ihr auf bem Herzen brannte: wie ift es zu 
erflären, daß ſich fo viele Töchter, namentlich gebilbeter Famillen, fernerhin vom 
Diakoniffenberuf zurüdhalten laffen? Und bie Antwort, welde eine wahrheits« 
volle, freimätige, innigefromme Perſönlichkeit mit tiefem Ernſt gefucht und ges 
funben bat, lautet: weil fie ihre Kraft nicht in bie mittelalterlichsFlöfterlichen 
Formen zwingen laffen, jonbern fi „frei zum Dienſt“ entwideln wollen. 

Das Problem wirb verkörpert in ber Gutsbeftgerßtodhter Gabriele Mell ⸗ 
brock: äußeree Bebensverhältniffe und innere Neigung bewegen fie, fi bem Beruf 
ber Diakoniſſin Binzugeben; bem Wiberftand ihrer in Vorurteilen befangenen 
Familie zum Trog widmet fie ſich in ſelbſtloſem unb erfolgreichem Dienft ber 
Pflege der Kranken. Zu jeder, auch der niebrigften Arbeit bereit, fireng gegen 
fich jelbſt und ihren Körperkräften ein aufs höchfte gefteigerte8 Maß von Arbeitss 
leiftung zumutend („ſie war nicht fie, fie war ihre Kranken, ihre Arbeit") em» 
pfindet fle in den Yugenbliden, ba fie fid auf ſich felbft Befinnen kann, das 
ganze Elenb bes Werlafienfeins, ber geiftigen und geiftlichen Ginfamteit im 
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Anſtaltsbetrieb. Sie will ihre Individualität nicht zermalmen laſſen und gerät 
darum in einen Konflikt mit ber Orbnung, ber ihren Außtritt zur Folge hat. 
Aber da fie beftegt ſcheint, wird fie erft in Wahrheit Siegerin. Schon als 
junges Mädchen, als fie die Mutter verlor, und fpäter an ben Betten unglüds 
licher Frauen hatte fie den Notruf von den DöbmannsDeren vernommen, ben 
Schrei ber Not fo vieler Frauen, die nur ihreögleihen ihre Leiden Hagen 
können. „In einem Geſchrei der Not Liegt ein feelifher Zwang zu helfen.” 
In aller Stille bereitet fih Gabriele zum Beruf ber Frauenärztin vor. 

Das Buch ift Feines von benen, bie man weglegt, um nad einem Er» 
holungsſtündchen zur Arbeit überzugehen, ſondern es arbeitet fort in dem Lefer, 
es zwingt zum Nachdenken, es fordert eine Entfcheibung für ober wider. Jedes 
Tendenzwert — und das ift ber vorliegende Roman — leidet wohl an der 
Einfeitigkeit, daß es einzelne Verhältniffe und Perfönlichkeiten zum Typus er» 
hebt. Die Kritik hat darum den Ausgangspunkt der Tendenz zu prüfen: Die 
Verfafferin geht mit vollem Recht aus von ber allgemein beffagten Tatſache, 
daß e8 an Schweftern fehlt, und daß unter ben Diakoniſſen befonbers ber 
Prozentſatz ber fog. gebildeten Mädchen ein außerordentlich geringer if. Daran 
fei ſchuld das Syſtem der in ber Kaiſerswerther Generalfonferenz (um dieſe 
handelt es fi wohl allein) verbundenen Diakoniffenhäufer. Der Angriff auf 
das Syſtem richtet fih nicht auch zugleich gegen diejenigen, bie fi ihm au 
fügen vermögen, vielmehr fpricht Die Werfafferin von ihnen mit ber größten 
Hohadtung. Im welcher Weile ſich die Verfafferin eine Änderung benft, ob 
durch Reform bes bißherigen Syftems ober durch Begründung von grunbfäglic 
andern Dialonifjenhäufern, geht aus bem Buch nicht hervor; pofitive An⸗ 
regungen will es überhaupt nicht geben. 

in aller Kürze mögen ſolche Hier zur Sprache fommen ; fie treten nicht 
auf mit dem Anfpruch ber Neuheit: Eine Reform bes bisherigen Syſtems ift, 
wie bie Generalkonferenz in Kaiſerswerth 1901 zeigte, nicht zu erwarten. Die 
leidige Tatſache der geringen Geneigtheit höherer Stände zum Diafonifienberuf 
wurbe durch ben in ben genannten Streifen herrſchenden Mangel an Glaube 
und Liebe erflärt. Aber es ſcheint mir darin nicht ber Hauptgrund zu Liegen. 
Ber wollte leugnen, daß wir echtes Ghriftentum, große Opferwilligkeit, viel 
praktiſches Werftänbnis für innere Miffionsarbeit auch in „guten Familien“ 
finden? (Zimmers Diakonieverein, Vaterländiſche Frauenvereine, Rotes Kreuz, 
Johanniterſchweſtern.) Nein, es will eben nicht jebem Mädchen in ben Sinn, 
daß Glaube und Liebe Hand in Hand gehen follen mit Kulturverneinung. Mag 
das bisherige Syftem, daB fich fegenspoll erwieſen hat, beftehen bleiben — 
daneben if ein anberes nötig. Unſere Dialonifienhäufer geftatten nicht, daß 
fi) eine Schwefter nad) ihren befonderen Fähigkeiten unb nad) ihrer Eigenart 
entwidelt; fie fol in Demut darauf Verzicht Ieiften. Demut und Innere Frei⸗ 
heit vertragen ſich aber ganz gut — wenigſtens im enangelifhen Sinne. Auch 
nad) ihrer Ausfendung auf eine Station ift eine Schwefter an daB Mutterhaus 
gebunden. Wie fol aber bei ber großen Ausdehnung folder Anftalten das 
Einzelindividuum dem Vorftand auch nur oberflächlich noch bekannt fein? Die 
Schweſter wird verſchickt nur mit Rüdfiht auf bie Vebürfniffe des Mutter» 
Haufes. Das Wohl der Einzelgemeinde kommt für gewöhnlich nicht in Betracht, 
noch weniger werben bie Verhaͤltniſſe einer Schwefter berüdfichtigt. Der Diakos 
aiffenpfarrer bleibt nad) wie vor der Ausſendung der Seelforger einer Schwefter, 
„beſonders für alle perſönlichen und die Schwefternfhaft angehenden Verhältniſſe!“ 
Barum nicht ber pastor loci? Eine Schwefter ift zeitlebens unmünbig. 

Auch aus rein praktifchen Gründen der Werforgung Iafien fi viele 
Mädchen vom Eintritt in ein Diakoniſſenhaus abhalten: Der Eintritt ift mit 
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Koften verknüpft, es find Hiezu mindeſtens noch 100 ME. bares Gelb nötig. 
Später. reicht das geringe Tafchengeld einer Schwefter kaum zum Allernötigften, 
geſchweige benn, daß fie fih Tönnte ab und zu aud nur ein Buch Faufen. 
Barum bekommen die Schweftern fein Gehalt wie wir Geiftlihe? Das wiber- 
fpräde doch nicht dem Grundfag des alten Löhe „mein Lohn iſt, daß ih 
darf”. Und für ben Fall ber Arbeitsunfähigfeit, warum Haben die Schwer 
ftern feinen Anſchluß an eine Penfionskafſe oder fonftige Verfiherung ? 

Sole und ähnliche Fragen Flingen nad der Prüfung bes Buches in 
mir nad). Beängftigenb ift der Mangel an Schweftern bei immer fteigenbem 
Vebürfnis. Unſere Pflicht iſt es, bie Urſachen bes Mangels zu fuchen und an 
ihrer Vefeitigung mitzubelfen. Die hier aufgeworfenen Fragen mögen befämpft 
werben durch ben Hinweis auf bie erfte Pflicht ber Selbfiverleugnung, auf bie 
Intereffen der Disziplin und darauf, daß eine Schwefter „nicht um Lohnes, 
fonbern um Ghrifti willen“ dienen fol — alles recht und gut, es fragt fi 
nur, inwieweit folde Einwände am Geifte bed Evangeliums unb an ben For⸗ 
derungen ber Zeit orientiert finb.’) 


4) Anm. des Hrag. Die Warte („Ein Blatt zur Förderung und Pflege 
jeber Reichgottesarbeit in allen Landen“, herausgegeben von Graf A. von Bernftoch 
und Paſtor Lohmann, erſcheint allmöchentlich, koftet vierteljährlich 1,25 ME., ericheint 
im woeig Jahrgang) ſchreibt Zur Dialoniſſenfrage (1908 Rr. 10): 
„Über das andere Hindernis zur völligen Einfügung in den Pialonifien- 

jausorganiämus, bie jelbitändige Naturanlage, follten wir, und beſonders alle 

halonıfenvorftände, tief nachdenken. Diele Seroftänbigteit it und_wird immer 
mehr ein jehr erfreulicher Zug des modernen gebildeten Madchens. Sie ift etwas, 
das durch forgfältige Erziehung und tüchtige geiftige Ausbildung entfteht und un⸗ 
—E— Derben Tann, wenn ihre Trägerin echt weiblich bleibt und eine 
janze Chriftin wird ... 
on In einer Anftalt, die fo fehr verichiedene Naturen und Stände umfaßt, 
muß ‚eine gewiſſe Vevormundung, eine enge Abgrenzung 2c. chen; ben 
ftändigen, geiftig außgebilbeten Spriften wird e3 jedoch ſtets ſchwer werben, 
einzuordnen. Ste harten vielleicht aus, weil man ihnen ſchon bald Ausficht au) 
leitende Stellungen eröffnet; aber ift das das Rechte? Wird nicht gerade babı 
das Suchen eigener Ehre gefördert ? Dieler Trage follte man offen ins Auge jehen 
und man wird vielleicht die Antwort finden: ein Diakoniſſenhaus Mr ge 
bildeteMäbdhen, 3.2. mit Forderung ber Siährigen usbildun 
ber höheren Zöchterfhule, wäre eine Notwendigkeit! ier würben 34 
Perſonlichleiten Aufammenfinben, denen man bebeutenb mehr it lafſen könnte, 
jumal mon beim Eintritt durchaus nur entichlofiene, ganze, wahre Chri⸗ 

men ai — 

Ein Digkoniſſen haus für gebildete Mädden, wie Schreiberin 

fich gef t, eriftiert jeit längerer Zeit in Mildbmay— London und bewährt fid in 

M Pi 


gr en. 
Gebanten äußern ©. Knutze n (eine Schweſter) und Epi 
Bafe ee in Gedanken F Dia abe Shme en 85 
(fer, 15 Pf): Sie wunſchen evangeliſche Auffaſſung Der Dintonifjente lung und 
gang feit, die in den Mutterhäufern oft zu wünſe läßt, namentlich auch engere 
Eingliederung in den kirchlichen Organismus. 

Dagegen fitr das Dialonijjenhaus, wie e3 ift, tritt auß voller Überzeugung 
und breibigjähriger Erfahrung Schäfer, Unjere Schwefter (Ein Wort über 
unb für die Dialoniſſenſache. Potsdam, Stiftungsverlag. 1,50 Mt.) ein. Er 

igt, wann eine Schweiter nötig, wie fie zu erlangen fei, was die Schwefter zu 
ki ten und wie man fi zur Schwefter zu ftellen habe. In feil Ton uud mit 
warmem Herzen orientiert er über alles, was bie Prayis mit fi bringt und wird 
fo zum jmeifer und Berater für alle, die irgendiie mit der Diakoniſſin in der 
Beheindepflge im meiteften Sinne des Wortes zu tun haben. 
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Zeugnilfe von Arbeit- und Streitgenoffen. 


1. Für daß profüfche Amt. 


J. Unter ber Überfrift: Welchen Dienft leiften der Kirche die 
alabemijchen Lehrer der Theologie“ fpridt fih Otto Ritjchl in ber 
Chriſtl. Welt 1902, Nr. 50, im Rüdblid auf die Verhandlungen der legten ifchen. 
Provinzialfgnoden über die jogen. Profellorenfrage folgendermaßen, if und 

oem, aus: „Das Katheber ift feine Kanzel, der Hörjaal feine Kirche, der Pro» 
jor fein Prediger, feine Hörer feine zeligiöfe Gemeinde, Weſſen die Stubenten 
an religiöfer Anregung als folder bedürfen, das mögen fie fi) aus den Predigten 
in ber Kirche und aus ben Leiſtungen ber theologijhen Praktiker ober befjer noch 
aus ber Heiligen Schrift ſelber ſuchen. Zu dieſem Velten, was fie bereinit al 
Prediger ber gläubigen Gemeinde zu bieten haben werden, fann ihnen ber ata- 
demiſche Lehrer immer nur mittelbar helfen. Was er ihnen direkt zu bieten hat, 
ift ganz etwas anderes, es it einfad nur nüchterne, Hare und freie Wiſſenſchaft. 
Sof fie nur etwas von beren Geifte berührt werben, ift das Anliegen, das jeinen 
Sinn erfüllt. Wie er jelber in eigener freier Forſchung fehen gelernt hat, fo will 
er au) jeine Studenten fehen lehren: ſehen, was heilig, erhaben, mädtig und 
wirfjam ift; unterjcheiben, was recht und groß und rein und wahr ift, von dem, 
was an niedrigen, unechtem und unreinem Stoff fi) um jene3 im Laufe de’ Le 
Hunberte gelagert hat. Sollten denn nicht gerabe die Geiftlihen für ihren Lebend- 
uf dersleichen gelernt haben mülfen? Ober wer lehrt fie es können, wenn nicht 
folge, bie es auß eigener Arbeit verftehen ? 

Aber was nun trägt aus für die Eharakterbilbung ber Fünftigen 
Geiftlihen? Ja, ift denn ein Sehenlönnen etwas Geringe und nicht ge» 
rade das, was ben chriſtlichen tlichen ganz beſonders not tut? Bedürfen dieſe 
e3 benn nicht, daß vor allem auch ihr Wahrheitsfinn entwidelt, gebildet und ge- 
ftärft wird? Aber wie iſt ie ahrheitsſinn beſſer zu bilden als durch freie 
Wiſſenſchaft, die, jo wie fie ſelber frei und ohne fremde Brillen ſehen gelernt hat, 
nun auch den ihr für furze drei Jahre zur Charaktererziehung anvertrauten Füng« 
lingen ein Weniges, nur viel zu Weniges von dem Geift, in dem fie jelber lebt, 
einhauchen It, und fie immer nur wieder anmeift, ihre eigenen Augen zu brauchen 
und eigene Überzeugungen zu gewinnen, um bann aud in charaktervoller Selb- 
ftändigleit in fpäterem praltiihem Leben ihren Mann zu fehen? Unfertwegen 
können unjere Zuhörer, jo wie es ihnen Gott ins Herz gibt, zu orthobogen oder 
heterodoren Meinungen gelangen; das gilt und vom mil dortigen Standpunkt 
Fe ig — denn es ift dies nicht Sache der Willenichaft, fondern des 

inlichen Slaubens. 

den wie immer bei unjern Schülern, wenn ſich ihre Glaubensgebanten 
Hären und je en, ber Würfel fällt, eins Toll ‚aber für fie entſcheidend fein, bie 
Reinheit und Wahrhaftigkeit ihrer perjönlichen Überzeugung. Und Hierauf einzu- 
wirfen, fie in dieſer mung zu eiehen, ihren Mut und ihre Kraft zu n 
unb zu fteigern, daß fie in ſoichem Geifte den ernften und hohen Aufgaben ihres 
Hünftigen Er entgegenjehen, das ift das einzige, worin wir mit allen Mitteln 
umjereb eigenen Rönnens einen birelten Einfluß auf ihr Wollen zu üben Fugen 
und zu üben vermögen, Dies ift unſer Recht, unjere Pflicht, unjere Aufgabe. 
je 4* in ber Proxis des uns obliegenden alademiſchen Unterrichts bie ibeit 

er Willenichaft zu wirtſamen Anregungen um, durch die wir bie fittlich-bildungs- 

fähigen unter unjern Schülern moraliſch zwingen, daß fie eigene, reine und freie fiber 
veugungen gewinnen und ohne Menſchenfurcht zu vertreten wagen... 

jarum geht denn nur noch ein verſchwindend geringer Bruchteil von ge 

bildeten Männern in bie Kirche? Woher rührt‘ denn die Kluft zwiſchen dem 

Denten und Fühlen der ten Vollskreiſe und den kirchlich legitimen An« 

ihauungen? Woher die jo weit verbreitete Geringſchabung aller lirchlichen An- 

RB an cu, Daß ihe Raenfhaft gebt! Softet mit ifr Geiflihen 

un if!’ an euch, daß ihr af solltet nicht ihr Geil Ir 

bie pietiftiich-ortboboren voran, Grund genug — euch ernſtlich zu prüfen, wie 
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es benn bei euch mit der inneren Übereinftimmung zwiſchen dem beftellt ift, was 
ihr mit Pathos und echus in Predigt und Liturgie vortraget, und dem, was ihr 
felber aus eigenem flönnen des Herzens heraus an religiöien Anregungen aus- 
jugeben habet ? Wie unenblid) viel von dem, was ihr reden müßt und was ihr 
ig redet, habt ihr euch ja bloß anempfunden! Die höchſten Ausſagen eines 
begeifterten Glaubens, bie individuellften Velenntniffe einer Froͤmmigkeit, fo wie 
fie nur in den größten Geftalten der isrgelitiſchen und ber chriſili 

mt ihr als abgegriffene Scheibemünge Hin, bildet euch ein, daß 


bft und prüft, ob euer eigenes vel igiöfes Können eine Aberjeugte Begeifterung 
ah j — een Abe en ui nad 
werbet vorfichtiger darin, großen Geiftern groke Wort nachzuſprechen, na 
uempfinben und nachzuſchwelgen ai dh — 


als ihr wirklich herzugeben habt. Dann wird auch bei den mern 
Rice die Rebe von Biaffen und pfäffiihem Wefen veritummen, bie eu mit 


ir wiſſen, daß —X aran 
herzlich wenig ändern konnen. Mit Gottes Hilfe aber find wir beftrebt, ni) bie Er⸗ 
iehung unfrer Studierenden zu einer immer lautereren Ausprägung ihres perjönlic 
Übabrbeite inne3 dazu mitzuwirken, baß unter ben Geiftli— immer mehr Per- 


nicht ein angelernteß und anempfundenes Weſen affettieren, jondern treu und ehrlich 
ne was fie haben, nicht mehr und nit weniger. ©o ift unfere Pe im 
Üepten Grunde aud eine Arbeit an de geiftlihen Standes Beſſerung, die heute, 
aur in andrer talt, nicht weniger not {ut als im Jahre 1520. Und ift das 
i ven wir unfrer Kirche zu leiſten haben? 


bebacht A den Ballen aus dem eurigen N uͤel 


Um nun nod einmal auf Steinmeyers völlig originale rebigtm 


ei 
Qufommen, fo muß ich auch hier Reyländer mwideriprechen. Gerade darum, weil 


über feine Bredigtmethobe Briefe gewechſelt, aber niemals hat er gejagt: „Ma: 
Sie es fo umd jo,“ jonbern ſtets wählte er bie beicheidene Form: verfuche, 
es fo und fo zu m“, Gewiß bielt er feine Methode für gut, und gemik ente 
ſprach ſie feinem innerften, jo ſchön abgeflärten Weſen; aber fierlih wollte er 
nicht feine Schüler preiien, fondern bilden.” — Darauf ſucht unfer Mitarbeiter 
Reyländer ebd. ES 17 feine Auffaſſung kurz und prägiß zu verteibigen. 
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III. Samtleben äußert zur Frage 35 geil jen Memorierftoff3“ in der 
Katechet. Zeitſchrift, Dez. 1902, 498 f. ehr veligiöfer Memo- 
tierftoff! Man braucht ar fein Fr 0 —X ſochele zu ſein, um zu wiſſen, 
wie ſeſt der Wortlaut all der ſchonen bibliichen Sitten, ide, der Kirchen ⸗ 
lieber und bes Katechismusſtoffes mel wir als Kinder und alle genau ein» 
prägen mußten, in unjerem Gedächtnis i$t. Je freubiger und gemifienhafter wir 

alles gelernt Haben, defto mehr ift e8 unfer bleibenbes Eigentum geworben. 

Alles, was man js nur dem Inhalte nach nr hat, ober was ung 
je Ku 'plamäßig dargeboten worden iit, verwiſcht fih bald und hinterlaßt im 

le eine unklare Vorftellung, mit ber wir nichts Orbentliches mehr an- 
er em fönnen, wenn wir nit irren wollen. So bleibt von einer nur gefühl 
ähigen Darbietung des Chriftentums nur ein verkämommenes Bild, eine un- 

Erinnerung, bie den Eindrüden des heutigen Zeitgeiftes nicht ſtandhalten 
tann, übrig. Daher das ver nen Chriſtentum unferer Tage, die fittliche 
Rauheit, bie Ummertung ber riftlich-ethiichen Grundmahrheiten. ... . 

Es tann ein ei Rind nicht genug guten zellen jemorierftoffes in fich aufe 
nehmen und in Erkenntnis umfegen, ed kann nicht reich gimug werben in feitem 
Wien der Shrit 3 wirb_defto reicher werben im Lebenschriftentum. Man 

fürdte feine Mberlaftung des Geiftes. Ein Rindesgeift tann viel faffen, er muß 
I" im modernen Schulbetriebe viel aufnehmen; und in. ber Haı il des Unter« 
richtsſtoffes die göttliche Weisheit iſt, ſo it das ein grober Vorteil. Zudem gilt 
auch hier: Je mehr dad Gebächtnis trainiert wird, defto tühtiger a. &, und 
je weniger ihm zugemutet wird, befto weniger Teiftet 3." 

V. Egli fchreibt in der „Reformierten Kirdhenzeitung” 1902, 
Nr. 48: Die jogenannten Handader (oder Kirhenbüder), jonalverzeich- 
niffe ber Gemeinden in Rüdfiht auf die kirchlichen Handlungen und Vorläufer ber 

A — ſcheinen als geordnete —R— durch bie Re 
Hormation, und zwar durch Zwingli eingeüßet worben zu fein. 

€3 ift mie nur ein einziges früheres Beijpil auß der Schweiz bekannt. 

err Staatsarchivat Dr. A. R. Wadernagel in Baſel teilt mir mit, daß ber 

tpriefter zu St. Theodor in Bafel, Johann Ulrich Surgant, durch die Jahre 
—97 eim Zaufbuch geführt Hal iginal im Britücen Mufeum zu 
— Zaufbud) geführt habe (dad Driginal ti f 
nbon). .... 

Vor der Reformation war ber Altersnachweis einer Perſon mit Umftänden 

ya ing und ohne bie rechte Gewähr. Beilpiel: Im Jahre 1483 wird ein Mann 
jer von By angenommen auf Grund mehrerer münblicher eugniſſe, 
FR u Zürich geboren und getauft“ fei, beſonders auf die Auslage einer 

157 — Ai: —*— fin gott“ d. d q ZTaufzeugin (Staatsarchiy, Alta 4 
pin, Sei Reformation — nun der Nachweis ein] und. 

id. Ares bemerkt Zwingli ausbrädli: sine precio, ohne Roften. — alte 
Kirche hatte durch Abgaben aller Art das Volt beläftigt, nd es ift ein auch fonft 
wahrnehmbares ‚ben der Reformationgzeit, hier Erleichterung zu ſchaffen. 

icht von Zwingli angeordnet, gper mittelbar auf ihn zurädg: ‚en find 
die Xotenbüder. Zwingli forderte in dem oben erwähnten Zettel, der bie Zaufe 
vegifter anregt, die Verkündigung der in jeder Won ftorbenen am Sonntag 
ie F We ©: 
von der Kanzel. 

Mit der Vertündigun, mar mittelbar der Anftoß zur Führung von Toten 
bücern gegeben. Solche ji !tanben, indem bie Pfarrer die Zettel mit den Namen 
ber Berftorl en, welche fie an den Sonntagen verlejen hatten, in ein fortlaufenbes 
Besi tegifter eintrugen. — ffolger, Bullinger, ann, 1549 ein Im Botenbuß 

münfter für die ganze Stadt „und deren „ d. 5. deren Weich. 
Bi, die — ſogenannten —J— jemeinben. 
ih aus haben % mit der Reformation aud die Pfarrbücher 

Bee Besten dürften die oberdeutſchen Reichäftäbte vorangı 
Ronftara wurbe bereit erwähnt. Sodann Ph die Nürnl eng ige 

Kirenorbnung von 1533 eine Beftimmung, welde fich aul jeihmung „ber 
Kinder, bie fie (bie Pfarrer) taufen, und der Perfonen, bie fie ehelich einleiten,“ 

ziel t, und von ber Herr Prof. Haud in Leipzig reibt, ie jei feines Willens 
bezi⸗ Bi 
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das ältefte Beiſpiel auf dem Gebiet der deutſchen bezw. lutheriſchen Reformation. 
Aus dieſer Kirchenordnung ift die he in andere deutſche Orbnungen 


Auf eine noch breitere Grundlage wirb dieſelbe im folgenden geftellt: 
Wie die — — miteil, ——— ein Auf — 
r. 


Die altrömi den ber Bei 1b Ausheb ten Regift 
Der Ghelliehenge und Öshurten fa fe Die I Den Athen Ührtiengemehben 


meinbeglieber, ſondern die Namen von geiltlichen und ſolchen een sa lonen 
Ir jonder: 





tümern mit ben übrigen Konzilsdekreten auc 
befolgt wurbe Aus „Allg. Eo.-Iuth. Kätg.” 1908 Nr. 9.) 





u 
bereit halten? Wenn nick fo verbietet mir die Selbftahtung, ihnen zu helfen. 
weitens muß ein wirklie 
iet vorliegen... 
Solange wir nicht unfere eigenen Bebiiefnifie Befeiebigt haben, ift es ein 


Fetices Unteoht, für Freinde zu forgen, jo gewiß e3 ein Unrecht wäre, unfere 
der Bungern zu laffen, um fremde zu ſpeiſen. Leute, die innerlich weder 
zömifch noch evangeliſch find, die nur ben Geſichtspunlt haben, daß Hier und dort 
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Kante — legt werben, mögen ander& fteben; aber ein überzeugier evangeliſcher 
Ehrift Bart der Pflicht nicht entziehen, dafür au eo daß feine Glaubens · 
genofjen ni A a bei Genofien eines andern Glaubens zu Baft_gehen müflen. . 
aber möt I ic den Wunſch ausſprechen dab°b der Staat in biejer 
Beckum die Grenzen ber anerfennen und Kollelten für die Bedurfniſſe 
der einen Konfeſſion grundj 5 a bei den Angehörigen dieſer Konfeſſion 
jammeln laſſe. Wenn ein — Chriſt für_evanı — Bee, ein evangeliſcher 
Mu ches {I — will, x i — ſeine ⸗ he A offiziell ge PA 
0! ieren jür fonfi eſſ fon htutionen, olche, Die audgelpro« te 
weife von einer Ki — getragen, werben, auf bie En Be Aonfeiten 


und ertung ber bes —E 
er Geiſteslampf zwiſchen dem iftentum und den Buchreligionen Inbiens 
nimmt "verichiebene Formen an; bald iſ's das leichte und oft wiederholte 
plänfel ber täglichen Straßenprebig: bald ganfolblert ex fi zu forgfältig Sk 
gearbeiteten arten ferien au öffentlichen Disputationen, bie ganze Stäbte 
und Provinzen tem halten; Ya ggnirnt er noch feftere Formen in mitten: 
Keettihen ten, melde. bis in bie Tiefen der Streitengen Sinabftigen 
anders Wage der Wahrheit und Dilgers ar hung bes Menden. —ã 
dem Charalter unſerer Je Yeitung, Tfenb en ß er auch bis in —9* Zeitungen 
und Wocenblätter einbringt. Wieberholt Haben on eſeliſchaſten oder einzelne 
Mifftonare_ Zeitungen und Wochenblätter zu apologetiihen Zwecken Eu ber 
Aber das Injereſſe an den religiöfen fragen ift in Indien jo weit verbreit 
& rer Si itungen ihre Spalten oft in weitem Maße für ſolche ru 
——— in Fu Nantes Veilpiel derart —A uns heute, eine nn 


en Aber die Fel Shen iſi her Art. Die Yale — ſich in der 
enſive N mach, da ziehen fie es vor, gie ee überzugehen. Und die 
—— in entgeht Kiteratur des 18 liefert ihnen bie Waffen 
gi ren Angriffen. Wir müflen erwarten, daß dieſem jchnell seem 
ftoß andere, bedenklichere jolgen werben. Es ift von großer utung, ba 
unter den Miffionaren Leute gen, die, — der Höhe — hun 
ee in der einfhlägigen Literatur Deutihlands und Englands bewanbert find 
ihre fi (darf wert in der Scheibe bereit haben, um jeden unberechtigten 
Angriff ſchnell und jchneidig abzumehren.“ 


2. Die öffentliche Meinung. 
Raftan fagt „von ber ‚ffenfichen Meinung“ in ber Ehriftl. Welt 1902, 
Nr. 51, Sp. 1219—22, folgende des denteng werte Säge: „Die öffentliche 
Meinung ilt überall und ni —2 Sie il in gelen da, leuchtet bir aus aller 
Augen, ging dir aus all ınd entgegen. Aber fie J ‚jelber niemand. 
ven Zeitungen at fie ihren Berge Sig, die find beideö in einem, 
x Pr Be und eg jetreuften Töchter. Wahrheit ift Nichts, Meinung 
Alles. Es muß ern| —— erſtrei It werben, und das wird der Triumph der — 
fein, wenn wir's erreichen, daß bie Welt ber gkeinungen ge bie wirkliche We 
erfannt wird, und bie Weit der Tatſachen in Nichts verfinkt, wohin fie gehört. 
Die öffentlihe Meinung ift vor allem aud auf Orbnung bedadıt. Jeden 
weiſt fie an jeinen Play und bringt ihn in feiner Partei und Richtung unter, 
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Alle mwiffen, daß ſolche Gruppierungen und Ablürzungen unentbehrlich find und 
fi, von felber einftellen., Der Fehler ift aber, daß mancher glaubt, das fei nur ein 
Hilfsmittel, um etwas Überfiht in bie bunte Wirklichkeit zu bringen, man miffe 
& mit Vorfiht gebrauchen, da es oft ebenjo viel Unwahrheit wie Wahrheit ent 
Halte. Nein, jagt die öffentliche Meinung, das ift eine arge Verkennung des Sad 
verhalt. Dieje Abteilungen und Nummern find die — jelbft, die eigentlic 
Wahrheit, die wahre Wirklichkeit im Grunde der Dinge: 

Wer an bie Öffentlichleit wagt, erhält feine Nummer aufgeklebt. 
Das ift die wahre Geburt feiner jönlicpkeit, vorher war er Niemand, die öffent» 
liche Dleinung hat ihm zum Dafein verholfen, er ift ein Jemanb gemorben, bei 
dem fi etwas denken läht..... 

isweilen wird e8 gar zu beutli, daß Inſubordination vorliegt, daß einer 

fi erfühnt, anders zu reden, als er eigentlich dürfte. Es kommt in die Zeitung, 

it aljo nun wirklih in der Welt und ann nicht unbeadhtet bleiben. In ſolchen 

euren — — die öffentlihe Meinung ein doppeltes Verfahren, den 
igen abzuitrafen. 

— — das iſt der mildere Fall — ſchuttelt fie den Kopf über ihn 
und ſpricht: ein unflarer Wenſch! Du liebe Zeit, die Dinge liegen fe jo Har! 
Diefe und dieſe möglichen Standpuntte gibt e3. Und jeder Stanbpuntt hat feine 
beftimmten feften Meinungen, die er vertritt. Was joll aus ber Welt denn werden, 
wenn einer da Unorbnun; fiftet? Wie ſoll denn da noch geurteilt werden? Und 
das ift doch die Hauptjade: urteilen, urteilen, in den Himmel heben oder ver- 
dammen, je nachdem, wie fich die Mapftäbe zu gegebener Zeit geftalten, oder meift 
je naddem, wie es die öffentliche Dleinung in dieſem oder jenem Kreis mit ſich 
bringt. Alfo, er ift ein untlarer Kopf, ein Gernegroß, will den Reformator fpielen 
und bat doch nicht das Zeug dazu. So wird jeder abgetan, ber in Widerſpruch 
mit der Öffentlichen Meinung eine eigene Meinung haben will. 

ber e3 gibt noch ernftere Fälle. Das find die, mo nicht bloß etwas ge 
jest, fonbern etwas getan wird. Da ift eine firengere Benfur am Plage. Sie 
jautet auf haraterlohgfet. Man weiß jo genau, was ein reſpeltabler Menſch, 
der feine Nummer hat, im gegebener Tage tun muß. Jut er ed nicht, fo hat er 
eben jeine Abfiten, feine Zwede. Ex ift, ein zweifelhafter Charakter, der um 
eines Sntereffes willen gegen feine eigene Überzeugung — 

Schuchtern erwibert ber Inkulpat, er habe nie anders gedacht und gelehrt, 
als ex es eben jet auch betätigt habe. Geit zwanzig, ſeit dreißig Jahren halte 
ex e3 jo und vertrete er feinen Standpunkt; was er gejchrieben, viel zu viel vielleicht 
und jebenfall3 mehr als genug, ſei des Zeugnis. er da fällt ihm bie öffente 
lie Meinung mit ſchallendem Gelächter ins Wort: Das fehlte auch noch! Dide 
Bücher Iejen, überhaupt fi) unterrichten, ehe man urteilt, daß ift eine unbillige 
Zumutung! Nein, Freund, was nicht in den Zeitungen ift, ift nicht in ber Welt 
— mie oh muß man es wiederholen — und fury und gut, du bift ein charaller⸗ 
Iofer Menjh, dazu noch ein Duerulant, wie es |heint, und fo unziflen ‚nicht 
einmal zu willen, daß die öffentliche Meinung fi niemals irrt. rauf ihm 
nicht? anderes übrig leibt, als abzulafen und in feinem Herzen das Hohe Lieb 
von ber Herrlihteit ber öffentlic Meinung zu fingen. 

Am größten ift die öffentliche Meinung aber darin, daß fie geſchehene Dinge 
torrigiert und dem vernünftigen, allein möglichen Lauf der Dinge einorbnet. Denn 
darin bemeilt fie ihre ji —ã Kraft und erleichtert der künftigen Geſchicht ⸗ 
ſchreibung ihre mühlame Arbeit... . 

Wollen wir daher dem Glauben und der Wifjenfchaft dienen, muſſen wir 
der öffentlihen Meinung aufs Außerfte Widerpart leiiten, muß e3 unfere tägliche 
Sorge fein, daß wir uns von ihr nicht verführen lafien. Und dafür macht es 
keinen Unterſchied, ob die öffentliche Meinung uns zur Zeit — hebt oder uns 
verächtlich herabſeizt. Der Unierſchied iſt Böhftns ber, baß e8 dem erften ſghwerer 
jemacht wird als dem zweiten. Über bie gleiche Pflicht beider fann Fein Zweifel 
fen. Und ebenjomenin, baräher daß wir Glaube und Wiſſenſchaft mır fördern, 
wenn wir in umferer Arbeit und unferem öffentlichen Handeln dieſe Pflicht er- 
füllen — allem Gerede und allem Gericht zum Trop.“ 
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3. Berſchiedenes. 


& ber deutſchen Univerfitäten 
(aus Aſcherſon, beutiet Unser endet Heft 5 185; Heft 6 ©. 270). 


„Meine lieben Brüder!“ 
Von Pfarrer Kudwig, Schlossvippach in Chür. 
x. 15,58. "Note, ädeApol nov dyanıror, 
ale Yo, Ausreden around! 
ovres dv 10 oy@ tod xuglov ndvrore, 
eiödres Erı E ndnog üpüv obx Eorw 
nevög dv xvolo. 

Der geiftlihe Stand ift der einzige, in welchem man fi) mit dem 
ſchönen Namen „Bruder“ nennt; andre nennen ſich Amtskollege, Berufs⸗ 
genoffe u. dgl., und bei vielen ift es wohl gut, wenn fie den Bruber- 
namen nicht mißbrauchen; der Kampf ums Dafein hat da jo mandem 
ftatt Liebe ins Herz die Waffe in die Hand gegeben, und nicht immer 
eine eble, hriftliche. Dean jehe, wic ein Kaufmann dem andern die Kunden 
abzujagen trachtet; höre, mit welchen Worten der Arzt über feinen Kon- 
furrenten urteilt; laſſe ſich erzählen, welch gefpanntes Verhältnis unter 
den Univerfitätsprofefforen und ihren Familien herrſcht; betrachte, wie 
man fi) in Lehrerkreifen auf die Zehen ftellt, um ja einen Zoll größer 
zu fein als die, die man mit dem ſchönen Namen „Kollege” nennt — 
und man wird das Gefagte gelten lafien. Ein Stand ſcheint mir eine 
Ausnahme zu machen, das find die größeren Gutsbeſitzer; fie reden, wenn 
fie von einem Abweſenden fpredhen, nur vom „Herrn“ Soundfo und laſſen 
nicht leicht etwas aufeinander kommen, zumal wenn fie zum Offiziers 
korps gehören; fie wiſſen anſcheinend gar genau: Wer feine Standes- 
gemoffen ehrt, ber ehrt ſich felbft! 

Wie ift es nun bei una? Iſt alles fo, wie es fein folltet Iſt 
das Wort des Jeremias Hinfällig: „Ein jeglicher Hüte fich vor feinem 
Freunde und traue aud) feinem Bruder nit?” (Ier. 9,4) Wenn in 
den Städten die Geiftlichen einander die Konfirmanden abjagen, wenn 
man in ben Fachblättern der verſchiedenen Richtungen nicht müde wird, 
fi) zu befehden und herabzufegen, wenn bie einen den andern die Freunde 
ſchaft aufjagen mit dem Nufe „wir haben einen andern Geift als ihr“ 
und damit jagen wollen: „es gibt nur einen richtigen Geift, und den 
haben felbftredend wir, und ihr habt einen falfchen“, — und babei denken: 
ihr habt gar feinen, — fo ift das gewiß nicht brüderlich. Solange wir, 
wenn wir etwa an eine Stätte früherer Wirkfamfeit kommen, es ruhig 
anhören, daß man uns lobt auf Koften des Nachfolger; folange wir's 
nicht neidlos, ja mit Freude erfahren, daß ba und dort ed | Amts⸗ 

Die Studierſtube I. 9. 
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bruder? Predigten großen Anklang und Zulauf finden, fo lange ift Die 
brüderliche Liebe untereinander nicht Herzlih. Kommt es nicht auch in 
unferm Stande vor, daß einer faliche, verkehrte Wege geht in Haus oder 
Amt, und man entjegt ſich pflichtſchuldigſt darüber bei gelegentlicher ver- 
traulicher Zufammentunft — wenn nur der Vetreffende nicht gerade dabei 
iſt — handelt aber im übrigen nad Kains Wort: „Soll ich meines 
Bruders Hüter fein?“ Viel angebraditer ift es, nad) einem Worte deſſen 
ſich zu richten, der im höchſten Sinne umfer Bruder geworben ift; es 
heißt: „Siündiget aber dein Bruder, fo ftrafe ihn zwiſchen dir ımd ihm 
allein“, — — wozu freilich etwas mehr Mut gehört. 

Daß ift e8 etwa, was die Anrede des Schriftwortes „Meine lieben 
Brüder” und fagen will. Wir beziehen es auf unfer Verhältnis von 
Perſon zu Perfon. Das andere nehmen wir vom Verhältnis der Perfon 
zum Amt und hören eine breifa—he Mahnung wider Wankelmut, 
Hochmut und Kleinmut. 

Die Mahnung wider Wankelmut: „Seid feft, unbe— 
weglich“, Hat der wohl ein Recht auszufprechen, der fie und gegeben 
bat, der Apoftel Paulus, ein Mann ber Konjequenz wie irgend einer, 
der unbeweglich feinen dornenvollen Pfad gegangen ift, auf der Straße, 
welche einft ber Gewaltige ihn gewieſen hatte, ber bei Damaskus ihn zu 
Boden warf; feft, unbeweglich, ein ganzer Mann unter guten Gerüchten 
und böfen Gerüchten, trotz Gefangenſchaft, Steinigung und Tobesnot zu 
Waffer und zu Lande, unter Mörbern und in Fährlichkeit, in Mühe und 
Arbeit und viel Wachen, in Hunger und Durft, in Faften, Froft und 
Blöße, in unendlicher Sorge fir alle Gemeinden. — An die Gemeinde 
zu Korinth, dem Paris der alten Welt, find die Worte gefchrieben; dort, 
wo der Materialismus, über den wir heute wieder Hagen, ſchon damals 
fein wüſtes Zepter ſchwang, wo auf dem oben des itppigften Reich—⸗ 
tums aud) bie Äippigfte Unfttttichfeit emportwuchß, fo daß wogmdrdieoda: 
fprihmwörtli „in Qurerei leben“ hieß; dort wagte Paulus aufzutreten, 
zu predigen, eine Gemeinde zu gründen, er, der Teppichweber aus Tars 
fus, ein Jünger deſſen, ber den höchſten Idealismms gelehrt; er allein 
mit zwei Gehilfen, Timotheus und Silas! Und dennod fein Zagen, 
kein Wankelmut! Unſer Glaube ift der Sieg, der die Welt überwindet, 
das ift fein Feldgeſchrei; die Liebe im Herzen und das begeifterte Wort 
auf den Lippen find feine Waffen; fo greift er die Stadt an und weiß 
fih drin zu behaupten. Ach, wie leicht werben wir wankelmütig bei viel 
geringeren Aufgaben! 

Feſt, unbeweglich finden wir in allen Sagen umfre Vorbilder im 
Amt, die Apoftel; jehen fie ftehen vor des Rats Angefiht, einen Petrus 
und Johannes; hören fie reden „es ift in feinem andern Heil“ und „wir 
konnen's ja nicht laſſen, daß wir nicht reden follten, was wir gejehen 
und gehört haben“ und „man muß Gott mehr gehorchen denn den Men« 
fhen“. Stephanus gibt unter Steinwärfen feinen Geift auf; Barnabas 
ermahnt feine Gemeinde, daß fie mit feſtem Herzen an dem Herrn bleibe; 
Paulus fteht in dem Aufruhr zu Ephefus unbemweglich, ein Fels im Meer, 
nichts bringt ihn zum Wanken, nicht zu Epheſus der Feinde Toben, nicht 
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zu Milet, da er Abſchied nimmt von den lteften, der Freunde Tränen, 
micht in Haufe bes Philippus die Bitten der Zlnger, — „ich bin bereit, 
nicht allein mich binden zu Laffen, ſondern auch zu fterben zu Jeruſalem!“ 
Und fie ſprechen: „Des Herrn Wille geſchehe.“ Feſt, unbeweglich fte alle, 
unſre Vorbilder; — laſſet uns Abbilber werben! 

Und nehmet immer zu in dem Werke des Herrn, eine 
Mahnung wider Hohmut, die fich jeder gejagt fein Laffen ſoll, ber 
ſich noch nicht vollklommen weiß, der nod) bekennen muß: „Nicht daß ic) 
es ſchon ergriffen Hätte”. Es wird viel geredet von geiftlichem Hoch— 
mut und im Anſchluß daran vom Hoch mut ber Geiftlihen. Nım, darin 
tut man und evangeliſchen Geiftlihen unredt. Wenn man Ges 
legenheit hat, mit Vertretern andrer Fakultäten zu verkehren, wenn man 
weiß, wie Naturwiffenihaftler und Arzte über die Weite unſres Horis 
zontes urteilen und von fich ſelbſt mit glückllichem Lächeln befennen, „es 
freue ih, wer da atmet im rofigen Licht“; mie bie Juriften auf faft 
allen Gebieten tonangebend und anſcheinend unentbehrlich find und ſich 
infolgebeffen ala Herren der Welt fühlen, wird man uns zu allerlegt der 
Sünde des Hochmuts zeihen, beſonders wenn man daran bentt, daß bie 
Bildung, die wir und erwerben müffen, bevor wir ing Amt treten, eine 
viel allgemeinere ift al3 die der anderen, umd daß wir aud) im Amte 
doch darauf angewieſen find, ung in faſt allen erdenklichen Dingen Kennt- 
niſſe zu verichaffen, wenn anders wir den vielfeitigen Anforderungen, die 
man an und ftellt, gerecht werben wollen. Ohne Zweifel verftehen wir 
— im allgemeinen! — mehr vom Gejeg als die Juriften vom Gvan- 
gelium und mehr vom Leib als die Arzte von ber Seele! 

Jedoch, zeigen wir nicht, indem wir eben das fagen und denken, 
daß wir Hohmütig find? Darum: „Nehmet immer zu in dem Werfe 
des Herrn!“ Nur nicht einzoften, nur nicht in falſchem Konfervatismus 
allzu feft und umbeweglich fein! Wohl gibt e8 Gemeinden — ober hat 
es gegeben — wo das Amt die Perfon trägt, aber es gibt noch mehr, 
mo ber Prediger auf feiner Kanzel fteht feft und unbeweglich „im Dorf 
wie einft“, aber brunten hat fi) der Schwarm verlaufen und die Bänke 
find leer geworben. Selbſtredend fol damit nicht gejagt fein, daß dafür 
immer der Prediger verantwortlich wäre. Es gibt Gemeinden mit vor⸗ 
züglihen Prebigern und leeren Kirchen. Die Schuld liegt aljo mo 
ander3. Man hat darum in unfrer Zeit oft gefragt: Was ift zu tum, 
daß es beffer werde? Die Ausgeftaltung der Nebengottesbienfte, die Aus⸗ 
bauung der Liturgie, die innere Ausihmidung ber Gotteshäufer, die 
Heizbarmachung berjelben und mandes andere find die Meinen Mittel, zu 
denen man greift, aber das befte Mittel, das wir anmwenben Tönnen, 
foweit unfer Wirken hierbei überhaupt in Frage kommt, ift, daß wir 
immer zunehmen in dem Werke des Herrn. Was das Wert 
des Herrn ift, kann nicht zweifelhaft fein bei ihm, der nichts ala Liebe 
geübt, folange er auf Erden wandelte. Es tönt una das Wort entgegen 
(1 Kor. 13,1 und 2): „Wenn ih mit Menſchen⸗ und mit Gngelzungen 
redete ... und Hätte der Liebe nicht, jo wäre ich nichts!" Wir mollen, 
bildlich zu reden, von der Höhe der Kanzel ind Schiff der Kirche herabs 
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fteigen und fehen, wo etwa ein Bed fi) findet; ſuchen, wo am meiften 
die Wogen anprallen; hören, was derer Herz bewegt, bie in ſchwieliger 
Hand das Ruder führen; achten auf bie großen und Keinen Sorgen aller, 
die im Schiffe find — und nicht minder derer, „bie draußen find“. Die 
Armen und Kranken, die Witwen und Waifen in ihrer Trübfal bejuchen 
ift ein rechter Gottezdienft. Vor allem aber wollen wir, von Hochmut 
fern, befennen: „Mit unfrer Macht ift nichts getan“, und doch, von 
Kleinmut frei, und immer wieber jagen, daß doch auch unjre 
Arbeit nicht vergeblich ift in dem Herrn! 

Aber wie?! Seufzt nicht mancher mit dem Propheten Jeſaia: 
„Ich aber dachte, id) arbeitete vergeblich und brächte meine Kraft ums 
fonft und unniltzlich zu?“ Kleinmut ift nichts Seltenes in unferm Stande, 
mo man von fihtbaren Erfolgen eigentlich nie reden kann; Kleinmut ift 
beſonders häufig zu finden bei den jüngeren Amtsbrüdern, die mit allzu⸗ 
viel Selbftvertrauen ind Amt getreten find, bie gemeint haben, in einem 
Jahre ihre ganze Gemeinde reformieren und aus Wölfen Länmer machen 
zu Können; enttäuscht greifen fie an ihr ſchmerzendes, dröhnendes Haupt, 
welches fie an ber Härte granitner Bauernſchädel ober diplomatiſch-⸗ſtädti— 
{cher Widerfacher erprobt haben. 

Traurige, Heinmütige Stimmungen, die Herz und Hände lähmen, 
Stimmungen, da man am Erfolge feiner Arbeit zu verzweifeln angefangen, 
bat ſchließlich jeder ſchon einmal gehabt. Selbft ein Elias, ein Johannes 
der Täufer, ein Paulus und Luther haben zuzeiten gezagt; was Wunder, 
wenn's da auch ung einmal über die Lippen kommt: „Wir haben bie 
ganze Nacht gearbeitet und nichts gefangen!” — „Fahre auf die Höhe!“ 
tönt’8 ba auch ung entgegen. Heraus aus ben Tiefen des Kleinmuts! 
Solde Stimmung ift nicht würdig eines Chriftusjüngerd. Die heib- 
nifhen Sagen erzählen von einem golbnen Zeitalter als von etwas 
Vergangenem; bie jüdische Überlieferung redet vom verlornen Parar 
dies; — Chriſti Reich fol erft noch kommen, fol kommen auf Erben, 
fol kommen auch durch uns! 

„Darum, meine lieben Brüder, jeid feit und unbeweglid und nehmet 
immer zu in dem Werke de Herrn, fintemal ihr wiffet, daß eure Arbeit 
nicht vergeblich ift in dem Herrn!“ 


Eine altteltamentliche Bauptitelle. 
Von Pfarrer Lic. Dr. Höhne in Zscheila bei Meissen. 


1. 

Israels Glaubensbefenntnis, dad zentrale und im Grunde einzige 
Dogma ber theokratiſchen altteftamentlihen Gemeinde, das feierliche 
„Schema Jisrael“ (5 Mofe 6, 4) bietet ſcheinbar weder grammatifch 
noch ſyntaktiſch, weber im Wortlaute noch in feinen Hiftorifchen Beziehungen 
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Schwierigkeiten. Doch der Schein trügt. Sprachlich, ſachlich, geſchichtlich 
ift in dem berühmten altehriwilrdigen Lofungsworte x mm Wax MT 
eine Meifterfrage enthalten: welches ift der Sinn? 

Die Paraſche 6, 4—8 enthält drei Abſchnitte. Der erfte (Vers 4) 
iſt dogmatiſch — eine feierliche, prägnante, kurze Formel mit reichem 
geſchichtlichen, vom gefamten Volke einft erlebten und erfahrenen 
Inhalte. Der zweite Abſchnitt (Vers 5) zieht aus dem lebensvollen 
Dogma (4) die ethifchereligiöfe Folgerung und ftellt fir Jahwes Volt 
das Grundprinzip ber religidg beitimmten Moralität auf, dank— 
bare Liebe und zwar ungeteilte Herzenshingabe an den einzigen 
Nationalgott, der feines Volkes getreuer Retter in tieffter Not geworden 
At. Der dritte Abſchnit (6-8) enthält in riifrenber, tiefinnerliher Rebe 
kultiſche, fir öffentlichen und privaten Gottesdienſt verbindliche An—⸗ 
welfungen: immer und überall, für alle Volksgenoſſen aller Orte und 
Zeiten, am Körper und am Haufe wie in ber Seele ſoll die Erinnes 
rung an Jahwes erfahrene Liebe die lebendige Quelle fein für 
Israels dankbare Gegenliebe. Das innerfte Gebenten jei Dant! 

1) Ung fol nur ®. 4, die dogmatifche Formel, befchäftigen. 
Was beſagt fie? Wie find die vier, nur ſcheinbar felbftverftändlichen 
Worte zu überſetzen und zu konſtruieren? — Daß die Endlonfonanten 
des erften und letzten Wortes (9 und 7) geiperrt und hervorgehoben find, 
fol wohl nur die hohe Bedeutung der Stelle (®. 4) fihtbar machen. 
Daß yor/ fir wiyr⸗ oder Yiny (Infinit. absol. als energiſcher Imperativ) 
fiehe und daß deshalb großes Y geſetzt fei, ift leere Annahme. 

Vorläufige Antwort geben alte (vier) und neue (zwei) Überfegungen. — 
Den alten ift gemeinfam: ſie faffen die vier Worte X” 'X als einen 
Sat; und fie verdunkeln, ja befeitigen den Charakter de Gigennamens 
MT. Dagegen faſſen die neuen (ftrengeren) Üiberjegungen die vier Worte 
ala zwei parallele Hemiftiche (Nhytämen), und fe halten das Tetra= 
grammaton als nomen proprium in feinem Biftorifh-nationalen 
Sinne feit (ohne dem MT den mobern-philologijchen Sinn bes „Donner 
Gewittergottes“ aus arabifchen und anderen Wurzeln aufzudrängen und 
gegen das altteftamentliche Volksbewußtſein geltend zu machen). *) 

Verhältnismäßig gut ift bie Überfegung ber LXX: äxove ’Iogand, 
Koögios 6 Beds Auer wögios el; dorıv. Zwar bie (erft bei Juftin ung 
begegnende) Tranäfkription des Heiligen, dem fpäteren Jubentum*) ums 
ausſprechlichen Gottegnamens Taßẽ. bezligl. Taové ift geopfert; das appel⸗ 
lative, inhaltlich minder konkret beftimmte xvoioc tft von den LXX überall 
an Stelle des dharakteriftiichen, mit Israels Geſchichte ımlösbar vers 

) Bol. Graf Baubiffind Mono; ie über Name und Weſen Jahwes. — 
Nah Pr ae — 1901) iſt Jahwe hei ein 
midianitiſcher Kriegsgott, den Moſes Eennen lernte, als er in eine midianitiſche 
Priefterfamilie einheiratete: Exod. 2, 16ff. 

%) Mande Rabbinen redtfertigen die Vertauſchung von IT mit MT durch 
den Hinweis auf bad Urgebot Erod. 20, 7: nur durch bie veränderte Musfprade 


(Adonai) fönne ber eigentliche ”* Dy vor Mißbrauch geihüßt werben. — 
28, 58: mm ift nomen terribile. 


390 Höhne: 


bunbenen Ruf⸗) umd Eigennamens MT gejekt. Immerhin aber beweift 
die Artikelloſigkeit des xdosos, daß die Erinnerung an den urs 
ſprünglichen Eigennamen und feinen religiös verbürgten (Exod. 3, 14; 
4, 22; Hofea 11, 1) Sim lebendig war (in den Überjegern) und lebendig 
erhalten werben jollte (fir jüdifche und fremde Lefer). 

Die Überfegung der Vulgataterte iſt zweifach. Bis zur Aus— 
gabe von 1590 einſchließlich lautete fie: Audi Isra&l, Dominus Deus 
noster Deus unus est. Alſo am Ende tft micht nur “ verflüchtigt (in 
Adonai = xUguos), fondern es ift getilgt und willkürlich erjegt 
durch das ganz allgemeine, des nationalen und Biftoriihen Charakters 
bare, Wort Deus. — Die Ausgabe von 1592 führt die genauere For- 
mulierung ein: Dominus Deus noster Dominus unus est. — Sicher 
ift, daß dem (ſtets artifellofen) Latein noch viel mehr, als dem Griechi—⸗ 
ichen (das xUgios und 5 »vgos unterſcheidet) die Möglichkeit abgeht, 
in Dominus die Erinnerung an Form und Sinn bed urfpränglichen 
Eigennamend (MT) wach zu erhalten. 

Luthers Überjegung, auch in der revidierten neuen Ausgabe, lautet: 
„Der Herr, unjer Gott, ift ein einiger Herr“. — So ift Jahwe völlig 
befeitigt für das deutſche Ohr und Gefühl; am Ende aber („ein 
einiger“) ift eine Doppelte Unklarheit eingeführt: benn der uns 
beftimmte Artikel („ein“) ift verwirrend, und „einiger“ bleibt unklar 
(ob „einzig“? ob „in ſich einheitlich“ 2%); weder logiſch nod) ſach⸗ 
lic ift der Ausdrud „ein einiger“ glücklich, Mar, das hebräiicde Original 
treffend. Im elementaren umd höheren Unterrichte, von gebildeten und 
ſchlichtgeſchulten Lefern wird der Lutherausbrud in der Regel ver= d. h. 
mißverftanden in dem Sinn des neuteftamentlichen Monotheismus: ſchon 
ber Gott Israels ift ber Weltengott, d. h. ber einzige Gott (uövos din- 
Bivös Joh. 17, 3). — Luther jedoch verdient auch Anerkennung: 
trog ber umgenügenden Übertragung diefer altteftamentlichen Hauptftelle 
iſt ihm nadzurühmen, daß er als Überjeger ſich ehrlich gemüht hat, 
feinen lieben Deutſchen ſowohl die Form als den Sinn des hebräifchen 
Jahwenamens nahbrüdtich und verftändnisvoll nahe zu bringen. Die 
Form follte für des Leſers Auge hervorgehoben werden im Drude; 
fo betonte er's ſchon 1523, bei Beginn feiner altteftamentlichen Übers 
fegungen, im „Bericht von dem Namen Gottes Herr und deutſcher Doll- 
metſchung“ (in der Worrebe über die fünf Bücher Moſis). Nämlich: 
„Es foll aud) wifien, wer dieſe Bibel Liefet, daß ich mich geflifien habe, 
den Namen ottes, den bie Juden Tetragrammaton heißen, mit großen 
Buchſtaben auszujchreiben?), nemlih: HERR; und den anderen, den fte 
heißen Abonai, halb mit großen Buchſtaben, nemlich aljo: HErr; denn 
unter allen Namen Gottes werben dieſe zween allein bem rechten, wahren 
Gotte in der Schrift zugeeignet, die anderen aber werden oft auch Engeln 


1) Erod. 6, 3b: ganz irre end, aber durch die LXX und deren Aus 
bute von MT erft irregeführt, hat die Vulgata: nomen meum Adonai non 


ibelbrude, noch im 18. Jahrhundert, haben dieſe finnige Anweiſunt 
Qushers IA rn als jelbft die — Gehe —X fe finnig fung 
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und Heiligen zugeſchrieben“. Für den nicht appellativen und fir 
den urfprünglidden (nationalen, aus religiöfen Volkserfahrungen der 
Moſaiſchen Errettungszeit hervorgegangenen) Sinn umd Verſtand bes 
Tetragrammaton tritt Luther mandmal ein; fo 3. B. bei Beſprechung 
des Mofefegens (Numeri 6, 22— 27): „unb hier miffen wir abermal 
Ehräifch reden Iernen; denn es lautet auf Deutf nichts, wenn id) 
ſpreche: Der Herr erhebe fein Angefiht über dich; und man kann es 
dod nit wohl deutſch geben“. „Daß aber Gott bei dieſem Segen 
gebent, fie follten feinen Namen über die Kinder Israeli brauchen, 
wenn fie jegnen, hat die Meinung: daß er die Segen ber Abgdtter 
— haben will, als da war ber Gott Baal, der- Gott zu Dan 
u 1“ 

Keine der vier alten Überfegungen Tann genügen; in allen ver- 
ſchwindet der Charakter des nomen proprium (Jahwe) zum Teil oder 
völlig; ber ältere Vulgatatert jet am Schluße deus willkürlich ein; 
Zuther wechſelt inkonſequent den Artikel (zuerſt „der Herr“, dann „ein — 

“; Zuthers „einig“ ift ihm „einziger“ 

Neuere Überfegungen, die durch die Mittel vollendeter Sprach⸗ 
und Geſchichtskenntniſſe geftligt werben, find die beiden: von Kautzſch⸗ 
Steuernagel („Iahme ift unfer Gott, Jahwe allein”) und die von 
Bertholet („Iahwe ift unfer Gott, Jahwe ift Einer“). — Gemein- 
ſam ift ihnen: die entſchiedene Geltendmachung des Cigennamens; das 
Anflingen der hiſtoriſchen und religiöfen Grlebniffe und Kämpfe, die Zer⸗ 
teilung der vier Worte in zwei parallele Hemiftihe, aljo die Annahme 
ber poetifcheprophetiichen Rhetorik als Form de nationalen und religiöfen 
Loſungswories; das Verftändnis des erften Hemiftiches („Jahwe ift unfer 
Gott“) als Lofung nad) außen (gegem Heiden) und nad) innen (fiir die 
theofratifche Gemeinde), Verſchieden aber ift: die Deutung bed 
zweiten Hemiftiches und feine Konftruftion (nur Bertholet, der die 
ficgerfte Bedeutung von "X beibehält und die Umbeutung des Tg — 
in „allein, einzig“ — als ſprachwidrig verwirft, fieht im Schluße 
MX MT ein bem erften Hemiftiche volllommen entfpredjendes, durchaus 
jelbftändiges, wirklich) neue Gedanken ausfagenbes zweites Hemiſtich; da⸗ 
gegen jehen Kautzſch⸗Steuernagel in „Jahwe allein“ nur eine verftärfenbe 
Wiederholung des vorher ſchon Beteuerten („Jahwe ift unjer Gott“), und 
fie mäffen auß bem erften Hemiftiche ergänzen daß Prädikat ON („mur 
Jahwe iſt's“; Jahwe allein ift unfer Gott). — Inhaltlih Leichter 
und uns wohl (im Zufanmenhange mit dem neuteftamentlihen Monos 
theismus) mehr anſprechend ift die Überjegung von Kautzſch; jedoch tiefer 
in die geſchichtlichen Gegenjäge der religiöfen Anſchauungen (in Moſes 
Zeit) führt Bertholets Deutung, und diefe bürfte ſprachlich im Rechte 
bleiben betreff3 der Überfegung des vielumfirittenen MS. Wir prilfen 
die Einzelheiten (vier Worte), um den Sinn der zufammengehörigen Worte 
und jo des Ganzen zu bekommen. 

2) Das zmweimalige MT darf nicht einmal einen engeren und 
einmal einen weiteren Umfang erhalten: fo iſt's in den alten fiber 
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fegungen, bejonder8 bei Luther; das Subjelt („der Herr“) ift enger ges 
faßt als das Prädikat („ein Herr“)'), und der Sinn wird dann: ber 
judiſche Nationalgott ift gehörig zu ber Klaſſe der „einzigartigen, in ſich 
einheitlichen“ (2) Gottheiten. — Subjekt ift zwar meift enger als 
Prädikat: das Subjeft Tann aber doc) auch gleich fein dem Präbifate; 
diefe Möglichkeit trifft fachlich bei Deut. 6, 4 nicht zu; bie leere 
ZTautologie „Iahwe — Jahwe, Gott — Gott“ ſteht nit da; durch 
das fehwierige MS, das dem TON doch nicht parallel ift im Imbalte, 
Tommt ein neues Weſensmoment in den Sak Hinein, und jo wird 
bie Identität von Subjekt und Prädikat (MT, ugros) aufgehoben. 
Nimmt man 8, ſowie „unfer Gott” ala Appofition („Jahwe, der 
unfer Nationalgott ift, ift Jahwe, der Einer ift“), fo ift der Sinn zwar 
verftänblich, doch der Ausdruck erfcheint gezwungen, gejucht, der fonftigen 
Art des Deuteronomiums fremd. Der Gedanke wäre zu abſtrakt, Die 
Formulierung wäre nicht einfach genug, der Sinn des Satzes behielte 
Dunkles (in MS). 

Die neueren Überfegungen gehen von dem ficheren, begrifflich und 
ſprachlich im Pentateuch erklärten, durch die Geſchichte des Volkes religiös 
den Epigonen auch nahe gebraten Eigennamen Jahwe aus. Die 
Schwierigkeiten der (einheitlichen) Satzkonſtruktion werben vermieben, indem 
mm zweimal als Subjekt gefaßt wird für zwei, nicht identiſche, 
Ausfagen und Belenntnifje ber theokratiſchen Gemeinde. Daß in beiden 
Hemiftihen das Subjekt dem Präbifate vorausgeht, ift zwar nicht 
das übliche; wohl aber dient das Voranftellen bes Subjekts der emphas 
tiſchen, nahdrüdtihen Hervorhebung besfelben: fo Hier in feier- 
licher Rebe, im lauten Bekenntnis zu Jahwe (gegenüber den 
Heiden, vor. und mit ben Volksgenoſſen); die rhythmiſche, pſalmodiſche 
Form ber Doppelftrophe entipricht der gehobenen Stimmung bes Be— 
kenners und ber geiftigen Höhenlage des Bekenntniſſes („Jahwe ift unfer 
Gott! Jahwe ift Einer;“ ober „Jahwe allein“ nämlich ift unfer Gott). 

Das zweimal emphatiſch an die Spite geftellte, laut ausgerufene 
Subjekt, laut befannt vor Feinden wie Freunden, ift MM, der konkrete 
Name des Nationalgottes (Appofition oder Prädikat it „unfer Gott“), 
des Königs der Theofratie?). Im Sinn des Alt. Teft. erklärt der pla= 
tonifierende Philofoph des Judentums, am Ende des jüdifchen Volks⸗ 
tums (Philo + 54 n. Chr.) den volfstiimlichen, und doch feit 400 v. Chr. 
außer Brauch gekommenen, Gottesnamen. Sichtlich verbindet Philo mit 
Grob. 3, 14 platonifhe Neminiszenzen (nad) Plato ift ber den poly— 
theiftifchen Volksvorſtellungen entwachiene und überlegene „wahre Gott” 
5 ürv, 5 Byıws div, 6 Meoc, als Inbegriff des Selenden fteht er dem 
Nichtigen gegenüber; da aber das Nichtige dem Böfen verwandt tft, jo 
Ra Sin die lange Zeit herrſchende Überfegung von Joh. 4, Ma: „Gott 
if ein 2 

%) Dieſes Wort ſchuf erft Joſephus, contra Apionem 2, 16; er bildete es 
Bet STE BE SE 

eibenwe ie 1 al laı taatöform al 
d here zu ——— (ds f zu; elnoı Braodusvos zöv Adyov). 
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erhält 5 &v auch bie Bebeutung von 5 Ayaddc). Zwiſchen Plato und 
Philo, als Schiiler Platos und als Lehrer Philos, ſchrieb der Verfaffer 
des „Buches ber Weisheit“: diefer nennt ebenfalls den Schöpfergott 
Israels roy dyra (Weisheit 13, 1) und bezeichnet fo den fchlechthin 
Volllommenen (nad) Seiten der Macht und der Bitte). — Philos Ab⸗ 
hängigfeit vom abftraft philofophiihen Denken und fein Hang zur pſycho⸗ 
Iogifierenden Allegorie bei der Erzählung und Erklärung der altteftaments 
lichen Gedichten macht es erklärlich, dag Philos Erllärung des Jahwe— 
namens zwar ſprachlich korrekt ift, inhaltlich aber ohne geſchichtliches 
Leben, ohne konkrete erwärmende Ginzelzlige bleibt. Die Inappfte, aber 
and abftraktefte Definition von MT gibt Phil, Mangey I, 580: &y6 
alu 6 dw, loov to elvaı nepvxa (aljo: Jahwe = „weſentliches Sein“). 
Das erläutert er (I, 222) 5 Bed uövos Er 1 eva Öpkoryxev (ös 
ıöv ner abröv obx Övrwv xard ro elva, ddl ÖL uövov Öpeordvaı 
vomlousvov d. h. ohne und außer Gott gibt's kein objektiv wahres 
Sein, fonbern nur jubjeltiven Schein). Ahnlich Lauten die Ausſagen 
I, 655, wo Philo auch die Gleichung ſetzt, die bedeutſam ift für unfer 
Berftänbni von Deut. 6, 4b: „Gottes Wahrheit ſchließt Gottes Ein- 
— ein“ — lv dlmdelg Deds els dotiy, ol ôà xotaxonoe Asyd- 

Aelovc). — VLebens voller, geſchichtlich faßbarer und dem 
— wie dem Verſtändnis augänglidier ift, inmitten geſchichtlicher Per⸗ 
fonen und Vorgänge, die altteftamentlihe (aus dem religiöfen Volks⸗ 
bewußtjein umd Leben, nicht aus Spekulationen und philoſophiſcher 
Doktrin hervorgegangene) Erklärung des MT-Namend. Aus dem Hebräs 
iſchen erklären die Hebräer diefen Gottesnamen, der die Gottesoffens 
barung und das Gottesweſen in ſich ſchließt. In Grob. 3,14 d. 5. 
inmitten der beftimmten Moſaiſchen Zeitereigniffe kann die Doppelbezeiche 
mung Ty7$ TR MIN (14a) bezüglich TS (14b) nicht als Abſtrak— 
tion gefaßt werben: Moſes Berufung zur Grreitung des Volkes fteht 
im lebendigen, unldsbaren Zufammenhange mit dem neu geoffenbarten 
Gottesnamen. Auch die Beziehung auf den Schöpfer (Vokaliſation von 
MT Tegt ja die Ableitung des Jahwenamens vom Hifil — „ber ins 
Dafein Rufende“ — näher als die vom Kal — „der wahrhaft, un- 
abänderlich ) Seiende” —) tritt in der Groduserzählung nicht hervor. 
Wohl aber deutet das einfache wie das doppelte 7% darauf Hin (3, 14): 
Gott wird mit bir fein (vergl. Erod. 3, 12: „ich werde mit dir 
fein,” wunderbar dich rüftend und jchlgend); was dem Mofe gejagt 
und gehalten wurde, das ift zugleich dem ganzen Volle gejagt und ges 
halten worben; Israel Hat immer wieder erkannt und befannt: „ber Gott 
der Patriarchen iſt unfer Gott noch Heute und wirb unferen Epi- 
gonen Schützer fein“. Diefer im alten Teftamente immer wiederkehrende, 
als Dank ober Hoffnung anklingende, von der Geſchichtsproſa beftätigte, 
don ber Poeſie der Propheten und Pfalmiften zum Volksliede geftaltete 
eine Gedanke ift der unverfiegbare Quell von Israels Neligiofität ges 


1) Jakob. 1, 17: bei Bott, dem Vater der Lichter odx vi magallayıı xa 
Tgorijs dnooxlaona. 
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blieben; „Gott ift“ klingt matt, kalt; ) aber „Gott ift für una, Gott 
ift unſer“ Klingt machtvoll, erhebend, befeligend. Aus ben Buchſtaben 
MD klingt das Dafein, das Nahefein der rettenden Liebe (Jahwes) 
heraus: der zuerſt offenbar gewordenen Liebe des Gottes wird bie dank⸗ 
bare Gegenliebe feines begnadeten Volkes Antwort geben (fo 
ſchließt fi Deut. 6,5 an 6,4 innerli an). — Diefe Buchſtaben find 
ihres innerften Sinne, ihrer warmen Seele beraubt worden, als bie 
ſcholaſtiſche Schriftgelehrfamteit der Rabbinen das Heilige Tetragrammas 
ton dem geſchichtlichen Boden (Bentateucherzählungen) entrüdte und es 
auf den „Ewigen“ deutete, der die drei Zeiten überfpanne: vgl. Offenb. 
Joh. 1, 4 (MT abſtrakt gebeutet, in fprödem Griechiſch, als 6 dv xal 
5 Av xal 6 Eoduevos).) — Auffallend ift, daß im Neuen Teftamente 
am wenigften in Jeſu Ehrifti eigenften Ausfprüchen®), aber auch bei ven 
Apofteln fo gut wie feine Reminiscenzen an ben altteftamentlichen Jahwe⸗ 
namen (und feine pentateuchiihen Erklärungen) ſich finden; das häufige 
xdoros (im Neuen Teftament) läßt auch Leinen Zuſammenhang erfennen 
mit dem durch Die LXX eingebürgerten Erſatzworte für das originale mim, 

Das erfte Prädikat OR Hat feinen Schwerpunkt im Suffir. 
„Jahwe“ (als folder von uns erfahren in unjeren wımderbaren Führungen) 
if „unfer“ Gott! „Unfer”: das Wort ſcheidet vom Heidentume, 
und es eint die Vollsgenofien (Israel); jenen ift Jahwe Nichte 
ſchwert, für Diefe ift Jahme Schild und Sonne — Dieſes „unfer“ 
erhält feine volle Bedeutung erft durch die anberwärts gegebenen ges 
ſchichtlichen Vegrlindungen; vgl. Exod. 20,2: „Ih bin Jahwe, dein 
Gott, der ih dich geführt Habe aus dem Knechtſchaftshauſe Agy p⸗ 
ten; in Levit. 26, 1b ift jedes Götenbild und jeder Götzendienſt unters 
fagt: „benn id) bin Jahwe, euer Gott;“ „mein Heiligtum fürchtet, 
id) bin Jahwe“ (2ev. 26, 2); „ih bin Jahwe, euer Gott, der ih euch 
aus Agypten geführt habe“ (26, 13); beſonders eindringlich mahnt 
Deut. 4, 20: im Gegenfak zu ben heibnifchen Völkern und ihrem Sternens 
dienfte „Euch Hat Jahwe genommen und heraußgeführt aus dem eifernen 
Ofen Agypten, daß ihr fein Erbvolk wäret“ ; ähnlich Erod. 12, 37. 51; 
Num. 33,1.2; 5 Mofe 16,1b; Hoſea 11,1; 12, 14 („da Israel jung 
war, hatte ich ihn Lieb und rief ihn, meinen Sohn, aus Agypten“ 
und „ließ ihn hüten Durch einen Propheten“); Micha 6, 4. 5 (Nettungen 
vor Pharao, Balak, Bileam); Palm 103, 7f.; 105, 6ff. 14 ff. („taftet 
meine Gejalbten nit an; wie Erod. 4, 22f. gegen Pharao Jahme 
drohte „Israel ift mein erfigeborner Sohn; ich gebiete dir, daß du 
ihn ziehen laſſeſt,“ ſonſt will ic} deine Erftgeborenen erwürgen). — Allents 
halben im Alten Teftament ift die Erinnerung lebendig an ben Bundes» 


2) Am Delphi Tempel ftand_bie geheimnisvolle ift #7 („du bift); 
Plutaı — F E en cp. Yan) verfteht AA ben ae Mi 
feiner Richtigkeit fi bemußten Menfchen, der dem wahrhaft Seienden (Gotte) naht. 
3 nah bem Apofalyptiter ſchrieb Piutard unter Domitian und 
Trajan); nad Plufarch (de Is. et Osir. 9) offenbart ſich bie ägyptiſche Haupte 
gottheit &y& el mäv ro yeyovis zal öv xal dodusvor. 
5) Etwa Matth. 22, 32, 
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gott, den Einen, ber einft des Volkes Retter und Crlöfer ward in 
Moſes Tagen, und der allezeit noch des reuig ſuchenden Volles Heiland 
fein will; Propheten, Dichter, Hiftorifer verfünden in immer neuen Weifen 
den alten Offenbarungsfprud: „Ich bin's, Jahwe, dein Gott und bein 
Erretter”.!) — So aber ergibt fi) von felbft der Zufammenhang 
zwiſchen dem Glaubensbekenntniſſe und dem ethifchereligiöfen Kardinal 
gejege (Deut. 6, 4. 5): der Gottestreue (von oben) entipricht die Gottes⸗ 
liebe (von unten); der Gine (Jahwe) hat nur ein Volk ſich erkoren, 
und dies eine Volk ſchuldet ihm nun fein ganzes Ich (6, 5); Jahwe 
ift der einzige große Gegenftand der Liebe (für das begnadete Israel); 
Gögendienft ift (für Israel) niht Irrtum der Grfenninis, 
fondern Und ank des Herzens gegenliber dent reitenden Nationalgotte. 
Das zweite Hemiftich (6, 4) hat als Subjekt wiederum das nach—⸗ 
drucklich betonte und barum borangeftellte MT. Das nomen gloriosum 
et terribile (Deut. 28, 58) ift nad; Form und Sinn bereit8 beſprochen. 
Im zweiten Hemiftih aber fcheint es ſchwerer verſtändlich,“) 
da 8 firittig if: Kautzſch und Steuernagel „Iahwe allein“ (nämlich 
„it unfer Gott“); Bertholet ‚Jahwe ift Einer“. Die mehr fymmes 
trifche, die fireng parallele Gliederung von 6, 4 ift bie von Bertholet 
vertretene (MS ift Prädikat, logiſch gleichwertig dem ix); Kaubſch 
ergänzt fürs zweite Hemiſtich das Prädifat aus dem erften Hemiftich, 
fo daß das zweite nur eine verftärkte Tautologie (des ſchon betonten 
Jahwe ift unfer Gott“) wird. 
Die Entfheidung liegt in der Beantwortung der Frage: kann 
MS die von Kautzſch⸗Steuernagel angenommene Bedeutung haben 
„einzig, allein“? Ober müßte nicht 1b (ftatt MS) 6, 4b ftehen, 
um ben Begriff „nur, allein, einzig“ auszubrüden? Soweit id ehe, ift 
die Kautzſchſche Uberſetzung wohl anfprediend (leicht faßlich und gut 
ftimmend zu V. 5 „liebe Jahwe allein“, „von ganzem Herzen, von ganzer 
Seele”), doch fie iſt ſprachlich zu beanftanden (nicht MX dürfte, ſondern 
ab müßte ftehen). — 125 ift Gegenteil ®) von M? („zufanmen, mit”). 
Belege: Genef. 2, 18 „daß der Menſch allein ſei· = mad. — 
1 Sam. 7,3 „dienet Jahwe allein“ — i1b am. — 1 Kön. 8, 39b 
„du allein Yennft der Menſchen Herz" — 7725 DyT Es, — Deut. 8,3 
vom Brote allein leben“ — ab opbn du. — Deut. 4, 35 „Jahıe 
allein ift der wahre Gott“ (Artikel vor Elohim) = 2b. — Ahnlich 


1) Ewald, 863 Isr. II, 98. 107. 115. 119. 160. „Aus dem lebendigen 
Gefühle der Erlöfung, keimie ber Begriff ber Gotteinheit“ ZIeoxaels 
Grundgedanke dreht fi minder um die Einheit Gottes, als um bie Erkennt 
nis ve wahren — — 1, 140 " Games prängliße Raturfeite („Di 
jaige Beziehungen au urfprüngliche Raturfeit onner · 
Geroittergott“ auf Grund von Erod. 19, en — 9,4; 1 Kön. 18, 38; 
jalm 18, 8ff.; 29, 3) liegen nicht im religiöjen Bewußtſein des altteftamentlichen 
jeßed und Kultus und Boltes. 
®) Der altteftamentliche klaſſiſche Ausbrud, ber Heibengötter ablehnt, lautet 
Erod. 20,3: ya-dy Drang Drrlog 7b Tab („mir ins Angeficht, mir gegenüber”). 
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2 Kön. 19, 15. 19 „du — allein“ = 7725. — Palm 4, 9 „Jahre 
allein” mnB, dgl. Deut. 32, 12 173 7 (32, 39 ift die Alleinigfeit 
Jahwes doppelt betont, pofitiv und negativ „Ich, Ich bin's; Fein Gott 
ift neben, mit mir“); Jeſaia 63, 3 „ich allein trete die Kelter” = 
79%; ef. 2, 11.17 = ab m. — Palm 72,18 „Jahwe allein tut 
Wunder“ = in2b nixbp) NY (ebenfo 136, 4 und 86, 10 7725). — 
Pſalm 148, 13 „fein Name allein ift erhaben“ — 1125 op (ebenfo 83,19 
7705" no). Doc; genug der Belege: fir bie Uberſetzung, die Kautzſch 
gibt, ift Deut. 6, 4b (nicht MS, fondern) 1725 zu erwarten. 
Steuernagel verweiſt, zur Stige ber Kautzſch'ſchen Faffung von 
78, auf 1 Chron. 29, 1. Allein diefe Stelle beweift nicht, was fie joll: 
die Aberſetzung Steuernageld „Salomo, mein Sohn, als Einziger“ d.i. 
„allein — „ihn hat Gott erwählet“ ift Poftulat; fie ift nicht die 
einzig möglide. — Die Lutheriberjegung Hat „Salomo, meiner 
Söhne einen“ (aud in der revibierten Ausgabe); eigentlih „Salomo, 
mein Sohn, einer“ (nämlich von den vielen Davidsſöhnen, die in Hebron 
and fpäter in Ierufalem noch geboren find; vgl. 1 Chron. 28, 5 „von 
allen meinen Sößnen — denn viele Söhne gab mir Jahwe“; 2 Sam. 
3, 2—5: ſechs Davibsföhne in Hebron und, 2 Sam. 5, 14ff., nod) elf 
in Jerufalem geboren). Das kann ſehr wohl jein „einer meiner Söhne“: 
daß ein derartiger Ausdrud nicht gegen ben Geift einer hochentwickelten 
Kulturſprache verftößt, bemeift heute nod) die italienifche (faft tegelmäßig 
gekrauähe) Formel uno mio figlio, uno mio amico. — Allein in 
1 Chron. 29, 1 könnte body wohl MX aud) noöros fein (nicht etwa 
„Erſtgeborner“, denn dag wäre 1137 ober bi17, fonbern), princeps, als 
der vom Vater ala „Eins“ behandelte; oft ift die Kardinalzahl 78 
als Ordinalzahl verwendet (mie im Griechiſchen und Lateinifchen); 3. B. 
Genef. 1, 5 (nur „Giner“ zunädjft, der eingereiht fpäter „Erſter“ ift); 
tatfählic tritt nur „ein“ Sohn für den Vater als Bewerber auf, der 
„eine ſtets bevorzugte (bie anderen find Nullen). — Ob aus Genej. 19, 9a 
87 = „ber Einzige“ (Frembling), und Pred. 4, 10 („ber Eine* — 
„allein“, ohme „Genoſſen“) gegen das fir Deut. 6, 4b geforderte 1135 
und fir die Kautzſch⸗Steuernagelſche Faffung (von 4b „Iahme allein“) 
fi Stigen ergeben?? Berufung auf 1 Ehron. 29, 1 genügt nicht. 


Deuentdeckte Queltenfchriften zur Gelchichte des 
Chriftentums in den erften Jahrhunderten. 
Von Prof. Lic. F. Barth in Bern. 


1. 
63 ift für das Gedeihen unferer evangeliſchen Kirche von größter 
Wichtigkeit, wie ft) die Träger des geiftlihen Amtes zu den Vertretern 
der theologiſchen Wilfenf haft auf den Univerfitäten verhalten. Gegen⸗ 
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wärtig herrſcht unftreitig eine gemwiffe Spannung zwiſchen beiden, die ſich 
gelegentlich in ſcharfen Worten bes Proteſtes von der Kanzel aus, der 
Verachtung vom Katheder aus Luft madjt: „Ihr verftöret den Glauben, 
— ihr fürdtet euch vor der Wiſſenſchaft!“ Der Schreiber dieſer Zeilen 
darf mit Freuden fagen, daß er einem Kirchengebiet angehört, in welchem 
biefer Wiberftreit zwiſchen Pfarrern und Profefforen fich ſehr wenig fühl— 
bar macht und jedenfalls nicht Kirchenpolitifch vergiftet if. Das hat der 
theologiſche Ferienkurs gezeigt, welder im September 1901 in Bern 
ftattgefunden hat. Er war von Geiftlichen aller theologiſchen Richtungen 
in großer Zahl bejucht; alle Mitglieder der theologiihen Fakultät hielten 
Vorträge, ein jeber mit deutlicher Betonung feines Standpunttes, und 
dennod verlief die Zufammenkunft one jeden Mißton; man trennte fi 
mit dem freubigen Berwußtjein, Bereicherung des Wiſſens und Vertiefung 
des Verftändniffes file die Aufgaben des Pfarramtes empfangen zu haben. 
Wer folhe Tage miterlebt hat, dem tut e3 leid, wenn anderswo ber 
Ziwiefpalt zwifchen Glauben und Wiſſen durch beiderjeitige Schroffheit 
zu einer faft unüberjchreitbaren Kluft erweitert wird, und er fragt ſich: 
Soll denn wirklich durch menſchliche Streitfucht gefchieden werden, was 
Gott 3. 8. in umjern Reformatoren jo wunderbar und tief innerlich zu— 
jammengefügt hat? Sind nicht die Urfachen des Streit3 oft viel ein- 
facher, profaifcher, ala man im Eifer der prinzipiellen Grörterungen will 
gelten laffen® Auf eine dieſer Urſachen fol hier hingewieſen werben: 
fie Liegt in dem Umftand, daß die theologifche Forſchung im Lauf des 
19. Jahrhunderts viel Neues zu Tage gefördert hat, — nicht nur 
neue Hypothefen, Fündlein oder „Sheelein“, wie I. T. Bed zu jagen 
pflegte, jondern wirklich neuen Wiflensftoff, welcher vor Hundert Jahren 
noch unbetannt war, zum Zeil fogar erft in den legten Jahrzehnten zus 
tage getreten ift. Dahin gehören namentlih zahlreihe Quellens 
ſchriften zur Gedichte der Kirche und des chriſtlichen Lebens, welde 
für verloren galten, nun aber zum Vorſchein gelommen find, feit man 
planmäßig zu fuchen angefangen hat. Es ift merkwürdig, wie verſchieden 
die Fundorte dieſer Schäge find: hier eine Bibliothek de3 Abendlandes, 
dort ein Klofter des Orients, ober vielleicht ein Grab im ägyptiſchen 
MWüftenfand, — wie verfchieden die Sprachen, in denen ſich ſolche Literatur- 
denfmäler erhalten haben: nicht nur Griechiſch und Lateiniſch, ſondern 
auch Syriſch, Armeniſch, Athiopiſch, Koptiſch, Altflanifch ze, — wie vers 
ſchieden endlich die Männer und Frauen, welche bie Herausgabe bejorgt 
haben: Deutſche, Engländer, Franzoſen, Italiener, Ruſſen, Griechen. Gin 
internationaler Wetteifer im Suchen hat weite Kreije ergriffen, und viel 
Neues ift durch vereinte Kräfte gefunden worden. Nun ift es jehr bes 
greiflich, wenn Mifverftändniffe und Spannungen entftehen zwiſchen ſolchen, 
die früher ftubiert haben und die feitherigen Fortichritte des theologischen 
Wiffend nur vom Hörenfagen fennen, und dem jüngern Geſchlecht, bei 
deſſen theologifcher Ausbildung jene Fortſchritte verwertet worden find. 
Die ältere Generation wird geneigt fein, da8 neu hinzugekommene Material 
für unnigen Ballaft zu halten wie jener verdiente chriſtliche Schulmann, 
der ſich das Buch Henod) von mir ausbat, es aber bald zurüdgab mit 
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der Bemerkung, er könne nicht begreifen, wie jemand biefem Zeug eine 
Bedeutung beimefjen könne. Gerade dieſe Sprödigfeit reizt dann aber 
die Jugend, die neuen Materialien für bejonder8 wertvoll zu halten, ja 
von ihrer Erforſchung eine ganz neue Auffaffung des Chriftentums zu 
erwarten, fir welche es den älteren Leuten notwendig am Verſtändnis 
fehle. Auch diefer Widerftreit ann fruchtbarem Gedankenaustauſch recht 
hindernd im Wege ftehen. Cr zeigt aber, daß es für den evangelifchen 
Geiſtlichen unumgänglid) ift, irgendwie mit der Theologie in Fühlung zu 
bleiben und ihren Arbeiten ein nicht mißtrauiſches, ſondern freundliches 
Intereſſe zu bewahren. Fir den, der ſich orientieren läßt, ſchwindet viel 
Anlaß zu unbeftimmten Befürchtungen und Sagen; beim Tagezlicht ers 
feinen keine Gefpenfter. In diefem Sinn follen diefe Zeilen eine kurze 
Überftcht geben über die wichtigften neuentdedten Quellenfchriften zur Ges 
ſchichte des Chriſtentums in den erften Jahrhunderten. Mein verehrter 
Lehrer ©. 8. Lechler in Leipzig hat 1886 eine vortreffliche Schrift 
„Urkundenfunde zur Geſchichte des chriſtlichen Altertums“ Herausgegeben; 
aber gerade das Inhaltsverzeichnis diefer Schrift zeigt und, wie vieles 
ſeitdem Hinzugefommen ift und auch gewürdigt fein will. Es gehört zu 
den umbeftreitbaren Verdienften A. Harnads, die Aufmerkſamkeit der 
Gebildeten jeweilen auf diefe neuen Funde gelenkt und wertvolle Pionier 
dienfte zu deren Ausbeutung geleiftet zu haben. Auf Harnada Geſchichte 
der altcriftlichen Literatur bis Euſebius (1893 f.) jowie auf ©. Krügers 
Grundriß der Geſchichte der altchriftlihen Literatur (1895) möge hier 
ein für allemal vertiefen fein. 


Wir wiirden una auf ein uferlofes Meer hinaußbegeben, wenn wir 
nicht von vornherein der Behandlung unfer Themas beftimmte Grenzen 
ziehen würden. Die Abficht kann ja nicht bie fein, mit möglichft vielen 
Namen und Büchertiteln aufzurüden; vielmehr ſoll durch einige beſonders 
auffallende Beifpiele der Nachweis geleiftet werden, wie mertvoll bie 
neuen Entdedungen find, und welche Tragweite ſie haben. Dies nötigt 
und, bon vornherein eine Anzahl von Quellenftiden auszuſcheiden 

Bor allem müffen die Schriften wegfallen, welche nicht chriſtlichen, 
fondern ſpatjudiſchen Urjprungs find. Zwar find dieſelben in ben 
erſten Jahrhunderten von mandjen Chriften eifrig gelefen worden und 
haben die Phantafie der Chriften mächtig angeregt; fie wären ohne das 
Epriftentum wohl überhaupt nur zum Tleinften Teil erhalten geblieben; 
dennoch können fie hier nur genannt werden. Ich denke an Schriften 
wie da8 Buch der Jubiläen (die „Heine Genefis“), welches A. Dillmann 
1850 f. in Ewalds Jahrbüchern der bibliſchen Wiſſenſchaft in deutſcher 
Überfegung aus dem Athiopiſchen veröffentlicht hat, oder die „Himmels 
fahrt Mofes“, aus welcher der Brief des Judas im 9. Vers eine 
Stelle anführt, und welde 1861 durch Geriani in altlateiniſcher Üher- 
fegung Herausgegeben wurde, nad) ihren zeitgeſchichtlichen Anfpielungen 
wahrſcheinlich eine Schrift aus der Jugendzeit Jeſu. Ferner würde hierher 
gehören die Apokalypſe des Baruch, welche ebenfalls Ceriani 1866 
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aus dem Syriſchen überfegt hat; fie ftammt, wie daß längſt befannte 
4. Buch Esra, wahrſcheinlich aus der Zeit nach ber Zerftörung Jeru—⸗ 
ſalems durd Titus. Sodann das Bud) der Geheimniſſe Henochs, 
1896 von Charles aus dem Altflavifchen übertragen, und bie Grund» 
ſchrift der Appokalypſe Abraham, welde aus derſelben Sprache 
durch Bonwetſch 1897 veröffentlicht worden ift. 

Ehenfowenig dürfen wir uns bei den Schriften aufhalten, von 
denen ung bloß ein neuer Tert zugänglich geworden iſt. Hier wären 
zu nennen bie Stücke aus dem hebräifchen Original des Jeſus Siradh, 
melde von Mrs. Lewis entdedt, von Cowley, Neubauer und andern Ges 
lehrten publiziert worben find (1897 f). Sodann bie griechiſche Über- 
fegung von Kap. 1—32 bes ſchon früher Athiopiich bekannten Hen och⸗ 
buchs, in einem Grabe zu Alhmim in Oberägypten gefunden und von 
Bouriant 1892 herausgegeben. Im das erfte Hriftlihe Jahrhundert führt 
und die Yateinifche Überfegung des 1. Clemensbriefs, welde Morin 
1894 aus einer Handſchrift in Namur veröffentlichte; in das zweite der 
Yateinif he Tert des jog. dritten Korintherbriefs des Paulus, 
welchen Carriöre und Berger 1891 dem vorhandenen armeniſchen zur 
Seite geftellt haben; ferner ber griechiſche Tert der Alten der fcillis 
tanifhen Märtyrer in Afrifa (180, von Ufener 1881 publiziert); 
in das 3. Jahrhundert die griechiſche Überjegung der Akten der Per—⸗ 
petua in Karthago (202, herausgegeben durch Harris und Gifford 1890), 
der Iateiniihe Tert der Didascalia Apostolorum, welden 
Hauler 1895 in Verona entvedt Hat, und die Überfegung der Dialoge 
des Adamantius durch Rufinus, welde in Eafparis „Kirchenhiftorifchen 
Anechota* 1883 erſchienen ift. Eine ber wichtigften Schriften des 4. Jahr⸗ 
Hunberts, die Kirchengeſchichie des Gufebiuß, ift in alter ſyriſcher Über- 
fegung 1897 durch Bedjan veröffentlicht und von Neftle 1901 aus der⸗ 
jelben ins Deutjche übertragen worden; das fehlende 6. und 7. Buch hat 
Preuſchen 1902 aus dem Armenifchen beigefteuert. 

Wir Laffen ferner diejenigen Entdedungen beifeite, welche ſich auf 
den Tert bes Neuen Teftamentes beziehen. Wohl enthält jede 
Bibelhandſchrift ein Stück Kirchengeſchichte durch die Art, wie der heilige 
Tert in derjelben geftaltet ift; aber jo verlodend es wäre, über die Ent⸗ 
dedung des Tiiendorfihen Codex Sinaiticus 1859, des Syrus 
Curetonianus (1858 veröffentlicht), des Tatianiſchen Diateffaron 
(zugänglich ſeit 1876 durch Möſingers Überfegung des armenifchen 
Ephraemkommentars zum Diateſſaron) und des 1892 von Mrs. Lewis 
und Mrs. Gibfon entbedien Codex Syrus Sinaiticus der Evan 
gelien zu reden und ben Einbliden in die ältefte Tertgefhichte nachzugehen, 
welche ung biefe Funde gewähren, jo müſſen wir doch hier barauf vers 
sichten und verweilen den Lefer auf Neftles Einfilhrung in das griechiſche 
Neue Teftament (2. Aufl. 1899). 

Wir übergehen ebenfo die Stücke altchriftlicher Literatur, welche 
als bloße Fragmente aus Licht gelommen find, 3. B. bie ſechs gries 
chiſchen Sprüche Jeſu, welche von Grenfell und Hunt 1897 veröffent 
licht wurden, aber jehr wahrſcheinlich aus trüber Quelle, etwa aus bem 
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Agypterevangelium ſtammen, ober die Notizen aus Papias, melde de 
Boor in einem Codex Baroceianus gefunden und 1888 befannt ges 
macht hat, ober die fünf Einwendungen des römiſchen Presbyters Cajus 
(um 200) gegen bie Offenbarung bed Johannes, von Gwynn in dem 
jyriſchen Kommentar des Dionyfius Barſalibi zur Apofalypfe gefunden 
und 1888 herausgegeben, oder das Fragment des Alerandriners Theo» 
gnoftus, dad Dielamp 1902 in der Theologiichen Quartalſchrift ver⸗ 
öffentlicht Hat (vgl. Harnad, Texte und Unter. N. 3. IX, 3, 73 f), — 
von vielen Heinern zu ſchweigen. Auch mehrere wertvolle Inſchriften 
wie Die von Priene aus ber Zeit des Auguftus (Chrifil. Welt 1899, 
51 f), die des Abercius von Hieropolis aus der Zeit Marc Aurels 
(Breufchen, Analecta ©. 25 F.), und die von Arycanda aus den legten 
Jahren der diokletianiſchen Chriftenverfolgung (Gebhardt, Acta mart. 
selecta ©. 184 f.), jowie bie zwei Zibelli (Opferbefcheinigungen) aus 
der Drangfalszeit unter Decius (Gebhardt a. a. DO. ©. 182 f.), und der 
Brief des Pienofiris, melden Deißmann 1902 veröffentlicht hat, 
dürfen unfre Aufmerkſamkeit nicht Lange feffeln; wir haben noch einen 
weiten Weg vor uns. 

Ein endlofer Weg würde es fogar fein, wenn wir nicht die Zeit 
KRonftantins als Endpunkt annehmen und alles über biefelbe Hinaus- 
liegende unerbittlich abjchneiden wilden. Damit kommt freilich manche 
an ſich hochintereſſante Schrift in Wegfall: ih erwähne nur die Theo- 
phania des Euſebius von Cäfarea (englifh aus dem Syriſchen von 
©. Lee 1843) und die Eclogae Propheticae desfelben Verfaſſers (griechiſch 
hrög. von TH. Gaißford 1842); die Honrilien des oftiyriichen Bifchofs 
Aphraates (337—345, aus dem Syriſchen überfegt von ©. Bert 
1888); die liturgiſchen und dogmatifhen Stüde de8 Serapion von 
Thmuis, eined Zeitgenofjen des Athanaftus (hrsg. von Wohbermin 1899); 
den „Apocriticus“ des Macarius Magnes (1867 entbedt, 1876 
durch Blondel ediert) mit den inhaltreichen Auszligen aus der Schrift 
eines hriftenfeinblichen Philofophen, vielleicht des Porphyrius; die Schriften 
des Priscillianus, durch deren Entdedung in Würzburg (1885) 
G. Schepß uns jenes Opfer der ſpaniſchen Biſchöfe genau 1500 Jahre 
nad) feiner Hinrichtung wieder nahegerüdt hat; die Pfalmenauslegungen 
des Hieronymus, durch Morin in den Anecdota Maredsolana ver= 
öffentlit (Commentarioli in Psalmos 1895; Tractatus sive Ho- 
miliae 1897); die Scholien des Heſychius zu Jeſaja, wie fie Faul- 
haber 1900 aus einem vatifanifchen Koder herausgegeben hat. Dazu 
kommen zahlreiche pſeudepigraphiſche Schriften aus dieſer fpätern 
Zeit: die „Lehre des Addai“, des Begründers der Gemeinde zu 
Edeſſa (hrsg. 1876 durch Philips aus dem Syriſchen); das „Teſt a⸗ 
ment Jeſu Chriſti“, eine Kirchenordnung aus dem 5. Jahrhundert 
(hrsg. 1899 von dem Patriarchen Rahmani in Antiochien); die „Apo= 
Kalypfe bes Elias“, beren Herausgabe burd) Steinborff (1899) aus 
dem Koptiſchen große Erwartungen gewedt, aber nicht erfüllt hat, indem 
fi) heraugftellte, daß diefe mit echt ägyptiſcher Phantaftit das Jenſeits 
und den Antichrift ſchildernde Schrift früheftens dem 3. Jahrhundert an= 
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gehört. Noch jpäter ift das chriſtliche Adambuch des Morgenlandes 
entftanben, welches Dillmann 1853 aus dem Athiopiſchen, andre feither 
aus andern Sprachen veröffentlicht Haben; wohl erft im 8. Jahrhundert 
das „Evangelium der zwölf Apoftel“ (1900 von Harris aus dem 
Syriſchen herausgegeben), welches bereit das Auftreten bes Islam voraus⸗ 
fegt. Dasſelbe gilt von der ſyriſchen ‚„Apokalypſe des Esra“, welche 
Baethgen 1886 veröffentlicht hat, und von ber griechiſchen „Apokal ypfe 
des Daniel“ in Kloſtermanns „Analecta zur Septuaginta” 2c. 1895. 
Noch mehr ins eigentliche Mittelalter gehört das „Teftament Abra- 
hama“, weldes James 1892 griechiſch publiziert Hat. Zu dem Buch 
Baruch, welches ſchon ber frühere Bibellefer unter den Apokryphen fand, 
und ber ebenfalls jübiichen Apokalypſe des Baruch (j. oben S. 398. 99) find 
zwei chriſtliche Baruch bücher gelommen: das „Dritte“ (äthiopifche), 
welches Dillmann (1866) und fpäter Prätorius veröffentlicht haben, und 
das „vierte“ (ſlaviſche und griechiſche), 1886 durch Novakovic, fpäter 
durch James herausgegeben. 

Ungern laffen wir auch einige Schriften des 3. Jahrhundert? aus 
dem Grunde weg, weil fie ſchon vor mehr als 50 Jahren ans Licht 
getreten find und daher nicht mehr ala „neuentbedt” gelten können. Dies 
gilt von der Didascalia apostolorum, melde Lagarde 1854 
ſyriſch Herausgegeben hat, und von der „Apoftolifhen Kirden- 
ordnung“, melde durch Bidell 1843 befannt geworben ift; ebenſo von 
ber gnoftiichen Pistis Sophia (frög. von Schwarke 1851 aus dem 
Koptiſchen), und dem Carmen apologeticum de? Commodianus 
aus ber Zeit bes Decius (rag. durch Pitra 1852, feither durch Ludwig 
und Dombart). Endlich find einige Schriften zu erwähnen, die ſchon 
jeit Jahren als entdeckt angekündigt, aber noch nicht erfchienen find: das 
gnoftiide Evangelium der Maria, die „Weisheit Jeſu Ehrifti“ 
und die Acta Pauli, welde von Earl Schmidt herausgegeben werben 
follen. Ob die Hochgefpannten Erwartungen, welche X. Harnad im voraus 
für bie ältefte Gejdjichte des Kanons an bieje neueften Funde geknüpft 
bat, fi) erfüllen werben, das wird ja der Augenjchein lehren; es wird 
erlaubt fein, nad) fo manchen Antecedentien in folden Fragen etwas kalt⸗ 
bliitiger zu bleiben als er. 


Übernatürlich? 
Von Rudolf Boebmer. 


Was im Gebiet der Natur gejhieht, ift natürlid. 
Das ift Har genug und wirb doc) oft verfannt. 

In den Abhandlungen über die Geburt Iefu im Februar⸗, Märze 
und Aprilheft diefer Ztſchr. mar wiederholt von der übernatürlichen 
Zeugung und Geburt Eprifti (auch des Auguftus!) die Rede. Gemeint 
war bamit der Tatbeftand, der Matth. 1 und Luk. 1 erzählt, im Apo= 
ſtolikum mit den Worten „Geboren von ber Jungfrau Maria” „pieber- 
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gegeben wirb. Aber barf biefer Tatbeſtand übernatürlich heißen? Las 
ift ibernatitelid)? 

Ubernatürlich nennt man einen Vorgang, ber für die Entwidelung 
des Reiches Gottes von fürbernder Bebeutung ift und mit ben bisher 
befannten Naturgejegen nicht erklärt werben Tann. Es gibt eine Neihe 
folder in den Heiligen Schriften A. und N. T. erzählten Greigniffe, die 
ſchlechthin „Wunder“ genannt werden. Darunter rechnet man Kranken 
heilungen, Zotenerwedungen, Geſundmachung des böfen Waffers und 
ſchadlichen Gendtfes, ſchwimmendes Eijen (2 Kön. 2. 4. 6.). 

Natürlich ift hingegen dasjenige, was man alle Tage vor Augen 
ſehen, deffen Kommen man ſicher beredinen kann in der Bahn der Ge- 
firne, im Wachstum der Saat, Entwidiung ber Menſchheit, Gefunbheit, 
Krankheit, Tod. 

Gedanken der Menſchheit, welche künftige Ereigniſſe ſicher zu wiſſen 
meinen, werden allerdings vielfach durchkreuzt. Menſchen, die man für 
geſund hielt, ſterben plötzlich eines natürlichen Todes. Andere werden 
unerwariet von einer tüdiſchen Krankheit überfallen. Man gibt den Ges 
danken auf, fie am Leben zu erhalten. Siehe da! Wider alles Ber- 
muten tritt eine Wendung zum Beſſern ein. Mit Rieſenſchritten geht's 
der Genefung entgegen. Ift das natürlich oder übernatürlich? 

Gerade bei der Geſchichte der Krankheiten läßt ſich manches ers 
leben, das niemand, aud) nicht der gejchicttefte Arzt und Kenner, in Ausficht 
genommen hat. Ein Gelähmter wird durch Blitzſchlag oder einen anders 
verurſachten Schred plöglic zum Laufen gebracht, eine hyſteriſche Seele 
durch irgend eine Aufregung von ihrem Xeiben befreit. Der alte Blücher 
lag 73jährig am Fieber darnieber, als ihn die Nachricht traf, Napoleon 
fei von Elba zurückgekehrt und der König habe ihn zum Befehlshaber 
der vereinigten preußifchen Truppen ernannt. Cr martete nicht die Ent 
ſcheidung am neunten Tage ab, ſondern mit riefiger Willenskraft beftegte 
er das Fieber und verließ nad) einer Stunde gefund das Lager (nad) 
Treitſchke). Wer wilßte nicht ähnliche Fälle zu erzählen? Sind fie natürs 
lich ober übernatürlich? 

Jedesmal, wenn die aufgeſtellte Rechnung („Prognoſe“) nicht ſtimmt, 
reden die Arzte von „ſeltenen Fällen“; dieſelben werden beobachtet, wiſſen⸗ 
ſchaftlich beſchrieben, aufgezählt. Es gibt Fälle, die alle 20, 50 Jahre vors 
kommen, folche, die nur einmal nachgewieſen und beobadjtet find, andere, von 
denen man etwas mehr weiß. Blindgeborne find bisher achtmal mit Erfolg 
operiert worden (tie ein uns perfönlich befannter Fachmann Sommer 1896 
in der „Kölnifchen Zeitung“ ausführlich berichtete). Warum foll es nicht 
jeltene Fälle geben, die alle 1000 oder 10000 Jahre einmal vorfommen? 
Ubernatlttlich find fie deswegen nicht. 

Fir die Fortpflanzung gibt e8 beftimmte Gefege. Wie oft treten trotz⸗ 
dem unerwartete Greigniffe ein! Nach 20jähriger und längerer Ehe gebären 
Frauen. Geburten, denen man mit Beforgnis entgegenjah, gehen leicht von 
ftatten und umgekehrt. Wir fragen wieder: Iſt's übernatürlich oder nicht? 

Wenn in einer hriftlichen Familie ein trauriges Ereignis zu bes 
fürchten ift, jo falten ſich die Hände und beugen ſich die Kniee: „Water, 
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ne möglich, fo gehe biefer Kelch an ung vorliber.“ Gr geht vorüber. 

Mit Freuden begrüßt die Familie Mutter und Kind gefund in ihrer 
Mitte; ein entftandenes Krebsleiden geht zurüch, ebenſo Schwindfucht und 
andere todlich verlaufende Krankheiten. Der chriſtliche Glaube nimmt die 
Heilung als Gnadengabe Gotte8 dankbar hin und betet den Herm ob 
dieſes Wunderd an. Uber gewiß ift, daß derartige Fälle aud in uns 
chriſtlichen Familien vorkommen, wo keine Seele nad) Gott fragt, darum 
aud niemand Wunderbare darin findet. Man kann es nad Röm. 2, 4 
erflären, aber das gehört nicht hierher. 

63 gibt alfo in der Natur alltägliche Greigniffe, die erflärlich find, 
aber aud viele jeltene, fir die man feine Erklärung weiß. Sind fie 
deswegen übernatitrlidh oder ein Wunder? Sind die ftamefifchen Zwillinge 
ein Wunder? Iſt das Genie etwas Übernatirliches, weil es unerflärt iſt? 

Wir meinen: was in der Natur geſchieht, ift natürlich, au; wenn 
e3 jelten ift. Plötliche Todesfälle und Krankenheilungen find ebenfo 
natürlich wie langſame. Seltene Tatſachen der Fortpflanzung find ebenſo 
natirlih wie ber gewöhnliche Verlauf der Dinge. Stigmatifation ber 
Heiligen ift ebenfo natürlich wie Heilung von Ausfägigen. Was in ber 
Natur gefchieht, ift immer natirlic. 

Darum halten wir es flir verkehrt, von einer „übernatitrlichen“ 
Zeugung und Geburt Jeſu zu reden, foweit irdiſche Vorgänge damit 
gemeint find, gleichviel in welcher Weiſe fie verlaufen fein mögen. Iſt 
die Geburt Ehrifti von einer Jungfrau — YJungfrauengeburt wirb bes 
kanntlich in Gefchichte und Sage au) von anderen Menſchen berichtet — 
Tatſache, jo enthält fie doch nichis Mbernatiiclidhes, ſondern beweiſt 
höchſtens, daß unter beſonderen Umſtänden mehr möglich iſt, als Menſchen⸗ 
verftand annehmen will, 

Blögliche Krankenheilungen, ebenjo die Zurückrufung der Seele, welche 
den Körper verlaffen hatte, aber noch nicht im Jenſeils angelangt war 
(vgl. Wiederbelebung Ertrunfener, Erftidter, Verwundeter, die weber Puls 
noch Atem Hatten), bedeuten nichts Übernatürliches. Noch Haben wir kein 
fiheres Merkmal eingetretenen Todes außer den Verwefungafleden! Die 
Schwerkraft ift unerklärt, warum fol’s tn ihrem Wereich nicht feltfame 
Talſachen geben? Die Tatfächlichkeit ſolcher Vorgänge feftzuftellen bleibt 
ber Geſchichtsforſchung überlaffen. Gibt es Leinen Grund gegen die Zus 
verläffigfeit der Verichte, fo find die berichteten Tatſachen nicht iiber 
naturlich, wenn wir auch heutzutage ähnliches nicht erleben. 

Das Geſchehen in der Natur ſuchen wir uns burd) Eintragen bed 
Gebantens der Gejege verftänblih zu machen. Yir unfer Leben, feine 
Sicherſtellung ift das notwendig und richtig. Aber gewiß ift, daß 
wir nur ben Zleinften Teil der Natır und ihrer Geſetze kennen. Das 
meifte ift um8 nod) verborgen. Harnad, „Das Wefen des Chriſtentums“ 
©. 18, urteilt: „Die Kräfte, die im Naturzufanmenhang tätig find, 
kennen wir längft nicht alle.” Der gewiffenhafte Naturforfcher wird nur 
auf Grund geficherter Tatſachen feine Geſetze aufftellen, verkünden, dars 
nad) berecinen. Er wird feine Aufitellung fiir richtig halten, bis er 
duch fonnenklare Griinde vom Gegenteil überzeugt ift. Jedesmal, wenn 
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eine neue Tatjache feine Berechnung durchkreuzt, wird er feine bisherigen 
Aufftellungen einer Durchſicht unterziehen. Aber um eines einmal aus⸗ 
geſprochenen Geſetzes willen alle Befonderheiten für unmöglich zu erflären, 
ift übereilt. Die Möglicjfeit vieler Greigniffe, die gefcptchtlich micht feft- 
zuſtellen find, fteht dahin. 

Deswegen lehnen wir die Bezeichnung der jungfräulichen Geburt 
Jeſu als einer übernatitrlihen ab, ebenfo wie die vieler anderen Ereig⸗ 
niffe aus feinem eben und ber heiligen Geſchichte als itbernatürlicher. 
Ahnlich fagt Lhotzty: „Der Weg zum Vater” ©. 317: „Wenn Jeſus 
Waffer in Wein verwandelte oder Taufenden das Brot brach, jo trat 
er nicht aus der Natur heraus nad einer öden Wunderlehre, fondern 
handelte aus ihrem Höheren Weien heraus. Das ift weder widernatürlich 
noch übernatürlich, fondern wahrhaft natiirlih und würde ung fo wenig 
unverftänblich fein, wie die mechaniſchen Vorgänge, wenn wir die Frage 
nad) dem wahren Weſen des Stoffs überhaupt bewegten.“ 

Wir wiederholen: Was in der Natur geſchieht, ift natür— 
lid, aud wenn e3 jelten ift. Die Wörter übernatürlih, wider- 
ober unnatürlid, find, fofern fle fi auf Vorgänge der ſinnlichen Welt 
beziehen, Hilfsbegriffe für den logiſch ungeſchullen Geift.!) Ubernatürlich 
ift nur das Geiftige und das Geiftlihe. Die Wirkungen und Begleit— 
erſcheinungen besjelben in der Natur find natürliche Vorgänge. 

Wir konnen die Natur nur mit Hilfe der Naturgejege verftchen. 
Aber unfer Wiffen darum ift Stückwerk. Tatſachen ftoßen auch die feft- 
gegründetfte Lehre um. Wir glauben an ben „unverbrüdligen Bus 
ſammenhang und Beftand“ der Naturgejege. Exceptio firmat regulam 
gilt Hier nicht. Aber es gelten auch die Gefete, deren Kenntnis wir noch 
nicht befigen, die wir noch erforfchen müfjen. Die heute befannten Naturs 
geiege für die allein maßgebenden auszugeben, alles, was mit benfelben 
nit in Einflang zu bringen ift, theologiicherjeit8 als übernatürliches 
Wunder, naturwiſſenſchaftlicherſeits als unmöglich hinzuftellen, ift eine 
Verzerrung der Wiſſenſchaft. Es ift mißlich, feinen Glauben auf eine 
Tatſache zu ftügen, die ein künftig Geſchlecht als natürlich erweiſen, 
oder etwas als unmöglich) auszugeben, was bald als Tatſache erlebt 
werben Tann. 

WIN man die bis heute erkannten Naturgefege als die allein gels 
tenden Hinftellen, jo madjt man fie zum Gößen. Sie werden eine ſchwere 
Laſt, melde die Menſchen nicht zu tragen vermögen. Man Tann oft 
genug beobachten, wie die Gefeße über Verlauf einer Krankheit, über 
Vererbung u. dgl wie ein Bann auf den Gemiltern ruhen und jede 
Hoffnung auf Genefung und eine frohe Zukunft rauben. Bei aller Ans 
erfennung der Ergebniffe der Naturwiffenichaft, ſonderlich der Feitftellung 
der Gefeglichkeit im Naturlauf, gilt e8 betonen, daß Glaube und Wille 
(30h. 5, 6) Herren der Natur find und die Kraft haben, Krankheiten 


1) ahnlich möchten wir auf Menden lieber das Wort einzigartig ange 
wandt wiſſen al3 übermenichlic, unter- oder unmen| St Auch der tiefgefunfene 
Menſch trägt Gottes Bild, wie der verlorene Groſchen das bes Königs (Luf. 15, 
8-10). Crhebt fi ein Menich über bie andern, fo bleibt er doch noch ein Menich. 
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und andere Erſcheinungen (beinahe hätten wir gejagt: Teufel) zu verjagen, 
Fortpflanzung, Beben und Gefunbheit da erblühen zu lafien, wo man 
Abſterben, Tod, Verweſung fürchtet. Auch der falſchen Wertihägung 
einzelner Naturgejege gegenüber ift es die Begeifterung allein, welche Siege 
erfämpft, indem fie Tatſachen ſchafft, an denen die Vegeifterung zerfchellt. 
Aber was auch immer auß Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft auf 
dem Gebiet der Natur als Tatſache nachgewieſen werben mag, es ift 
natürlich, auc wenn e3 felten oder unerklärlich ift. 

Gottes Kraft ift in den alltäglichen Vorkommniſſen ebenfo groß, 
wie in ben wenig beobachteten. Das alltäglicifte Ereignis ift in feinem 
Zufammenhang oftmals dem Glauben „eine Wendung durch Gottes 
Führung“, dem Unglauben ein Zeichen, das ihn befehrt. Jeſus nahm 
für fi in Anfpruh: So ich die Teufel durch den Geift Gottes aus⸗ 
treibe, jo ift ja dag Reich Gottes zu euch gelommen; aber er gab zu, 
daß auch feine Feinde Teufel austrieben, ohne jene Folgerung zu ziehen 
(Matth. 12, 27—28; vgl. Matth. 7, 22—23; Mark. 9, 37—39). An 
feltenen Vorkommniſſen läßt fi) das Eingreifen Gottes nicht Harer dar⸗ 
ftellen als an alltäglichen, es fei denn, daß ber Unſichtbare darin perfönlich, 
greifbar, ſichtbar geworben, d. h. bie Seele, die dag Erlebnis Hatte, Hier 
auf Erden ſchon aus dem Glauben zum Schauen gelangt iſt. Dieje 
Trage wollen wir hier nicht weiter erörtern. Aber ber Nebe von über- 
natürlichen Vorgängen in der Natur ftellen wir zulegt nochmals nach⸗ 
drücklichſt unſern Sat entgegen: Was in ber Natur gejhieht, ift 
immer natürlid, aud wenn e8 felten und unerklärlich ift. 


Der chriftliche Gebalt in $renffens Roman 
„Jörn Uhl“, 


Uon Lic. theol. &. Cremer, Pfarrer in Rehme in Westfalen. 


Es gab eine Zeit, da galt in Deutfchland Geift mehr ala Gelb. 
Sie ift längft dahin. Unſer Volt hört noch von jener Zeit her gern 
den Ehrennamen bed Volkes ber Dichter und Denker. Aber in der Gegen- 
wart zieht e8 vor, das Volk des nlichternen praftifchen Handelns zu fein, 
unb viele fürchten, e8 möchte ausſchließlich zum Volt des Handels werben. 
Deutſchland Hat fich feine Stellung im Nat ber Völker errungen, es will 
fie behaupten, e8 begehrt feinen Plat an ber Sonne, feinen Anteil am 
Weltmarkt. Einſt ftolz auf feine Einſamkeit im Neich bes Geiftes, und 
geiftigen Gütern unbedingt den Vorrang gebend vor ben irdiſchen, wett 
eifert es mın mit den andern Nationen im Kampf um die Güter diefer 
Erde. Die materiellen, fozialen, wirtfchaftlichen Fragen find im Gefolge 
dieſer Entwidlung in den Vordergrund getreten. Es ift feine Frage, 
daß damit Materialismus und Mammonismus die gefährlichften Feinde 
geworben find, welche zurzeit die Seele unferes Volles bebrohen. Die, 
die ihr Volt lieben, rufen ihm ſchon Längft zu: „was hilfe es dem 
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Menſchen, fo er bie ganze Welt gewönne, und nähme doch Schaden an 
feiner — Wird ihr Auf ein Echo finden, oder wird er ungehört 
verhallen 

Nun iſt es klar, daß auch unſere Zeit ihren Kampf um bie höchſten 
Fragen und Güter hat, aber das iſt die Frage, ob derſelbe jemals über 
die Kreiſe der geiftig Arbeitenden hinausgehen, ob e8 wieber zu einem 
großen allgemeinen Suchen nad) dem, was über biefer Welt fieht, nach 
dem Emwigen, Jenſeitigen tommen wird. Wer mit diefer Frage im Hergen 
nad) den Zeichen der Zeit ausſchaut, der wird nur mit dem größten 
inneren Anteil vernehmen, daß in unferer Zeit, in unferem Boll, von 
dem befannt ift, daß es wenig Bücher kauft, ein Buch es zu einer 
Auflage von 200000 Gremplaren gebraht Hat. Freilich, das Buch 
if ein Roman, alſo ein Buch, weldes auf das linterhaltungsbebirfnis 
berechnet ift, ein Roman von tiefer poetiſcher Empfinbung, aber dieſer 
Roman bietet body nicht nur auf den Moment beredjnete Unterhaltung, 
fein eigentliches Thema ift nicht die übliche Liebesgeſchichte, er hat eẽ 
mit den höchften Fragen, mit der Frage nach der Weltanfhauung, mit 
der Religion, dem Chriftentum zu tun, er wirft feinen Leſern gerade jene 
Frage ins Gewiffen: was hülfe es dem Menſchen, jo er bie ganze Welt 
gewönne, und nähme doch Schaden an feiner Seele? Da tft es, um bie 
Bedeutung feines Erfolges recht zu ermeſſen, von höchſtem Intereffe, 
daß die Frage beantwortet wird, wie jener Roman jene höchſten Fragen 
Töft, insbeſondere, wie er zum Ehriftentum fteht. So muß jeber fragen, 
davon muß jeder, unbeſchadet der Anerkennung feines poetijchen und Fünfte 
leriſchen Wertes, fein letztes Urteil abhängig machen, welcher glaubt, daß 
ganz beſonders in unferer Zeit unſer Volt bes Chriftentums weniger denn 
je entraten kann, wenn es ſich jelbft und feinem weltgeſchichtlichen Beruf 
treu bleiben und feine Zukunft feiner Vergangenheit wert fein fol, Wir 
reben von dem Roman bes Paftord Frenſſen: Jörn Uhl. 

Frenſſen ſucht die Aufgabe, bie er ſich geftellt hat, zu Löfen an ber 
Hand der Darftellung der Charakterentwidlung von Jörn Uhl, dem 
jlingften Sohn des reichen holſteiniſchen Marſchhauern Klaus UHL Wie 
Jörn Uhl eine Weltanſchauung fuchte, das ift das eigentliche Thema des 
Buches. Der Roman ift vorwiegend Charakterſchilderung und Seelens 
gemälbe umd Hat jehr wenig Handlung. Wie Jörn Uhl feine Mutter 
verliert, die über der Geburt feiner Schwefter Elsbe ftarb, weil ber Vater 
verfäumte, vechtzeitig den Arzt zu holen; wie er ımter ben trüben Ein⸗ 
brüden des lieberlichen Lebens feines Vaters und feiner brei älteren 
Brüder, nur behütet von ber alten Magd Wieten look, aufwächſt; wie 
er feine ganze Kraft, feine Seele dareinſetzt, den Hof, die Uhl, vor dem 
Untergang zu retten, wie alle feine übermenſchliche Wrühe umfonft ift, weil 
ein Bligihlag den Hof einäfchert, wie er aber eben hierin eine höhere Fülgung 
erfennt, die ihn frei macht, feiner eigentlichen Neigung zu folgen und wie 
er noch als Mann den Beruf des Technikers ergreift — das ift ber Faben, 
an dem Frenſſen aufreiht, was er und von ber inneren Geſchichte feines 
Helden, dem Werben feiner Weltanfhauung zu jagen hat. Dieſe ift die 
Hauptfache, der untergeordnet ift, was fonft in Romanen meift im Vorder⸗ 
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grund fteht, bie Liebesgeſchichte. Wir Hören von jugendlicher Verirrung, 
bon einem kurzen Glüd an der Seite ber früheren Großmagd auf dem 
Uplenhof, Lena Tarı, welches aber bei der Geburt des erften und ein» 
zigen Kindes durch den Tod der Mutter zerftört wird; wir hören von 
jeinem Verhältnis zu Liesbeth Junker, der Jugendgefpielin, in ber er bie 
Frau findet, die ihm verfteht und die er bedarf. Alles dies wird immer 
in Beziehung gejegt zu feiner inneren Entwidlung. Hineingezeichnet ift 
in diefen Rahmen fein vorlibergehenber Beſuch des Gymnaſiums in der 
Stadt, fein Kriegsjahr, die trübe Geſchichte des Vaters umd der Brüder, 
fowie ſehr viele Epifoden, welche mit ber eigentlichen Fabel nur fehr 
loſe zufammenhängen und fiir die Entwidlung der Handlung ohne jede 
Bedeutung find. Neben feiner Geſchichte her Läuft die ergreifende Geſchichte 
feiner Schwefter Elsbe, wie fie ſich verirrt und wieber heimfindet. Aber 
die ganze Aufmerfjamteit nimmt doc immer wieber Jörn Uhl felbft in 
Anfprug. 

Es ift ein Beweis für bie Kunſt ber pſychologiſchen Zeichnung, 
daß es dem Xerfaffer gelungen ift, troß der mangelnden Handlung und 
ber vielen Epifoben das Imtereffe lebendig zu erhalten. Um fo mehr 
fragt es ſich num, ob derſelbe bei feinen Leſern das große Imtereffe, 
welches er ihnen abnötigt, flir das Chriftentum in Anſpruch zu nehmen 
weiß. Die Entwidlung von Jörn Uhl nimmt ihren Ausgangspunft an 
dem doppelten Gegenjag, in welchem einerfeit? das Bemußtjein feiner 
Verpflichtung gegen den Hof, das Erbe ber Väter, zu dem liederlichen 
Treiben bed Vaters und der Brüder ſteht, und in welchem ambererjeits 
feine Neigung, die auf das Studium geht, zum Bewußtſein dieſer Ver⸗ 
pflichtung fteht. In diefem doppelten Konflikt fteht er, ein Kämpfer fir 
203 Gute von Jugend auf; er wird es durch ben Gegenjag gegen das 
Schlechte, welches er um ſich fieht. Eben dies ift der Punkt, mo dann 
feine chriftliche Entwicklung einſetzt. Er rettet als Jüngling ein Sind, 
welches in Gefahr ift, von Hunden zerriffen zu werben. „Unſer Herz 
bei Gott, unfere Hände gegen bie Hunde, gegen alles Schlechte, das ift 
das Chriftentum“ ; fo wird er bei diefer Gelegenheit von einem Stillen 
im Lande belehrt (S. 188). In diefem Kampf erfährt er, daß er des 
Glaubens an ben Sieg des Guten bedarf, um ihn zu führen. 
Seine ſchweren Erfahrungen treiben ihn in das Haus des jungen Paſtors. 
Diefer weift ihn auf biefen Glauben hin. „Den Rüden durch das Gott- 
vertrauen, als durch eine hohe, ftarfe Mauer gebedt, follen wir für das 
Gute kämpfen und an dem endlichen Sieg erft auf diejer, dann auf ber 
andern Seite, niemals zweifeln“ (S. 369). Im biefem Kampf erlebt 
er in ber Geftaltung feines Lebens, daß das Gute fliegt und alles gut 
wird. Denn der Wechſel des Verufs, die Möglichkeit, feiner Neigung zu 
folgen, dient ihm ja nad) Frenſſens Darftellung zur Rettung der Seele. 
So faßt fi denn in bem Glauben an den Sieg des Guten fiir ihn 
feine tanjchauung zufammen. Darin befteht fiir ihn das Ehriftentum. 
Wir follen vertrauen, daß Gott den guten Kräften zum Siege verhilft, 
tm übrigen in bezug auf das Verftändnis des Lebens ung beſchränken; wir 
taten e8 doch nicht. „Obwohl er zwiſchen Sorgen und Särgen hindurch 
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mußte, war er dennod) ein glüdlicher Mann, darum, weil er demitig 
war und Vertrauen Hatte. Aber fei nicht zu weile, Harro, wir können 
es doch nicht raten.” Damit fließt das Bud. 

Damit vertritt Frenſſen nun aber nicht bloß den chriftlihen Ge— 
danfen, daß denen, die Gott lieben, alle Dinge zum Beften dienen. Mit 
bemfelben verbindet ſich vielmehr bei ihm der andere, daß ſchließlich die 
guten Kräfte in der Menichheit fiegen. Die Bedeutung des Gottes— 
glaubens ift, daß berfelbe dies Poftulat garantiert; Gott ift es, ber bie 
Dinge fo lenkt, daß das Gute fiegt, das Gottvertrauen ift barum die 
Kraft in diefem Kampf. Hier begegnet uns beutlih die moderne 
Anfchauung vom Chriftentum, die Anſchauung der neueften theo— 
logiſchen Schule. Das ift aber in unferm Fall um fo weniger bes 
deutungslos, als Frenſſen jelbft großen Wert auf dieſe Auffaffung Legt, 
und von hier aus in Oppofition tritt gegen die Firchliche Lehre. Früh 
ſchon nimmt Jörn Uhl Anftoß an der Lehre von der Sünde und Gnade. 
„Der Konfirmandenunterricht, in welchem von einem freundlichen Mann 
die Kirchenlehre vorgetragen wurde, war ihm unverftänblid) und darum 
quälig. Der praftijche, nüchterne Junge Tonnte weber die Sünde, noch 
die Gnade verftehen, die ba gelehrt wurden“ (©. 127). Ebenſo ftößt 
er fih an der Perſon Chriſti, wie fie die Kirche — und da Neue 
Teftament — darſtellt. „Die lebensfriſche, liebliche und ftolze Geftalt 
des Heilandes hatten fie ihm verborben und vermalt.“ Der moderne 
Chriſtus hat fein Wohlgefallen. Unter Leitung des jungen Paſtors lieft 
er das Leben Jeſu nad) Markus. Und die Vebeutung, die Jeſus im 
feiner „Weltanfhauung” zukommt, ift dann eben aud) die, melde ihm 
die moderne Theologie beilegt. Gr ift ber Lehrer des Gottvertrauens, 
auf welches fi) der Glaube an den Sieg des Guten gründet, und das 
erſte Vorbild desjelben. Gegen die Weihnachtsgeſchichte wird in einer 
des Ehriften wie des Paſtors gleich unwirdigen Weiſe polemiftert.!) Den 
Züngern Luther und Darwins wird der gemeinfame Vorwurf gemacht, 
daß fie zu viel wiffen wollen (S. 505). So ftreift ber Roman bie 
legten und tiefften fragen, aber immer, um fie im Sinne moderner Theo⸗ 
logie zu beantworten oder aud) nicht zu beantworten. 

Es ift nad) dem allen ein tieferer Zwech, den Frenfien mit feinem 
Roman verfolgt, und in befien Dienft er feine bebeutenbe dichteriſche 
Geftaltungskraft, feine Kunft ber Seelenfcilderung, und was ſonſt dem 
Roman an Vorzügen nachgerühmt werden Tann, ſtelll. Er will zeigen, 
wie unfer Volk in ber Krifis der Gegenwart des Chriftentums bedarf, 
aber freilich nicht des überlieferten ChHriftentums, des Chriftentums der 
Apoftel und Reformatoren, des Paulus und Luther, fondern des Chriftens 
tums ber modernen Theologie, fpeziell der modernſten, der Ritſchlſchen 


1) Die Anftöße, welche Seenfens Art_dem Glauben gibt, werben mit großem 
veligiös-fittlihem Ernte, dod nicht ohne Liebe zum Amtöbruber, nebeneinander 
jereiht in ber Broſchüre des holfteiniichen Pfarres 3. Roos: Einige Gebanten und 
enken eines ev. Geiftlichen zu a 3 „Yöen Up“. Hamburg, Verlag von 
Edardt & Mehtorff, 1908. Die üre erinnert an Calvins Wort: ein Hund 
belt, wenn man feinen Herrn angreift. Die Aufzählung ift etwas äußerlich. 
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Säule; nur dies Ehriftentum vermag feinem inneren Vebürfnis zu ges 
nügen, während der Anftoß an dem Chriftentum ber Väter ein unüber⸗ 
windlicher iſt. Als berebter Anwalt dieſes modernen, als Gegner des 
tirchlichen und biblifhen Chriſtentums tritt Frenſſen in feinem Roman 
auf. Indem wir bie Tonftatieren, ift freilich unfere Aufgabe, obwohl 
wir dies Chriftentum hiſtoriſch für falſch gezeichnet und religidß für um- 
zureichend halten, noch nicht gelöft, unfer von dem Urteil der großen Menge 
der Lejer des Buchs abweichendes Urteil noch nicht genügend begründet. 
Frenſſen iluftriert und begründet die modern⸗chriſtliche Anfhauung an 
der Entwidlung von Jörn Uhl. Damit ift uns bie Frage geftellt, ob 
diefe Entwidlung in der Tat den Namen einer hriftlichen verdient, ob 
in ihr die Momente, welche bei der Auzeinanderfegung eines Menſchen 
mit dem Chriftentum, einer Menjchenfeele mit dem Herrn Ehriftus in 
Betracht kommen, auch ihre Würdigung erfahren. 

Hier nun ift es ein ſchwerwiegendes Bedenken, welches bie dar- 
geftellte Entwidlung, wenn wir jene Frage ftellen, hervorruft. Wo bleibt 
da ber Streit, den Chriftus in der Seele, die mit ihm in Berührung 
kommt, hervorruft? Oder ſpricht etwa die Wirklichkeit dafiir, daß es 
Naturen gibt, die gewiffermaßen von innen heraus dem Chriftentum ent 
gegenwachſen ? Jörn Uhl wird jedenfalls als eine ſolche Natur geſchildert. 
Er ſtößt ſich ſchon früh an der Lehre von der Sunde und Gnade, denn 
er ift felbft eime Natur, die keiner Gnade bedarf. Seine Entwidiung 
vollzieht ſich im Kampf mit ben Verhältniffen. Aber diefe dienen im 
Grunde doch nur dazu, das edle Metall, welches den tiefften Kern dieſer 
ſchweren Natur bildet, zu offenbaren. Won einem Kampf mit fich ſelbſt, 
in dem es zu jenem unerbittlichen Selbftgericht käme, welches die Zeich⸗ 
nung ber Jünger in den Evangelien erfennen läßt, vernehmen wir nichts. 
Er muß zwiſchen Sorgen und Särgen hindurch. Bon feinen Sünden 
ift weniger die Nede. Zwar fehlt e8 nicht ganz an jugendlicher Ver— 
irrung. Weil man ihm die Geftalt Chrifti vermalt Hat, und er doch 
ein Ideal bedarf, fo hängt er fi) an ein Mädchen! Wenn es auch nicht 
bis zur Tatfinde kommt, fo wird er doch vor fi und vor ben Menichen 
zuſchanden. Aber er empfängt die Belehrung: „bu mußt nicht glauben, 
daß das, was bu in den legten Tagen erlebt Haft, verberblich für dich 
iſt. Wir bleiben nun einmal nicht ohne Schuld. Es ſcheint, das ſoll 
nicht fein. Das Schidjal ruht nicht eher, ala bis es uns ſchuldig 
gemacht hat. Darauf kommt es an, daß bu trog der Schuld den Glauben 
an das Gute fefthältft und Liebe und Treue nicht aufgibſt. Schuldig 
fein und ben Kampf um das Gute aufgeben, das ift der Tod. Schuldig 
fein und doch für das Gute ftreiten, das iſt rechtes Menfchenleben. Was 
du in biefen Tagen erlebt Haft, daß ift fir bid) nichts anderes, als der 
Sturm für einen jungen Baum. Wenn es vorüber ift, wirft bu merken, 
daß bu ftärfer geworden bift und fefter fiehft und weiter jehen kannſt“ 
(©. 169). So dient aud) die Sünde der inneren Entwicklung nur zur 
Forderung. Daß es bei biefer Auffaffung nicht zu einem ernften Konflikt 
von Jorn Uhl mit fich felbft, zu keinem Bedürfnis nad) Gnade und 
Verföhnung, nach dem Heiland der Sünder kommt, kann freilich nicht 
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wunder nehmen. Unter den erſchütternden Grfahrungen, welche er mit 
feinem Vater und feinen Brüdern macht, treibt ihn Die Not wohl ins 
Gebet, aber fein Gebet ift fein Schrei um Erbarmen, kein Ruf aus ber 
Tiefe, mit dem fi) das Bekenntnis verbindet: „jo du willſt, Herr, 
Sünde zurechnen, Herr, wer wird beftehen?* In feiner Entwidlung 
fehlen die inneren Schwierigkeiten, dad Nichtsfertigewerbenstönnen mit 
ſich ſelbſt. Und doch bilden dieje, auch künſtleriſch betrachtet, das Haupt» 
problem pſychologiſcher Entwidlung. 

Frenſſen legt, wie alle die, melde fi) in das bibliſche Cheiftentum 
nicht finden können, allen Nachdrud auf das Ethiſche. Aber gerade dem 
veligiögsfittlichen Urteil fehlt ber Ernft und bie biß in8 Innerfte bes Herzens 
eindringende unerbittlihe Schärfe. Ober entipricht die Art, wie Frenſſen 
das Verhältnis zum Weibe behandelt, bezw. Ländliche Anſchauungen dar⸗ 
ſtellt und auffaßt, wirklich dem Chriftentum ber Bergprebigt ? Wäre aber 
das religibs⸗ ſittliche Urteil ein ernfted, ein mehr Hriftliches, fo wäre 
aud die Stellung zu Ehriftus eine andere. Frenſſen würde fein Bes 
bürfnis mehr empfinden, an die Stelle des Heilands ber Sünder und 
feines Leidens⸗ und Todesernſts eine „Lebenzfrifche, liebliche und ftolze 
Geftalt” zu fegen. Und nicht daß das Gute, fondern daß die Gnade 
fiegt, wiirde er unfer Voll lehren. Niemand kann mehr wünſchen, als 
der Verfaffer und bie, die in ihrem Urteil mit ihm übereinftimmen, daß 
Frenſſens Roman dazu beitragen möchte, folde, die dem Chriftentum 
fernftehen, demſelben näher zu bringen, daß er ihnen eine Brücke zum 
Chriſtentum, freilich zum bibliſchen Epriftentum, werben möchte. Aber 
ſehr zu befürchten ift, daß er der Mehrzahl feiner Leſer dazu dient, den 
Streit, den Chriſtus im ihrer Seele begonnen hat, im Sinn ber Abs 
lehnung des Heilands der Sünder umd im Sinn bes modernen Chriſtus, 
be3 Chriſtus der Starken, ber Ringenden und Strebenben, dieſes Wider» 
ſpruchs in fi, zu entſcheiden. Denn ben Heiland der Sünder hat ihnen 
Frenſſen freilich gründlich „verdorben und vermalt“. Aber ganz fraglos 
ift, daß das Buch, wenn e8 in diefem Sinn geſchrieben wäre, nicht den 
vierten Teil des jetigen Grfolges aufzuweiſen hätte. So aber bürfte e8 
leider jehr weſentlich dazu beitragen, den durch die moderne Theologie 
auch theoretiſch gerechtfertigten praftiichen Anftop an dem Heiland in die 
breiten Maffen und namentlich) auch in die Frauenwelt Hineinzutragen. 

Aber es gibt auch glücliche Inkonfequenzen, und der Hauptiwirfung 
jedes Buches gehen Nebenwirkungen zur Seite. Das Problem, beffen 
Loſung in der Hauptperſon nicht gelingt, erſcheint wohl in einer Neben 

perfon glücklich gelöft, wie bei Gretchen in Goethes Fauft. Neben der 
Entwidlung von Jörn Uhl geht die feiner Schwefter Elsbe her, welche 
fi an Harro Heinen wegwirft, mit ihm nach Amerika geht, aber ihn 
dann verlaffen muß und die Heimat wieder aufjucht, und, trotz Frenſſens 
Abneigung gegen Bethlehem, am Weihnachtsabend mit ihrem Kinde milde 
und matt fi unter dem Chriftbaum wieder mit dem Bruder zuſammen⸗ 
findet. Es ift das alte, bibliſche Chriftentum, das Chriftentum der 
Schwachen und Sünder, die Religion der Gnade gegen die Verlorenen, 
das uns in dieſer Geftalt, nicht in ihren Neflerionen, aber in ifrem Ge⸗ 
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chic, vor Augen gemalt wird. Es tft ungerftörbar, unausrottbar. Es 
wird bleiben, folange e8 verlorene Söhne umd Töchter in unjerem Volt 
gibt, und folange die Edelſten unter den Edeln, ben Ningenden und 
fir das Gute Kämpfenden befennen müſſen: „O id; elender Menich, wer 
wird mich erlbſen von dem Leibe biefes Todes? Wollen habe ich wohl, 
aber vollbringen das Gute finde ich nicht.“ Daß dieſer Ehriftus ber 
Sünder allein das tieffte Bedürfnis der Menichenfeele ftilt, das wiſſen 
wir; daß unfer Volk feiner deshalb nie entraten Tann, ift zweifellos; daß 
es ihm wieder ſuchen Iernt, das hoffen wir; daß auch Frenfiens Roman 
etliche feiner zahlreichen Lefer dazu bringen möchte, das wiinihen wir. 


$ür den Arbeitstifch. 
Von Pfarrer Lic. D. Gloat;. 


Bor mir liegt ein Stoß neuer Schriften, die, fo verichiebenartig 
fie find, doch in einer umfafjenden Apologetit Berückſichtigung finden 
tönnten und daher unter biefem weiten Geſichtspunkt hier zuſammengefaßt 
und geordnet Furz harakterifiert werben follen. 

Dr. Julius Reiner, Der Buddhismus, für gebildete 
Laien (Leipzig, Herm. Seemann Nachfolger, 1902. 2 Mt). Die Eins 
leitung weift auf die theoſophiſche Modeftrömung, aber auch auf Philos 
fophen, die für den Buddhismus eingetreten find, hin. Es folgt in Haren 
überfihten I. Indiens Literatur und Kunft (S. 9). II. Buddhas Leben 
(S. 19). III. Grundlehren des Buddhismus (S. 33). IV. Nirwana 
(©. 45). V. Sittenlehre (S. 50). VI. Mönde, Affeten und Dialektiker 
(©. 56). Der Schluß (©. 71) fieht in den Konſequenzen, bie Buddha 
aus dem Brahmanigmus zog, fein eigenes Werk, und faßt ihn als fozialen 
Neformator. Das Buch bringt wenig Neues, entipriht aber dem Stand 
der heutigen Forihung und berichtet möglichft objektiv mit Proben aus 
den Quellen, doch mit gelegentlichen Hinweis auf die innere Leerheit des 
Syſtems, die fi in ber Monotonie bes Stils ahbilbet (S. 7), aber auch 
auf Berührungspunkte mit Kant (S. 37), ja mit dem Chriftentum (S. 11). 

Dr. Heinr. Romundt, Kants puitatophiie Religionde 
Lehre (Gotha, E. F. Thienemann 1902. 2 ME.). Die Einleitung wendet 
ſich zunächſt gegen den halben Neukantianismus in feinen verſchiedenen 
Formen und läßt als einen Zwed des Buches erkennen, Kants eigene 
Gedanken zu ermitteln, und es ift in der Tat eim trefflicher Kommentar 
zu Kants „Religion innerhalb der Grenzen ber bloßen Vermmft“, auch 
mit Berüdfihtigung der verſchiedenen Auflagen, greift aber noch viel 
weiter, zurüd auf Kants drei große Vernunftfritifen, um ala beren reife 
Frucht feine Vernunftreligion aufzuweiſen. Läßt fi) dies aud) nad) der 
Zeitfolge der Schriften erwarten, fo ift der Nachweis bes innern Zus 
fammenhangs dod nicht überflüffig, wie ©. 6 ff. begründet wird. 

Brof. D. Ludw. Ihmels, Die Bedeutung des Autoris 
tätsglaubens (Leipzig, Deichert-Böhme 1902. 1 Mt). Diefer lehr⸗ 
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reiche Vortrag, zum Schluß (S. 39) in 11 Theſen zuſammengefaßt, kenn⸗ 
zeichnet zunächit den Autoritätöglauben ala vorherrihend in der katho— 
üſchen Kirche, an beren Autorität Rom alle religiöje Gewißheit bindet 
(S..8). Dies Syſtem muß in Trümmer fallen, wo die Selbftvergewiffe- 
rung über dad Recht dieſer Autorität verjagt, der unbedingt perjünliche 
Charakter des Ehriftentums erfannt wird und mit Luther es fih um die 
perfönlid;e Heilsgewißheit handelt (©. 10 f.). Jedoch erfemt I. aud) 
der Autorität in der evangelifchen Kirche eine Bedeutung zu fir die chriſt⸗ 
lie Gemeinfhaftsbilbung (S. 18); ber Seelforger hat aber bei vor— 
handnem Autoritätsglauben immer zu fragen: was hilft e8 bir? (©. 33). 
Eine Schlußanmerkung (S. 44) weift Kant gegenüber auf die entſcheidende 
Frage für die chriſtliche Theologie, ob überhaupt eine überfinnliche Er— 
fahrung moglich fei, und antwortet mit dem Glauben als Organ, aber 
ohne fein Weſen weiter pſychologiſch und erkenntnistheoretiſch Harzulegen. 

Prof. D. Martin v. Nathufius, Über wiſſenſchaftliche 
und religidfe Gewißheit (Zeitfragen des chriſtl Volkslebens Nr. 208. 
Stuttgart, Belfer 1902. 60 Pf). Cr ftellt der Gleidgültigkeit bes 
Agnoftizismus gegen dic höchſte ald unerkennbar angejehene Wahrheit ent⸗ 
gegen bie religidfe Gewißheit (S. 4), unterfcheidet dieſe aber von ber wiſſen⸗ 
ſchaftlichen (S. 10) und gründet fie auf die moraliſche (S. 13. 17). In 
bezug auf geſchichtliche Greigniffe (Wunder) ift nur ein Wahrſcheinlichkeits⸗ 
beweis möglich, und die Entſcheidung für ober gegen hängt von religidß- 
fittlichen Vorausſetzungen ab (6.26). Das Speziftiche ber religiöfen Gewiß- 
heit, bie Beziehung auf Gott als Macht iiber Natur und Geift, wird freilich 
durch bloß moralifche Begründung nicht erreicht. Schleiermacher griff 
doch tiefer. Gegen die Zuweilung ber Gewißheit vom Gefühl an bie 
Vorſtellung (S. 4 f.) fei verwieſen auf die treffliche pſychologiſche Klar⸗ 
legung aud ber Gemwißheit in Theodor Lipps, Vom Fühlen, 
Wollen und Denken (Leipzig, Joh. Andr. Barth 1902. 6,40 ME.), 
©. 47. 66, eine vom Zentrum des Gefühls allerding® nur bis zur mora= 
lichen Perfönlichkeit und dem idealen Ich auffteigende Pſychologie, die aber 
die wertvollften Grundlagen enthält zu einer wiffenihaftlichen Klarlegung 
aud) bes religiöfen Vewußtſeins 

Brof. D. Herm. Schell, Apologie des Chriſtentums, 
Band L Religion und Offenbarung (2. vermehrte Aufl.; Pader⸗ 
born, Ferd. Schöningh 1902. 6,40 Mt). Der jhäenswerte katho— 
liſche Gelehrte ſchloß fein Vorwort zu Aufl. 1: „Wir halten an der 
intelleftualiftiichen Grundlage der alten Apologetif feft und verehren in ihrem 
Prinzip des Intelleftualismus bie philosophia perennis; aber weil bie 
Vernunft Wahrheitskraft ift, darum kann und foll fie auch all den Idealen 
umb Forderungen gerecht werben, welche der naturwiſſenſchaftlich und ges 
ſchichtlich gereifte Geift, der praktiſch lebendige und ernſt voluntariftiiche 
Sinn der religiöfen Lebensauffaffung geltend macht“ (S. XXIV). Im 
neuen Vorwort wendet er ſich gegen feinen Kollegen Freiherrn v. Herts 
ling, der die Wiſſenſchaft auf Feftftellung von Tatfahen beſchränkt, über 
die Weltanſchauung aber die Perfünlichkeit enticheiben läßt. Das fei der 
Standpunkt Kants und bes von ihm beherrichten Proteftantismus; da 
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hänge es bloß an etwas mehr oder minder Wohlwollen der Religion 
gegenüber, ob man das, was über die Erfahrung hinausgehe, als prak— 
tifhen Glauben ober ſubjektive Einfälle bezeichne (S. XXVID. Die 
zeligiöfen Grundwahrheiten find ihm die Perjönlichkeit und die Uberwelt⸗ 
lichkeit Gottes, letztere im Sinn welterhabener Vollkommenheit, nicht aber 
beziehungsloſer Weltferne (©. 4). Dazu ift zu bemerken, daß Perſön⸗ 
lichkeit, auch Gottes, nur aus der eignen Perfönlichfeit erfennbar, dieſe 
Erkenntnis alſo perjönlih bebingt, und ebenjo die Erkenntnis der gött- 
lichen Vollkommenheit al auch des vollkommenen Willens moraliſch bes 
dingt ift; nur darf man freilich die Moral nicht mit Kant ablöfen von 
aller theoretifchen Erkenntnis ala einer bloß ſubjektiven; fonft ſchrumpft 
aud die Moral zur inhaltleeren Autonomie fubjeltiver Iche zufammen 
und kann ſchon darum nicht zu Gott führen, weil bie Kaufalität felbft 
da eine bloß ſubjektive Kategorie ift, die nur im autonomen Willen als 
Selbftbeftimmung wirkt, der aber jede Anwendung auf etwas außer ihm 
unterfagt und unterbunden ift. Someit jedoch Kant hinter den Erſchei—⸗ 
nungen fie mitbewirfende Dinge an fid) annimmt, zeigt er durd) die in» 
Eonfequente Anwendung bed Kauſalitätsbegriffs, daß er die Subjektivität 
der Kategorien gar nicht durchführen Kann, wenn er dem rein ſubjektiven 
Idealismus entgehen will, und daraus ergibt fih auch eine Erkennbar⸗ 
Zeit der Urſachen und Gottes als der causa prima, die fid) in der Zweck-⸗ 
ordnung der Natur ung auch als Weisheit, im kategoriſchen Imperativ 
des Sittengeſetzes als Heiliger Gefeßgeber offenbart, wie dann noch weiter 
in Ehrifto als die vollfommene, barmherzige ung rettende und vollendende 
Liebe. Nur gehört zur Erkenntnis diefer geiftigen und ethifchen Voll- 
kommenheit Gottes auch die Erkenntnis unſers eignen geiftigen und mora⸗ 
liſchen Weſens, aber als eines bedingten, das zu feiner Entwicklung und 
vollen Verwirklichung auch ber Natur bedarf und ber bewußten Wechſel⸗ 
„wirkung mit ihr. Weiter folgt dann aus der Zufammengehörigfeit von 
Denken und Wollen, daß fie aus dem unmittelbaren Selbftbewußtfein 
ober dem Selbftgefühl als ihrer urfprünglichen Einheit hervorgehen müffen; 
da wir aber uns auch ſchon als geiftige Wefen in teilmeifer Abhängig⸗ 
keit und Freiheit der Außenwelt gegenüber und durch das Gewilfen zur 
fittlichen Selbftbeftimmung getrieben fühlen, fo ift auch ſchon ein gefühls⸗ 
mäßiges Gottesbewußtjein möglich, wie es allenthalben bie Religions⸗ 
geſchichte als Ausgangspunkt zeigt, und fo trifft auch Schelle Wiber- 
legung der Gefühlstheorie am Schluß feines erften, religionsphilofophiichen 
Teils nicht den Kern derjelben, zumal da er Hierbei bie prinzipiell ver⸗ 
ſchiednen Stellungen Schleiermachers und Rilſchls auch in der neuen Auf⸗ 
lage durcheinander mengt. Mit anerfennenswertem Scharffiun aber und 
reůgionsgeſchichtlicher Gelehrfamteit hat Schell eingehenb das Ungenigende 
in den Verſuchen aufgezeigt, die Entftehung der Religion aus Fetijchis- 
mus und Animismus (S. 44—91), aus Phantafle (S. 92—108), aus 
Furcht (S. 108—130) und aus jeldftfüchtiger Begierde (S. 131—154) 
zu erklären. Der Gang von Teil 2, der Offenbarungsphilofophie, unters 
ſcheidet ſich formell wenig von dem aud) in der proteftantifchen Apolo= 
getik meift üblichen, erinnert nur noch mehr an die alte Wolfiche Demon» 
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firiermethobe und die mittelalterliche Scholaftit in feinen Abfchnitten: die 
BVernünftigteit des Offenbarungsglaubens (S. 201—292), das Wunder 
als Kriterum (bis ©. 372), die Weisfagung als Kriterium (bie ©. 408), 
das Geheimnis der übernatürlihen Weisheit und Heiliglett (Bis ©. 455). 
Hauptmangel ift der Formalismus, bei dem ber Inhalt der Offenbarung 
zu wenig in Betracht kommt. Die ſpezifiſch⸗katholiſchen Garantien der 
rchlichen Tradition und Unfehlbarteit ftelli Schell zurlid für eine Apologie 
des Katholizismus, dehnt aber dad Zeugnis des heiligen Geiftes auf 
fein weltgeidjichtliches d. h. doch auch Hrhlich organiftertes Wirken aus, 
während ber Proteftantismus e3 nur ſubjektiv falle (S. 271). Vielmehr 
tommt es dieſem babei auf den echten Geift Ehrifti an, wie er durch 
die Urkunden bed Urdriftentums fi uns zugleich innerlich als göttlich 
bezeugt. 

Prof. D. Engen Ménégoz (in Bariß), Die Redtfertis 
gungslehre nad Paulus und Jakobus (Gieken, RidersTempels 
mann, 1903. 80 Pf). Ein Lehrunterſchied wirb Hier allerdings ans 
erfannt zwiſchen Paulus und Jakobus, indem jeder unter Glauben, Werke, 
Rechtfertigung etwas anderes verſtehe (S. 19), ja eime Polemik bes 
Jakobus gegen die pauliniſche Lehre, die ſich noch jegt im Streit der Katho⸗ 
Kiten mit den Proteftanten fortjege (S. 26). Der Ausgleich jei in ber 
Form unmöglid, aber eben nur die Form des nicht fo wie Paulus theo⸗ 
logiſch geſchulten Jakobus fei unzutreffend, ungenau, ungefdhiet, während 
beide im legten Grund übereinfommen (©. 31 f) Man kann aber aud) 
unbedenklich zugeben, daß Jakobus, wer er aud) fei, an die Geiftestiefe 
Bauli in Verftändnis des ſympathiſch⸗miyſtiſchen Elements ber Heilands⸗ 
liebe, die Jeſum in den Tob fiir uns getrieben, nicht heranreicht und 
eine individuelle, überwiegend praktiſche Form des Chriftentums dar⸗ 
ftellt, das auch gegen Mifverftand ber pauliniſchen Lehre ein Korrektiv 

enthält. 


Brof. D. Saul Feine, Die Erneuerung bes pauliniſchen 
ChHriftentums durch Luther Geipzig, Hinri® 1903. 50 Pf). 
Diefe Wiener Delanatsrede am Neformationdtag tritt dafür ein, daß, 
wie Paulus das Chriftentum im Sinn Chrifti voll erfaßt (©. 6), fo 
Luther wieder durch Paulus als der erfte nad) ihm (S. 7). Zwar jei 
auch ein Unterſchied ziwifchen Paulus und Luther, welcher z. ®. auf bie 
Geſetzespredigt für die Sündenerkenntnis gebrungen hat (S. 10) und fich 
mit der Scholaftit auseinanderzuſetzen Hatte; doch ſei er aud) babei in 
weſentlicher Übereinftimmung mit Paulus geblieben, felbit Auguftin über 
legen, ber ihn noch nicht rein erfaßt (W. 25) und in reicherer Ausgeftals 
tung ber aus dem Glauben folgenden Sittlichlett das fittliche Glaubens⸗ 
— des Apoſtels au einem neuen Lebensideal herausgearbeitet (S. 28 

is 30). 


Ernſt Franz, Religion, Illuſionen, Intellektualismus 
(2. Aufl. Cothen, O. Schulze 1903) zeigt die kraſſe Ausartung des 
Wunderglaubens in der Geichichte der Latholiihen Kirche (S. 14—40), 
ſchüttet aber leider das Kind mit dem Bade aus und legt für feinen 
Neuban mit ben „fiitlichen Hypothefen” (©. 98) nur ein ſchwankendes 
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Fundament. Gerade bei der Verbreitung theoretiicher Skepfis kann man 
fi) nicht wundern, wenn gar der magiſche Wunberglaube des fptritiftis 
ſchen Ahnenkults von den Naturoölfern her und des indiſchen Bantheis- 
mus, dem die Welt auch nur der Schleier der Maja tft, empfänglichen 
Boden inmitten der ſchwachgewordenen Chriftenheit findet. Einem ber- 
artigen Gejunbbeten gegenüber ift leſenswert Sup. Heint. Schwabe 
diffen, Das Gebet im Namen Jeſu und die Gebetöheilung 
(Berlin, Trowigi 1902). Trefflich wird Hier gejagt: „Die Wunder 
Jeſu waren nicht Selbftzwed, ſondern Mittel zum Zweck“ (S. 17). „Dem 
Pfarrer Sarg in Bjornſons Drama ift der Heiland nicht der Arzt der 
Seele, jondern ein Wunderdoktor“ (©. 18). 

Prof. D. W. Walther, Das Erbe der Reformation im 
Rampfe der Gegenwart. Heft 1: Der Glaube an das Wort 
Gottes (Leipzig, Deichert:Vöhme 1903. 1,60 Mt). Die Reduktion 
des Wortes Gottes auf das Moraliihe in der neukantiſchen Theologie 
wird bier mit Recht bekämpft, doch nicht prinzipiell genug damit, daß 
die Religion mehr ift ala ein Appendig der Moral. Daher genügt auch 
uicht Waltherd Ausgleichungsverſuch von Luthers freien Außerungen über 
bibliſche Bucher und Stellen mit denen feiner unbedingten Unterwerfung 
unter Gottes Wort. Die erkennt er an feiner religionswirkenden Kraft, 
daß Gott zugleich durch das Schriftwort in die Seele hineinfpricht und 
in ihre Tiefe dringt. Zu den Quellen ber religiöfen Kraft in der Bibel 
dorgebrungen, weiß er davon das Menſchenwerk ihrer Weiterleitung durch 
Kanäle zur Bewäfferung dürrer Felder und für weitere Kulturzwede 
Geſchichtsſchreibung, Geſetze u. |. m.) fehr wohl zu unterſcheiden. Die 
Apoftel find ihm unfehlbar (S. 40), ſoweit fie Träger des göttlichen 
Worts find; aber das ganze Apoſtelkonzil wäre ihm ohne Paulus dahins 
gefallen, und jelbit ein Argument Pauli ift ihm im Galaterbrief nicht 
ftihhaltig. Die geiftliche Grfahrung der fpätlutheriihen Theologen, die 
an Luther Geift nicht heranreichen, Tann nicht, wie Walther S. 45 will, 
feine freien Urteile verbeffern. Seine ſchroffen Säge aber über bie uns 
bedingte Unterwerfung, die wir dem Worte Gottes ſchuldig find, wenn 
e3 unferer Vernunft wiberftreitet, richten fi) vor allem gegen bie mora= 
liſche Selbſtherrlichkeit des Menſchen, in der ſchon Luthers Tiefblid bie 
größte Gefahr fr die Religion erkannt hat. 


Entwicklungsiebre und Darwinismus. 
Von Dr. F. Meigen. 


3. Darwins Hauptwerke. 

Die weite Verbreitung, bie ber Darwinismus gefunden bat, erklärt fi 
wohl Hauptfächlich durch den Umſtand, daß er geeignet ſchien, bie Grundlage 
einer neuen Weltanſchauung zu bilden. Daher find die beiden Werte Darwins, 
in denen er feine Lehre außeinanberfegt und begründet, auch heute noch für jeben 
Gebilbeten von Wert. Es tft das „bie Entftehung ber Arten durch natürliche 
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Zuchtwahl“ und „bie Abftammung bes Menfhen’. (Die Entftehung ber 
Arten burd natürliche Zuchtwahl ober Die Erhaltung der be 
vorzugten Rafienim Kampfe ums Dafein. Bon Charles Darwin. 
Aus dem Engliſchen von Paul Seliger. 2 Bände. Meyers Volksbücher, Bihlio- 
graphifces Inftitut, Beipzig und Wien. Jeber Band 0,90 Mt. — Die Ab 
fammung bes Menſchen und bie geſchlechtliche Zuchtwahl. Bon 
Charles Darwin. Auß dem Englifhen von Paul Seliger. 2 Bände. Aus 
demſelben Verlag. Jeder Band 1,40 Mi.) 

Beide Bücher bes rühmlichft bekannten Verlages zeichnen ſich durch ges 
diegene Ausftattung, klaren Drud, gutes Papier und foliden Einband aus. Die 
Überfegung ift gut und fließend. Es war ein dankenswertes Unternehmen, diefe 
Werke für einen enorm billigen Preis bem beutihen Publikum zugänglich zu 
machen. Die folgende Beſprechung fol eine Überſicht über ihren Inhalt geben 
und womöglich zum Studieren ber Werke felbft anregen. 

Als Darwin feine Unterfuhungen über die Gniftehung ber Arten begann, 
war das Dogma bon ihrer Unveränderlichkeit ſchon ſtark erſchüttert worben, 
weniger freilich durch wirklich beobachtete Tatfachen als durch theoretiſche Über» 
Tegungen, weil fi bie Grfenntnis, daß die Naturwiſſenſchaft lediglich eine 
Erfahrungswiffenfchaft ift, noch nit durchgerungen hatte. Auch die Frage nad 
der Entftehung der Arten, bie num aufs neue in Angriff genommen werben. 
mußte, wurde mehr bom philofophifchen Standpunkt aus behandelt. In den 
fünfziger Jahren trat endlich der Umſchwung ein: man erkannte, daß die Philos 
fophie niemals imſtande fei, die Erfahrung zu erfegen, unb wandte fih nun 
mit boppeltem Eifer, um das Werfäumte nachzuholen, der Beobachtung der Natur 
felöft zu. Im biefer Zeit, am 24. November 1859, erfchien bie erfte und am 
7. Januar 1860 bie zweite Auflage von Darwins Werk über bie Entftehung 
ber Arten. Da es auf eine ungeheure Fülle von Tatſachenmaterial gegründet 
war, fo kam es bem Herrfchenben Geifte der damaligen Naturwiſſenſchaft ent» 
gegen und gab ihr, bie ſchon in ein loſes Haufwerk von Gingelerfenntniffen 
außeinander zu fallen drohte, wieber feften Zufammenhalt, indem es bie ſchon 
faft vergeffene Entwidlungslehre mit einem Schlage wieber in ben Worbergrund 
bes Intereſſes rüdte. Denn jegt ftieg dieſe von ber Iuftigen Höhe philoſophiſcher 
Spekulation herab und wurde zu einer durch zahlloſe Tatfachen geftügten nature 
wiſſenſchaftlichen Theorie. 

Mit großem Geſchick fegt Darwin ben Hebel an ber Stelle an, wo vor 
unfern Augen, unter Verhältniffen, bie wir ſelbſt beftimmen, neue Formen ent 
ftehen. Gr betritt alfo den Meg des naturwiſſenſchaftlichen Verſuchs, um durch 
biefen allmählich immer tiefere Einficht in bie fo höchſt verwickelten Naturs 
borgänge zu gewinnen. Tiers und Pflanzenverfuche hatte man bis dahin kaum 
zu bem Zwed angeftellt, bie Natur zu einer Antwort auf beftimmte Fragen zu 
zwingen. Es war baher ein außerordentlich glücklicher Gebanke Darwins auch 
für bie Unterfuhung ber Organismen eine Methode einzufhlagen, wie fie von 
Phyſit und Chemie ſchon Tängft befolgt wurde. Schon feit ber grauen Vorzeit 
hatten naturmwiffenfchaftlich ungebilbete Zier- und Pflanzenzüchter eine große 
Fülle neuer Formen hervorgebracht und eine Menge Erfahrungen gefammelt, 
aber erft Darwin erfannte den großen wiſſenſchaftlichen Wert, ber in allen biefen 
Beobachtungen ftedte. Heute überläßt bie Wiſſenſchaft derartige Verſuche nicht 
mehr ben Züchtern, fondern nimmt fe felbft im meiteften Umfange vor. Aus 
diefen Erfahrungen folgt mit Sicherheit, daß Tiere und Pflanzen im Zuftande 
der Züchtung oder Zähmung veränderlich werben und Immer neue Formen er= 
zeugen. Diefe unterſcheiden fich fehr oft in viel höherem Grabe als natürliche 
Arten berfelben Gattung. Nicht jelten würben fie ficherlich fogar, wenn fie in 
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ber freien Natur borfämen, in verſchiedene Gattungen eingereiht werben. Über 
bie Urfachen biefer Veränberlichkeit entſcheidet ih Darwin nicht, mit Recht, denn 
fie find auch heute trog zahlreicher Verſuche erft zum allerfleinften Teil bekannt. 

„Einer der merfwürbigften Züge bei unfern Hausraſſen“, jagt Darwin, 
befteht darin, daß wir bei ihnen eine Anpafjung wahrnehmen, aber durchaus 
nicht etwa an ben eigenen Vorteil des Tieres ober ber Pflanze, fonbern an 
den Nuten oder bie Liebhaberei bes Menſchen.“ Eine ſolche Anpaſſung iſt ver⸗ 
bältnismäßig leicht durch forgfältig geübte Zuchtwahl herbeizuführen, indem 
man bon ben Nachkommen einer Form immer nur bie zur Weiterzucht auswählt, 
bie ein beftimmtes Merkmal aufweilen. „Die Natur bringt nad und nach Ber 
änderungen hervor und ber Menich leitet diefe in beftimmte, ihm nützliche 
NRichtungen.“ So weit können wir Darwin jebenfall® beiftimmen. Wir werben 
zugeben, daß bie künftliche Zuchtwahl, d. 5. die Außlefe des Paſſendſten zur 
Erklärung der Kulturraffen genügt. Eine Erklärung bis in bie legten Gründe 
ift dies felbftverftändlich nicht und foll es aud gar nicht fein. 

Wenn nun biefe Beobachtungen auf die Natur angewandt werben follten, 
fo mußte vor allem nachgewiefen werben, daß fi Tiere und Pflanzen auch 
ohne Einwirkung be Menſchen verändern. Wer nun bie natürlichen Formen 
genauer unterſucht hat, wirb mit Leichtigkeit imftande fein, eine große Menge 
von Tatfachen beizubringen, auß benen eine ſolche dem Grabe nad) fehr ver- 
ſchledene Weränberlichkeit hervorgeht. Weiter Handelt es fih um bie Frage, in 
welcher Weile die Molle bes Züchter von der Natur übernommen wird. Der 
Menſch erhält alle ihm nütlichen Formen, bie Natur dagegen fol die Abs 
änderungen erhalten, die für die betreffende Art ſelbſt nützlich find, alle andern 
aber wieder befeitigen. Da nun bie vorhandenen Formen zweifellos lebensfähig 
find, fo kann eine Abänderung nur dann beffere Ausfiht auf Erhaltung als 
die früheren Formen haben, wenn nit für alle Nachkommen genägender und 
auch geeigneter Platz vorhanden ift. Fehlt e8 daran nicht, jo wird auch feine 
Ausleſe eintreten. Die Annahme einer Naturzächtung fest alfo notwendig 
einen Kampf ums Dafein voraus. 

Ein folder Kampf befteht nah Darwins Anfiht aus dem Grunde mit 
Notwendigfeit, daB viel mehr Nachkommen erzeugt werben, als im günftigften 
Falle auf der Erde Platz Haben. Diefe Tatfache läßt ſich nicht bezweifeln und 
ift leicht für jede Art, ohne Ausnahme zu erhärten. Aber ficherlich gehen 90°), 
aller Samen ober Nachkommen zugrunde durch zufällige Ereigniffe, die mit ben 
befonbern inbivibuellen Eigenſchafien einer Art in gar keinem Zufammenhang 
fiehen und gut und fchlecht angepaßte gleichmäßig treffen. Keinesfalls beſteht 
ein Kampf ums Dafein in dem Umfange, wie ihn Darwin annehmen muß, um 
die Allmacht der Naturzüchtung zu erklären. Andrerſeits ift auch nicht zu 
Teugnen, daß mande Schädigungen eben die Grenze der Ertragungsfähigkeit 
einer Pflanze ober eine Tiered erreichen werben, und in biefem befonbern Falle 
kann eine vorteilhafte Abänderung gewiß ausfchlaggebend für Erhaltung oder 
Vernichtung fein. Sol daraus aber eine neue Art gezüchtet werben, fo müßte 
ſich dieſelbe Schädigung von Geſchlecht zu Geſchlecht wiederholen, und das iſt 
doch immerhin recht unwahrſcheinlich. 

Da die Veränderlichkeit der Organismen der ganzen Selektionstheorie 
zugrunde liegt, fo bemüht ſich Darwin, die Geſetze dieſer Veränderlichkeit aufs 
zudecken, kommt aber zu dem auch heute noch gültigen Ergebnis, daß unſere 
Unwiſſenheit darin außerordentlich groß iſt. Die äußeren Lebensverhältnifſe 
beſtimmen nach ihm zum Teil die Richtung der Veränderung, ferner Gewöhnung, 
Gebrauch oder Nichtgebrauch, und vor allem die wechſelſeitige Abhängigkeit eines 
Körperorganed von einem andern, jo baß bie Abänderung des einen notwendig 
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die bes andern nad) fi zieht. Im einem andern Werke gibt Darwin eine reiche 
Fülle von Beobachtungen, aus denen eine ganz erftaunliche gefegmäßige Verket - 
tung ber Gigenfcaften einer Art hervorgeht. Die Heutige Raturwiſſenſchaft 
ſchreitet auf biefen Wegen rüftig vorwärts und wird fo mit ber Zeit bie 
Selektionstheorie immer mehr Äberwinben und immer tiefer in das Geheimnis 
der Artbildung eindringen. Wir müffen anerkennen, daß Darwin aud hier 
wieder vorangegangen und dadurch einer ber erfolgreichſten Gegner bes 
Darwinismus geworben tft. 

Aus den wenigen für eine Widerlegung von Darwins Lehre natürlich 
gang unzulänglichen Bemerkungen geht jebenfalls Herbor, daß ihrer Annahme 
immerhin große Schwierigkeiten entgegenftehen. Die bekannte Gewifienhaftigkeit 
Darwins läßt ihn dieſe Schwierigkeiten auch keineswegs verkennen. Im Begen- 
teil, mit bewundernswerter Rüdfichtslofigkeit und Gelbftverleugnung ſucht er 
alle Einwände auf, bie vernichtend für feine Theorie find, ein Verfahren, das 
manchem feiner unfehlbaren Nachfolger nur empfohlen werben könnte, bei benen 
Wiſſenſchaft und Beſcheidenheit keine untrennbaren Begriffe find. 

Darwin glaubt die Schwierigkeiten und Einwände in vier Gruppen 
bringen zu Lönnen, bie wir kurz beſprechen wollen. Zunächſt muß die Ab⸗ 
weſenheit ober Seltenheit von Übergangsformen ſehr auffällig fein, wenn bie 
Arten aus anbern Arten in verſchwindend Meinen Abftufungen entftanden find. 
Das Fehlen folder Übergangsformen aus der älteren Zeit der Erdoeſchichte 
Täßt ſich jedenfalls durch die Umvollftänbigkeit ber geologiſchen Mefte erklären. 
Es müßten aber auch heute noch folde Formen in fehr großer Zahl vorkommen, 
nicht fo felten, wie e8 ben tatfächlichen Werhältnifien entſpricht, da doch bie 
Naturzüchtung auch Heute noch in voller Tätigkeit fein fol. Hier gibt Darwin 
ehrlich unfere Unwiſſenheit zu unb Hilft fih mit Vermutungen und Möglichkeiten, 
die alle ungewiß find. Die Schwierigkeit bleibt alfo beftehen. 

Eine zweite Schwierigkeit findet Darwin in dem Umftande, daß ſowohl 
Höchft wichtige und zufammengefegte Organe wie auch bie allereinfadiften und 
für daß Leben recht bedeutungslofen durch Naturzächtung entftanben fein follen. 
Er jagt: „Wenn man nachweiſen Könnte, daß irgend ein zufammengefegtes Organ 
egiftiere, daB unmöglich durch zahlreiche aufeinander folgende, kleine Um» 
änderungen gebilbet fein fönnte, fo würbe meine Theorie Binfällig fein.“ Er 
führt dann felbft eine Reihe von Beiſpielen an, bie in ber Tat bie allergrößten 
Schwierigkeiten machen und von ihm nur in der gezwungenften und willkürs 
lichſten Weiſe erflärt werben fönnen. Man bekommt bei dem Xefen dieſes Ab- 
ſchnittes den Eindrud, daß er fih mit einer Lieblingsibee in eine Enge feft- 
gefahren hat, auß ber er fi um jeben Preis herauszuwinden ftrebt. 

Genau basfelbe gilt im weſentlichen gegenüber feiner Erflärung der In» 
ftinkte. Wenn er auch bei biefer Schwierigkeit immer wieder unfere Unwiſſen⸗ 
heit betont, fo ift daB gewiß nur anzuerkennen. Nicht aber iſt es zu billigen, 
daß auf einer ſolchen Unwiffenheit eine fo weit umfaflenbe Theorie aufgebaut 
wird. Ebenſowenig gelingt es ihm, bie legte Schwierigkeit durch Naturzüchtung 
au erklären, die fo häufig beobachtete Unfruchtbarkeit der Kreuzungsprodukte von 
Arten, während ſich Varietäten in ber Regel fruchtbar kreuzen. 

Ungleih Harer und nüchterner find bie Ausführungen Darwins über bie 
geographifche Verbreitung ber Organismen. Hier Lönnen wir ihm in faft allen 
Buntten rüdhaltlos beiftimmen und müfjen auch zugeben, daß feine Darlegungen 
in feinem Widerfpru mit der Seleftionstheorie ftehen. Als Beweis für dieſe 
konnen fie freilich auch nicht verwertet werben, denn fie wiberfprechen ebenio 
wenig irgend einer andern Erklärung ber Entwidlungslehre. Auf einen Punkt 
mag bei biefer Gelegenheit noch hingewieſen werben, da er leicht zu Miß ⸗ 
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verftänbnifen Weranlaffung geben kann. Die Verbreitung ber Organismen 
über die Erbe ift ficherlich durch eine natürliche Ausleſe herbeigeführt worben, 
alfo durch eine Selektion, da Tiere und Pflanzen nur bort zu leben vermögen, 
wo fie günftige Bebensbebingungen finden. Sobald fich biefe änderten, was im 
Zauf ber Grbgefhichte gewiß recht oft geſchehen ift und noch Heute geichieht, 
wurben an jeder Stelle bie Organismen außgeleien unb blieben erhalten, bie 
geeignet waren auch unter ben neuen Verhältniffen zu leben, während alle übrigen 
zugrunde gingen, oder, wenn möglich, auswanberten. Hieraus erklärt ſich die 
nAngepaßtheit”, nicht die Anpafjung an ben Wohnbereih. Es ift aber zu bes 
werten, baß wir e8 nur mit einer Außlefe allein, nicht mit Naturzächtung durch 
Auslefe zu dun haben. 

Ganz ähnlich verhält es fih mit bem legten Abfchnitt von Darwins 
Berk, worin er feine Lehren anzuwenden verfucht auf natürliches Spftem, Ges 
Raltung und Entwidlungsgeiichte ber Organismen. Was er barin fagt, iſt 
im weſentlichen der Nachweis für die Berechtigung ber Abftammungs« und Ente 
widlungslehre, fteht alfo in ganz Iofem Zufammenhange mit ber Selektions ⸗ 
theorie. 

Kürger Lönnen wir uns bei dem zweiten Hauptwerk Darwins faflen, dad 
die Abftammung bes Menfchen behandelt und aus biefem Grunde ebenfalls auf 
allgemeines Intereffe rechnen kaun. Darwin unterſucht darin, 1. ob ber Menſch 
wie jebe andere Art von irgend einer früher dageweſenen Form abftammt; 
2. auf welche Weife er fid) entwidelt Hat; 3. welche Bedeutung ben Verſchieben ⸗ 
heiten zwiſchen ben fogenannten Menfchenrafien heizumeſſen ift. Freilich ber 
handelt nur ber Hleinere Teil des Werkes biefe Fragen, während ſich ber größere 
mit ber geſchlechtlichen Zuchtwahl befchäftigt, auf bie nicht eingegangen werben foll. 

Ht die Frage nad der Abftammung des Menfchen wiffenſchaftlich bes 
rechtigt? Die Antwort ift leicht zu geben, benn, wie wir fahen, ift die Ent» 
wicklungslehre, d. h. doch auch Abftammungslehre, eine unvermeibliche nature 
wiſſenſchaftliche Forderung. Als Organismus unterliegt ber Menſch keinen 
andern Gefegen wie alle übrigen Organismen. Es bereditigt uns daher nichts, 
vor ihm mit der Entwidlung Halt zu machen und ihm eine Sonberftellung ein« 
wuräumen. Die Annahme, daß ber Menſch von niedrigeren Formen abftamme, 
iſt daher nicht mur berechtigt, ſondern naturmwiffenfhaftlih die allein richtige. 
Freilich ift fie bis jegt nur ein Glaube, aber im Gegenfag zum religiöfen, ein 
Glaube, ber ſchon in biefem Beben einmal zum Wiſſen werben kann, wenn wir 
von biefem Ziele aud noch weit entfernt find. Können wir demnach auch nicht 
zugeben, daß es Darwin gelungen fei, biefen Übergang zum Wifſen berbei- 
zuführen, fo kann biefer Umftand doch nichts an unferer Auffaflung ändern, 
baß es fchließlich einmal gelingen wird, bie Abftammung bes Menfchen zu bes 
weiſen und zu erflären. 

Darin geht zunächſt auf ben Körper bes Menſchen ein und zeigt, daß 
in ber allgemeinen Körperbilbung, in bem feineren Bau ber Gewebe, tn ber 
chemiſchen Zuſammenſehung zwiſchen dem Menſchen unb ben höheren Säuges 
tieren eine fehr große Übereinftimmung beftcht. Auch bie embryonale Ent 
widlung des Menſchen ift in ben Anfangszuftänben genau biefelbe, wie bie ber 
höheren Tiere. Dazu kommt, daf der Menſch mandjerlei Organe befist, bie 
für ihm nutzlos geworden und baher verfünmert find, während fie bei ben 
Tieren noch einem beftimmten Bwede dienen. Nicht ganz wenige Muskeln ge 
hören in dieſe Gruppe, bie Haarbeffeidung, der Wurmfortfag bes Blindbarmz, 
das Steißbein unb andere Eigentümlichkeiten. Sinb das auch alles feine Bes 
weiſe für die Abftammung bed Menfhen von andern Tieren, fo fpredien fle 
doch bafür und find auf andere Art nicht zu erflären. So weit flellt Darwin 
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bie tatfächlichen Verhältniffe feft und Lönnte unferer Zuftimmung ficher fein, 
wenn er fih hiermit begnügte und erflärte, daß für weitere Folgerungen bie 
Zeit noch nicht gelommen ift. Aber wie in feinem erften Hauptwerke fucht er 
aud für den Menfchen nicht nur feine Abftammung bon niebrigeren Formen 
annehmbar zu machen, fonbern ben Vorgang ber Entwidlung darzulegen und 
zu erflären. Er ſchlägt babei benfelben Weg ein mie bei ber Abftammung ber 
Arten überhaupt, indem er zunächft zeigt, baß fi bie Menſchheit im ganzen, 
wie auch fchon bie Angehörigen berfelben Raſſe in ſehr zahlreigen Punkten 
voneinander unterſchelden. Daraus läßt fi fchließen, daß die Menſchen nicht 
weniger veränberlih find, und zwar Zörperlih und geiftig, wie Tiere unb 
Pflanzen. Auch bie Urſachen diefer Veränderungen follen biefelben fein: äußere 
Lebensbedingungen, Gebrauch und Nichtgebrauch, wechielfeitige Verknüpfung ber 
Organe. Jet bebarf es nur noch des Kampfes ums Dafein infolge gu ftarfer 
Vermehrung, und die Naturzädtung Tann ihr Werk beginnen. 

Wie wenig damit die Hauptaufgabe gelöft ift, geht auß bem früher Ger 
fagten hervor. Aber auch nur Die verſchiedenen Raſſen bes Menſchengeſchlechts 
Yaffen fi faum durch Zuchtwahl erklären, felbft wenn wir zugeben wollten, daß 
ein Kampf ums Dafein befteht oder doch wenigſtens in ben älteften Zeiten be» 
ftanden bat. Denn melden Nuten gerade ftehenbe Augen für bie Europäer 
und ſchief ftehende für bie Mongolen Haben follen, ift nicht einzufehen. ferner 
muß e& doch höchſt auffällig fein, daß heute noch nad) einer Entwidlung von 
mehreren hunberttaufenb Jahren in den Tropen unter denfelben äußern Were 
hältniffen nebeneinander Menſchen Ieben und bie legten Sprößlinge eines ver» 
mutlich entarteten Seitenzweige® unfere® Stammbaumes, die Affen, bie auch 
jest noch vom Außfterben weit enfernt find. Es beftcht alio fein Berbrängungs« 
tampf und hat in früheren Zeiten erft recht nicht beftanden. Wo daher ber 
Angriffspunkt für die Naturzüchtung Liegen ſoll, ift nicht erſichtlich. Diefe und 
andere Schwierigkeiten gibt Darwin auch ehrlicherweiſe zu und kommt felbft 
zu dem Schluß, daß er in früßeren Auflagen feines Werkes bie Wirkung ber 
natürlichen Zuchtwahl wohl etwas überfhägt habe. Hätte er länger gelebt, fo 
würbe er bei feiner Gewifſenhaftigkeit ficherlich endlich ein offener Gegner feiner 
Lehre geworben fein. 

Aber au wir wollen und num nicht auf einen einfeitigen Standpunkt 
ftellen, fonbern ihm zugeben, baf feine Lehre gewiß imftande ift, mande Er⸗ 
ſcheinung unferm Verftändnis näher zu bringen. Ihre allgemeine Bebeutung 
aber müffen wir zurücweifen und können es nicht billigen, von einer Allmacht 
der Naturzüchtung zu fpredjen, wie e8 einer der namhafteften und erfolgreichften 
Naturforfcher der heutigen Zeit getan hat. Es ift ein Verſuch, bie Rätſel ber 
Enttwidlungslehre zu loͤſen, dem ſchon zahlreiche weitere Verfuche gefolgt find 
unb nod folgen werben. Obwohl noch feiner das Biel erreicht Hat, jo hat uns 
doch jeber einen Schritt vorwärts gebracht und fei e8 nur in ber Erfenntniß, 
daß bie Natur nicht auf einem einzigen geraben, fonbern auf vielen hödjft vers 
flungenen Wegen wandelt, denen zu folgen eine ber ſchwierigſten Aufgaben 
ber Naturwiſſenſchaft ift. Dies Verbienft können wir aud bem Darwinismus 
nicht abftreiten, und vor allem nicht Darwins Werken. Die Naturborgänge 
find darin von fo manderlei Geſichtspunkten auß betrachtet unb es iſt eine jo 
erſtaunliche Fülle von feflelnden und wertvollen Beobachtungen und Forſchungen 
berichtet, daß fle jeber mit Gewinn und Genuß leſen wird, auch bann, wenn er 
auf einem andern Standpunkt ftehen follte. Auch wir haben uns ablehnend 
gegen Darwin verhalten, aber, es ſei dies nochmals betont, lediglich auß naturs 
wiffenihaftlihen und nicht aus religiöfen Gründen. Denn wenn Darwin jagt: 
Ih fehe feinen ftihhaltigen Grund, warum bie in biefem Buche aufgeftellten 
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Anſichten die religiöfen Gefühle irgend jemanbes verlegen ſollten,“ fo Können 
wir ihm darin nur beiftimmen. Religion und Naturwiffenfhaft find zwei Ges 
biete menſchlichen Denkens, die fi niemals feindlich gegemübertreten können, 
weil fie gänzlich unabhängig voneinander find; das eine hat bie wirkliche Welt, 
die ung umgibt, bie unfern Sinnen zugänglich ift, zum Inhalt, das andere 
bie tranfzendentale, von der wir kein Wiflen, fondern nur Glauben Haben können, 
bie aber in unferm Glauben nicht weniger wirklich ift, als bie erfte. 
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FAp 1. Bur Frage der Berftäubigung. 
ir find in der Lage, ein Schriftftüd mitteilen zu können, welches 
mit, vom Beihkuffe ber Weit ab ichen — —X bine rad 
Diefrere rheiniſche Paſtoren haben eine Eingabe an Se. jeftät ben Kaiſer als 
—55 episeopus ber evangeliſchen Landeskirche in + m Harnad jerichtet, in 
ie mit ſchlichten, Haren Worten die Irrlehren Harnads_baritellen und 
m % 1biehung ge und folder Profefioren bitten, die wie Harnad lehren. 


Tautet 
« Eingope it Freuden gebenfen wir beö guten Belenntnifjes, welches Ew. Majeftät 
oe und erhabener Herr Großvater Fr König A— der Papft Pius IX. 
amtliche Getaufie a * äflein rellamieren wollte, indem Se. Majeftät ber 
mie: Pr ng Ehriften erfennen einen andern Mittler an, ald unfen 
um‘. Unb gern gebenfen wir der Stunde, in welcher derjelbe 
aller Pr Beim Ir im Brühler Schlo| im Jahre 1877 den um Se. Majeftät ver- 
fammelten ſamtlichen Superintendenten der Rheinprovinz zurief: ‚Meine Herren, 
hüten Sie bie idamente‘. Und mit Freuden gedenken mir des im etennt« 
nifies, welches Majeftät bei Gelegenheit der Einweihung der Erldſerkirche in 
Ierufalem im San 1899 am Altare bajelbft abgelegt und vor x hr elandten 
der erangeliichen irche der ganzen Welt befannt haben: ‚daß in Jeſu Ebrifto als 
unferm alleinigen Heren unb Exlöfer alles Heil zu finden ift für alle Welt‘. Und 
mit Freuden gebenfen mir at "re Em. Majeftät no vor kurzem in Gotha 
fich zu — und geſandten Gonerſohn und Heiland belannt haben. 
„Darum teilen wir aud ben Schmerz der gläubigen Kreife ber evangeliſchen 
Bine barike, daß Vrofefior Harnad in feiner She über ‚Das jen des 
il ma leugnet: 

1. die Gottheit Chrifti — wider ben zweiten Glaubensartikel und entgegen dem 
Zeugnis des Apoftels Johannes, Joh. 1, 14: ‚Das Wort ward Fleiſch und wohnte 
unter un, und wir ſahen feine Herrlichkeit, eine Herrlichkeit als des eingeborenen 
Sohnes vom Vater voller Gnade und Wahrheit‘; und uote dem Zeuanis des 
Apoftel3 Paulus, 1 Tim. 3, 16: ‚Gott ift neoffenbaret im Fleiſch. Damit aber, 
daß Prof or „gernad, die Gottheit Chriſti leugnet, fält er unter das Urteil des 
Wortes 1% 3: ‚Ein jeglicher Geift, ber da nicht befennet, daß Sense 
E* in a "ti gelommen, ber ift nit von Gott. Und das ift der 

der: 


bed Herm 

3. Teugnet Prof. amad: IYR Opfer des Ser jefu Chrifti für die 
Sünden ber Welt und * Berföhnung, — entg jeugnis des Apoftels 
—E für unfere Sünden, 
13 allen aber für "die un jeren, ſondern Fi, für bie ber ganzen Welt‘; und ent- 
ag dem Zeugnis be Apoftel3 Paulus, 2 Kor. 5, 19: ‚Denn dor mar in Ehrifto 
und verföhnte die Belt mit ihm felber, und rechnete ihnen ihre Sünden nicht zu, 

und hat unter uns aufgerichtet das Wort von der Verjöhnung‘; 
4. leugnet Prof. Harnad: bie Auferftehung Jeſu Chrifti — mie fie bezeugt 
ift von ben ange ten und ben Apofteln 8 und Paulus und von dem 

Herrn Jeſu Ehrifto jelbft. 
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Nerna Harnad zu denen, von welchen ber Apofiel Paulus jagt: 
Sal. 1, * tr etliche, Pie an —X das Evan nn 
Sprit veteheet, (ber jo aud wir oder ein Engel vom Dimmel euch würbe 
Evangelium prebigen anders, benn das wir eud) geprebigt haben, ber jei verfludt". 
Daher gen wir es aufs tieffte, und wiſſen uns hierin eins mit der 
‚läubigen evangelifchen ftenbei, en ie Te e en TI Io en zu ben Yühen eines 
jolchen Lehrers figen müffen, der en Glaubens und bie 
ıbarenie ber Kirche der A als Irrtum a ka und fir nichtig er- 
der fomit unmürdig und ungeicidt ift, die jungen Theologen zu Dienern 
der ehr 12 und zu Predigern bed lauteren Evangeliums heranzubil 
Majeftät bitten wir deshalb als den Summus episcopus unjerer teueren 
evangelifchen, Lanbestirce, den Prof. Harnad und ſolche jefioren, die alſo 
lehren wie Harnad, aus je din jur der Bee Theologie zu entfernen 
und an beren Stelle gläubige Prof eloren u bei 
chrift“ 1908, ©. m. 78.) 


ichl. Wi 
chrif Ar ur Chri — 
Bau in nk Sn 1908 Nr. 12 & een 


„Ein Biſchof von Rom, ber ſchon erwähnte inus t einft 
die Formel i in M * t 3 ſei A Fre ee | 7 * 
‚wie über Gott“. würden wir ange HA einigen mn: 
johl aber würben —R die verſchiedenſten Richtungen und Gruppen zufammen- 
finden und verftänbigen können, wenn fie bie Ft — uch, nämlid daß wir 
über Gott benfen bürfen dis ep! zuiorod, ge über ſtus“. Denn bei allem 
jwift und Streit wird im Ernfte fein Chriſt darauf verzichten wollen, an bem 
rafter Jefu von Razareth ben Inhalt feines Gotteögedantens zu ten zu geinnen. ZB Dir 

fühlen m im Grunde doch nur wohl, wenn wir Boden unter 
Dazu (d. h. zu dem ganzen Artikel) bemerkt die Allg. Ev.-Iuth. Rätg. — 


Nr. 14: 
„Wir es mit Dant, daß das jan der Modernen, die „Chriſt ⸗ 
Hide welt“, in ihrer Nummer vom 19. März — der e 
ibebrief überreiht und das unverblaͤmt ausſpricht, daß zwiſchen wiflen- 
Von jer Theologie und bem Glauben ber Gemeinde eine umüber! re Kluf 
ich geöi rat; daß die Theologie mie zu dieſem ‚Sanden ‚pioüdtebren wirb unl 
ann, mann nit icht als Wiſſenſe fich ſelbſi aufgeben wil 
wi fi —— Weg! ih Kr Tender rate Gig 
iv find nicht eigentlich theologiiche Gelehrte, jondern pra iche, 
welche Religion und — zu fördern und R Red) Gore zu bauen haben. 
Das fann im Grunde aud eine ganz un: en intter an ihren Rindern — 
eine wiſſenſchaftliche Forſchung über die Offenbarung iſt dazu gucn haus ni 
Halten wir dod ja den Unterfdied zwiſchen Relion ug logie fen 8 
meine nit, daß zwildhen beiden ein ſo volltäniger Unterſchie — 
fi. gegenfeitig allen, Nein, fie berühren fi; Neander hatte karte 
wenn er ben alten Brundfaß nachdrudlich hervorhob: pectus est quod theol — 
faeit; die ie — iſche Bildung iſt bei denen beſonders wichtig, die zur Gemeinde» 
leitung berul ind, bamit ihr ei geit ſich nicht auf Srrwege verliere; aber 
bie Ir en in unferer amtli jamteit fan fie ht fein. Dieſe unfere 
ütigfeit ift weſentlich ai jelehrte Forſchung, ſondern Anleitung zur 
hmm m wie alſo unjere Amtsbruder nach ihrem Berte ſchaten, jo 
Er Mn nad) ihrem theologiſchen Standpunkte eine Rebenſache; viel wichtiger 
ng, iſt ihre nlide Frömmigkeit und Gewiſ nhaftigleit, ihr 
Fe un se und ihre ©e eit. 
id jehen wir und nun "den Unterſchied der theologiſchen Stanbpuntte ge- 
na a — iit er denn für Die praftiihe Ausübung bes Amtes wirl 
0 groß? ch fage, meiftens ift er’3 nicht! Erbaulid wirken dann man 
oft allen Stanbpuntten ; — nicht tut, ermangelt der p en — 
unt ungen überhaupt feinen Sinn: fie ure ine Polemil 
diefelben aufmerfjam gemacht werden mähen; die aber gehört weder ehe, Predigt, 
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bie Katecheſe. Und wenn aud in eingelnen Di 
en Sagen Differenzen ben, den ae Mermefen "Se a ic —F 
‚ein überaus — unb_toftbarer von 





; bü jac daß wir den 9 
” weitel gegenüber ua a Es ihr hatt tatte 
ft; mir Lönnen das nicht beſſer willen ald fie. An biefem Heilsbeſiß haben 
wir unendli viel, jo 8 nicht nötig ift, daß man auf bie Differe 
prechen fommt. Das Recht jelbftändiger Mergeigu (gung haben wir jebem een u 
ben aber jelber nicht Das Bed, zu verlangen, daß fi alle an eine, unferen 
mſerem enlſprechende Autorität anlehnen, etwa an bie Ber 
tenntnisichriften ober an einen hervorragenden Dozenten ber liberalen Theologie. 
& lebt vielmehr fittlicher Grundfag, den BE an anderen zu beachten — 
Ti al Mngen von ben —— Glaubens Bela au —— 3 
icht weic von mmlic laul an! ungen em! . 
mertt man bei einer wiſſenſchaſtlichen Betreib: di, wie 
Meyeripe Kommentar, aud) die abweichenden —E teilt, auf den 
der Bibel. Theologen, die in ihrer Forſchung zu anderen Refultaten een Se mie 
wir ober bie Altväter der Lutheriſchen Dogmatit oder die Vertreter ber neuen 
1, darum als geringere Menicen aniehen oder gar al& ſchlechte Sherattere, 
icht — e3 ihnen an treuer en gegen bie Ren rmatoren fehle, di 


# eine lieblofe Kurzf —— Dem dem Wal — und SE: tötrieb cken, 
wie vorhin angebeutet, bi feine menſchl her 
werben. Bantbarteit 1 be —— iR zweijellos eine En, de 


niemand verjchließen darf, am weni ein Theologe; aber fie wird bewieſen mı 
in ber Schägung ihres a mente, Charakters unb ber Naceiferung ihres ar 
bi 2 in ber Gebundenheit an ihre theologiſchen Meinungen. 

IV. über be — der Dinge in ber eutigen theologiſchen 
Bifienshaft urteilt Lepfius in ‚a Eprifti* 1903 ©.2. 4 

„Die man auch über den wiſſenſ⸗ lichen und religidſen Wert der modernen 
Iheologie denten möge, niemand wird eiten, daß ihre Ausfihten auf eine fait 
unumftrittene ft über Kirche und Schule in der kommenden Ara glänzende 
ki Eine geihloffene Rechte in ber. age gie ER es nicht mehr. Zahl 

ver Vertreter ſchmilzt von 1 ehr zu Jahr men. Die ftrebfame und 
ige vente alademiſche hi jend wird durch die ige Regjamteit und die 
eanıehh ive Energie der linken kraft der Plaufibilität der Prinzipien ihrer Theologie 
unmiberftehlich — age: 

Das Bea — ſcheint ſich damit begnügen zu wollen, die von 
der Linlen derobe —— janten vollends aufzutragen. Auch 
das kirchliche F — Bird fi, wenn der ältere Stamm  ftramm-lutherifcher 
Pfarrer das Zeitli hat, darauf einrichten mäfjen, mit einer modern ge- 
Anke, Be JE de eranet En, Fahne ul iten. Auf irgend erh 

ınb von feiten des preußiſchen fir —— ae en die Wunſche 

gt Enten wird, nadbem ber Summepiltopus mit Peofellor Deligid) „unter * 
Valmen des Hatabieſeo⸗ geluftwandelt hat, nicht mehr zu rechnen jein. . 

Tirhlicen Redten könnte nichts iljamereß geichehen, ale daß fie für liche am 

hute ihres traditionellen Einfluljes uf Krone und Kirchenregiment beraubt und 

—— genötigt würde, zuerft und vor allem das verlorene Brefige ü in ber Theologie 

wijuerobeen. Hoffuft ft im allgemeinen fein  guieh Rlima für murgeledhe Leo: 

ie, umb jelbft ber ftärkfte Drud auf den Kultusminiſter ift „it Imftande, 

I, Xheologen, wenn fie nicht ba find, aus dem Boden zu 

Bon feiten ber kräftigften religiöfen Erſcheinung unfrer ei, ber Gemein» 

höaftäbemegung, ft für eine Wiedergeburt ber Xheologie leider feine Hilfe zu er- 
—A Erfahrung des gran 8 biejer Zeitjchrift_ bereshtigt 
ar m RN: Urteil, daß in der gejamten Ge: töbewegung, mit verſchwinden · 
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den Yusnahmen, theologiih nicht gearbeitet wird. Man weiß überhaupt nicht, 
was in ber Theologie vorgeht, von ernftlihem Studium oder Mitarbeit an der 
biblifhen Forſchung und den theologiicen Broblemen ber Gegenwart ift feine Rebe.) 
Das überläßt man den „Ungläubigen“ und begnügt fih hernach, Klagelieder über 
bie böje Theologie anzuftimmen.“ 

Man vergleiche hierzu auch bie ungewöhnlich ſachkundige, jchlagfertige und 
orientierenbe Erwiberung von Samuel $äger, ebenda ©. 145—165, der be 
fonbers auf Lepfius” Proteft wider die Aufitellungen der heutigen altteftamentlichen 

iiſſenſchaft (f. S. 425) in zuftimmendem unb rodmgenben Sinne eingeht. 

V. Bunte fchreibt in der „Reformation“ Nr. 28 unter der üÜberſchrift 
Die lirhlide Förderung der pofitiven Theologie u.a.: 

„Es fehlt, gottlob, nicht an Beweiſen, daß die Kirche für die Arbeit der 
theologiſchen Dozenten dankbar ift und dieſe darum erjucht, bie Ergebnifje der 
wiffenfafttichen Arbeit einem weiteren Zuhdrerkreiſe darzubieten. ... . Neben jolchen 
erfreulichen Erſcheinungen zit ſich au das andre Bild, daß man bad Miktrauen 
gegenüber einer den Sau en der Kirche ablehnenden Theologie ohne weiteres auf 
alle alademiſchen Dozenten überträgt und immer bereit üt, eine Lehrabweichung bei 
ihnen zu entdeden und auszupofaunen. Dahinter fteht dann alsbald der Verdacht, 
daß fie nicht recht im Glauben ftehen, aljo auch ürereite der Kirche nicht3 nügen. 
‚Rein geringerer als ber in weiten Kreiſen der gläubigen Genieinde als pofitiver 
Bibeltheologe mit Recht he igeſehene Profefior D. — Schlatter in Tübingen 
bat untängf dieſen Übelftand gelennzeichnet. im 

der Jahresverjammlung der mwürttembergifcen „Evangeliſch/⸗kirchlichen 
Bereinigung“ am 15. April jprad er in Stuttgart über das Thema: „Was jagt 
uns Pe Aufforderung zur Yortbildung der Religion?” Als Leitſatz 3 ftellte er 
abei bin: 

Wir konnen bie durch die modernen Geifteäftrömungen geſchaffene ‚Rotlage 


ührer könnten es willen, daß ihre eigene zurzeit Kerr 
riſten bed. 


ben ſchlichtglaubigen Genieindegl iedern böjen Leumund zu machen. ... 
jaun ber eignen Richtung binmegieben tönnen, 
dazu mithelfen, daB bie gläubige Gemeinde den Unterſchied zwilchen Einheit ber 
Lehre und Einheit des Slaubens begreifen lerne und ihre Berdammungsurteile 
über bie Theologie und ihre Verfuche neuer Lehrformulierungen, wenn fie von 
Männern des Glaubens kommen, ich abgewöhne. Eine Notwendigkeit nady biejer 
Richtung liegt überall vor.“ 
ie Allg. Ev.-Iuth. KZtg. 1908 Nr. 26 urteilt über bie zweite 

Tagung der Gemeinſchaftskonferenz in enad: 

., „„Zäufcen wir uns nit, fo mollte man damit die Eijenacher Konferenz 
weiterbilden, ihren anfänglichen Imed, Gemeinſchaften und Randesticgen einander 


1) Der Heraußgeber ber „Stubierftube” erhielt jüngft das Schreiben eines 
um bie Gemeinſchaftsſache verdienten Pfarrers, worin es wörtlich heißt: „Ein Ger 
meinſchaftsmann ift ja ſelbſtverſtandlich ohne alles theologifche Interefſe“ 
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fahren zumeift unter einer beftimmten Flagge, jei es ber So —* er ber liberalen. 
Ein Ort ber tändigung fel 

auch liberale zu 1, und ein Mitarbeiter ber „Chriftl. Welt“ führte eine lebhafte 
Auseinanberfegung bei, indem er die Boftiven, —2— aber bie Eiſenacher Kon⸗ 
fereng, anklagte, daß fie me mobernen en Zbeotogen nit verftände und fie durch 
Spott oder ige Angriffe verle Aber, ge ar Haltung ber Ge 
bejeugte, baß troß ber neutralen I 

Lage beherrſchte. Der freund der „ — m war ein mie tabe, und die 

hlreichen ah des Bei Ta ihm ar daß er unter — 


was fh bei — mung aust A ließe. Es find nicht alle im andern 
‚faler Hohe, nie ein eil = D. Rades Mitarbeitern, bei dem wir 


Wicerba unbe, CB müßte über befnbere Allghet in ber Merberetung an 
gewendet werben, bamit meber ber anbere Teil verlegt werbe, noch ſich bie Fabel 


2. Zur Bibelforſchuug. 

L Repfius ul über die heutige altteftamentlihe Wiifen- 
ſchaft in „ eich iſti ©. %0. 21. 27. 38. 33: „ch bin der Überzei ung, | Daß 
von dieſem folgen Bau ber Oypotbeje Bepautene) in zehn Jahren fein St 
mehr auf dem andern ftehen wird, daß in 50 Jahren ber Wind jeine Stätte ht 
mebr fennen wird. . Die Zeit ift nicht mehr fern, wo bie überlieferte An- 
ſchauung von dem Kerlauf der Religionsgeſchichte Jörael in Übereinitimmung 
mit ben Urkunden bes Alten Zeftaments in ihrem ganzen Umfang wieder her- 
gehen werben mid . Die Laien unter meinen oder werden ans ber obigen 

arftellung der Ergebnifje ber Pentateuchtritit den Eindrud gewonnen haben, 
daß es für das Anfehen ber Heiligen Schrift in unferm Volle gerabezu tödlich 
wäre, wenn e8 ber altteftamentlihen Kritit gelänge, ihre wiſſenſchaftliche Diktatur 
auch über ben kirchlichen und ftaatlichen Religtonsunterricht auszubehnen. ... Eins 
laßt fih, wenn man die Dinge nicht mehr mit wiſſenſchaftlicher Terminologie, 
fonbern auf gut deutſch jagt, auf feine Weiſe vertujchen, daß nämlich die eigione- 
geſchichte Jörael3 das Yrobuft eines teimaligen „granbiofen Schwindels ift, wie 
ihn bie —— eſchichte nur noch bei der Grin bung ber Mormonenfekte erlebt hat. . 
Ich Ichreibe für das Tetra, rammaton JHVH, wie allgemein üblich, jahıne, 
obwohl ich die Richtigkeit diejer Leſun mit für ermiefen halte.“ 
Geyfer (Der Rampf um bad eftament, ©. 24) bemerkt dazu: „Wenn 
guch bie unvernünftige Kreatur erft gadert, wenn fie bad Ei gelegt hat, weisjagt 
Lepfius jegt jhon, in zehn Jahren werbe es mit der Kritik N Ende fein. Nun, 





in einem „Winter in Tübingen“ propbezeite D. Bahn 1896 dasjelbe. Demgegenüber 
befommen mir. jet aljo eine ffriftverlängerung um fieben Jahre; das fann man 
normaler Weile v erleben offen, und qui vivra, verra.” 

IL Derjelbe (Lepfius), Das vor alomonifge Heiligtum auf bem 
Nebi Samwil, ©. 103—134, fugt gegen Wellhaufen zu zeigen, daß von Joſua 
an bis auf David ein einziges Heiligtum Anfpruc auf — ießliche Legitimität 
au erheben berechtigt war, daj Degenen, die neun jceinbar fonkurrierenden Heilig- 
tümer in Silo, Migpa, Bethel u. |. w. in Wahrheit ein und dasſelbe gemejen jeien. 
Damit, jei der Eckſiein der Wenbanferien Geſchichtstonſtrultion als unhalibare 
Bppaibele erwieſen — Die Unterfuhungen über ben Tempel in Jeru- 

em werben mit ben — — — im Juniheft vorgelegt. 
ter bringt das 165—168 einen Aufjag Kahlers, 
Zur a tteftamentligen hr in bar Theologie, der barlegen will, 
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daß das Pertrauen zu ben altteamentlichen we durch die moberne Behand» 


Iung des Alten Teftaments 28 —5 u werben braucht: „für bie 
unter ben Bibellejern ift Die ge N liche Si 5 des Berichteten nur bie Vor⸗ 
ausfegung, nicht der ee Schägung biefer Geſchichten. Dielen 


bildet bie Zuverficht, bi ner zu Chahren, Fi Gott mit PrRenfchen umgeht, mit ben 
einzelnen und mit ber Menji 

Darauf erwidert Lepjius fofort S. 168-180 unter dem Titel „Berbal- 
inipiration und Bibelkeitit“ und erörtert bier eingehend Aufgabe und Bert der 
Tertteitit: einen wörtlid infpirierten Tert haben wir nicht, „id glaube nicht 
die Inipiration der Abfchreiber, aber ih glaube an bie Inipiration der Bibel”. 
— — Theologie dat die Kunft der AT auf den Y Der Ei 


der — die e Detfoborn ie ur — ect: 


di ih, jo kam die — ead: 
Emft die methodiihe Loſung ber Be ber —— bes 
altteftamentlihen tes. 
II. Dazu will gepfins felber den Anfang gem: 

Der Tert ber Schöpfungsgeihicte, und —X 225—283: — ea Be: 
Rommentar zur Shöpfungsgei ihte, ne umfichti 
Sinzelunterjudun, tommt er zu dem Ergebnis, daß ber 
ven 1 md 2 ihr viel anders als der uns vorliegende A ge ven 
jäumt er nicht, dieſen im Zuſammenhange voꝛ en. So wird ber Beweis 
dafür _vervol Händigt, da| biaßer kaum nod ein ui taltrititer fo jouverän mit 
dem Xerte um, errungen ven ilt, als es hier gefchieht. Die beigebrachten Gründe klingen 
Auberft — amt (erg, bauen aber er} auf der Borausfegung, 67 er 

ibliſche Ver! hier (etwa wie ein Primaner im jap 
Ar wie ak —2 HR Berichte) geidrieben haben müffe, und daß der bibliiche 





gen ftet8 Ei ar Ve fei als er Dh: gen, der jynagogalen Schriften, 
wäter. Dennod), it jeden Bibelfreunde unter den Then 
Iran (und das FH eigentlic 


ih alle jein) dringend zu raten, an den 
Darle ungen, Repfius’ nit porüberäuge eben 

Sup Xeftament und bie högrebungen, 2. Aufl, S. 34) 
urteilt zu — Lepfiusſchen Auffägen: „Sie gehören zu dem Kechſten und Rüd- 
ſichtslo elle was je an et ger wurde.“ 

IV. Die zehn Gebote. Cerbmanns fchreibt in be; je 
ti gebe) 1903 ©. 19—85 einen Aufſatz unter ber Abi 
Zitt unb Bedeütung der zehn Gebote". Cr führt hier — aus: 

it ber Auffaß flung, bie zehn Gebote ftammten aus dem adıten Ji hundert, 

fann ih nicht übereinftimmen. Nach meiner Anſicht müflen mindeftens aus 
der ee, Zeit felbft abgeleitet werben. Wenn man bie zehn te als 
Niederſchlag ded von den Propheten eingeführten ethiihen Jahwismus betrachtet, 
überfieht man zweierlei. Exftend, dab ber sülce Sabmiamuß beftimmt älter ift 
als das achte Jahrhundert. Ferner, daß bie andtſcha bs Delalogs mit 
den großen Propheten durchaus nicht jo geartet ift, daß der ein Produkt 
ihrer Richtung geweſen fein müßte. . Man greift bedenklich Te ‚ wenn man 
meint, nur die Po opheten feien Träger eihilcher Vorftellungen geweien. Das waren 
die Priefter ebenfalle, Das fogenannte Bundesbud ift ein Ipreienber Beweis 
dafür. Die Arieertiere aber ift Gewohnheitsrecht, das allmäh) en Sr 
Dir maden und entidjieden ein unrichtiges Bild des ißraeliti Hi mus 
auch des achten Jahrhunderts, wenn wir meinen, bie zeiten ropheten jeien er« 
fült geweſen von dem Geifte, der aus Amos ſprach ins 7, Fr Es iſt 
daß bie altteſtamentliche Gihit nit auf bie elinnung abzielt... 
Die Sünde ift etwas Wirkliches, was meggefegt werden muß. ... Der hebräifce 
Begriff von „begehren“ (im 9. und 10. ©ebot) bedeutet: etwaß, "was feinen Herrn 
hat, an ſich nehmen. Belik und Eis igentu m find gmwei Begriffe, die für un zigt 
von gleihem Umfange find, aber bei den alten Semiten war daß fo. . 
Erob. 34, 4: iemanb foll begeßren bein Land, während du Hingebit, ni 
vor Jahıne, deinem St, u A inen, breimal bed Zabıs“. 3 bern heißt hier: 
begehren und nehmen —X ſ. 68, 17; Spr. 12, 12). ... Eine beirügeriſche 
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janblungsweife iſt Hier nicht gemeint. Man benupt einfach bie Gelegenheit, 
Sand ar eignen, was feinen Herrn bat. Der Unterjchied zwiſchen een! ns 
„fteblen“ befteht darin, baß ftehlen beißt, fih heimlich etwaß von Gütern, die einen 
iger) haben, aneignen. ... &8 ift auffällig, daß man bem Gebot „Du 

ſollft nicht töten“ ohne weiteres eine —* I Vebentung ei und e3 auffaßt als: 
du follft niemand töten, wer es aud) ſei. Du R ein Standpunft, zu bem fich 
unfere „soilifierte” Belt noch nicht einmal aul ungen hat, wie der Krieg, ein 

Töten im großen Maßſtabe, beweift. el israelitiichen Gedanlenkreis be» 
deutet das Pine Gebot bloß: bu Mr beinen Doltsosnaifen nicht_töten. 
So gebistet es dos Attice © Empfinden bes Jsraeliten. Die Grenzen feines Landes 


find zugleich bie Srengen iet8, worin ba Sitten; — eilt. ... Daraufhin 
müffen wir ebenig bem en fiebenten und achten Gebot die abfolute tung 
abertennen. . Band findet es fehr verbienitlih, daß er von fü —28 

za 


n Kaleb gg darf: „Deine Hirten find bei ung 
leid zugefügt, fein Stüd Vieh haben fie je 


Fe Fragen, ob B% ehn Gebote in die Gei nö [1 
Sinai) pafjen. Wir jehen, daß fie nicht mus durch die Geſchicht 
ſondern ſogar (techt verſianden |. —8 uch bie Ereigniſſe ge 
Gebot Ale; find die notwendige Folge des Bundes. far 
verfehrte Vorftellung vom Leben der Vebuinen, 1 wenn man mei 
ſchweifenden Stämme feine Moral befigen. Die Beduinen ft 
einer tiefen Stufe der Sittlichleit, aber die Srenyen ihrer D 
© fallt auf, daß die Gebote, die mit Notwendigkeit ih aus den Ereigniſſen er- 
geben eine Siebenzahl bilden. Wahrſcheinli— Mn biefe Siebengahl fpäter durch 

ine Dreizahl (2. 8. 4. Gebot) erweitert worden, der man dann ebenfalls ein 
Boßes ae ufchrieb.“ 


—* Der | * — — zählt bie € Bee oe, die 
aufigere lutheriſche zugrunde nrichtig halten muſſen. 
Eine ſehr ſchone und — di „nad Geſchichte, Ei 
teilung, Inhalt u. |. w. gibt Ha Der Dekalog“ im 
„Magazin für_ev. HEN und 'g. von ber „beutichen 
evangellichen Synode von Norbaı 

V. Eonder (engliicher A Die Urbibel (The 
first Bible, 5 ME), und vermute vift abgefaßt Saien, 
eine „Bibel auf Tontafeln“, Di yemen die zehn Gebote 


geftanden, feien in Wirklichfeit Tontafeln gemefen, die Genefis habe uriprünglich 
eiwa fiebzig folder Zontafeln ausgefüllt. Da das Alphabet erft zur Zeit Sauls 
in örael angenommen wurde, müſſe, was vorher (nach Eonder) geidrieben | mar, 
in Seilichrift abgeſaßt worden fein. So ertlären ſich aud die vielfachen Dı pele 
namen des Alten — einfach aus verſchiedener Leſung derſelben Keil Hi 
zeichengruppe ae und Elohim, Jethro und Reguel, Jſc ber und Iſchboſchet 

u. |. mw.) — Dan fieht, der „Banbabylonismus“ fchreitet fiegreih fort, und auch 
die „2rabitionaliften“, bie Sppotbei jen zu betämpfen ſonſt als Lebensaufgabe er» 
Tannten, Aben an in ‚Honoibelen, die an Haltlofigfett nichts zu wünichen übrig 


laſſen (oy a 426. III). 

Zu Matth. 5, 22 führt Lühr im Anſchluß an Ibbeken aus, hab, um 
eine befriedigende Steigerung zu erreichen, das legte Glied deuten jei: wer 
(feinen Rächften) verflugt (TYIRG in der Bebräifraramäiicen Vorlage ift vom 


Evangeliften als Schimpfwort mißverftanden und zu #094 gemacht worden) u. |. w. 
Die drei Steigerungdgrade find: zürnen, beſchimpfen, ve: — — (ogl. Prot. Monats» 
hefte 1.0 ©. 225—227). 
VO. Zu Matth. 10, 10 (Mark. 6,8; Cut. 9,3). Über u Dort area (Tafche, 
Sad) bemertt Deibmann in der Chriftl, Welt 1908 Nr. 1 
„Mindeften8 ebenſogut wie die allgemeine —S KWeiſeeNoſ jepaßt 
aber eine Spezialbebeutung, bie uns ein antiker Stein übermittelt, Kefr · Hauar 
in Syrien hat man eine griechiſche Inſchrift aus der romiſchen Kailerzeit entdedt, 
die von einem Sklaven der „Syrien Göttin“ ftammt und von feinen für die 
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rein“ gemachten Bettelfahrten erzählt. Triumphierend berichtet ber heidniſche 

ling (er nennt ſich jelbit „gelandt von ber Herrin“), daß jede feiner Fahrten 
fiebzig Sad eingebracht habe. Hier ift unfer Wort Bas gebraucht. Es bedeutet 
natürlich nicht den auf bie fahrt mitgenommenen vollen Proviantſack ſondern den 
„Bettelfad“. Diejelbe Spezialbebeutung würde beſonders im Zujammenhang des 
Fe rg ausgezeichnet paſſen: ihr follt fein Gelb verdienen und ihr follt 
nicht In! 

Die göttliche Anſpruchsloſigkeit Jeſu würde bei diefer möglichen Erflärung 
des Wories pöra und auf bem Dintergrunde jener Injchrift fi) aufs neue zeigen: 
durchs ſyriſche Land zieht im Zeitalter bes jungen Chriſtentums der Bettelptaffe 
der angeftammten Göttin; von Dorf zu Cor mehrt die Zahl der Lafttiere, 
die feinen frommen Raub zum Heiligtum ſchleppen, und die Herrin wird ihres 
Sflaven nicht vergefien. In demfelben Lande und in demjelben Zeitalter hat 
Pe en br, john “ fein Som eben konn feine —— 

e : Umſonſt habt ihr’3 empfangen, umſonſt ſollt ihr's ſpenden! ir fol in 
u ergeben Hub —— 
auf ben Meg. 

VIL Zu Matth.10,%8. Deikmanın fchreibt in „Chr. Welt“ 1903 Rr. 9: 

„Jedenfalls lehrt und das Wort von den Sperlingen — abgejehen natür- 
lich von dem Einfaden, dem gewaltigen „Fürchtet eud nicht!” — ein Dreifaches: 

1) Sperlinge waren im Altertum ein ganz billiger Marttartitel, eine Speife 
für ben einen Mann; 

2) man verfaufte fie auf dem Markt entweder im Paar ober zu Fünfen 
auf einmal, das Paar wird die Heinfte, bie Fünfzahl bie nachſt höhere Berlaufs- 
einheit geweſen fein; 

3) der Marktpreis war zur Zeit Jeſu für das Paar 1 A — etwa 
5 Pfennige nad) unjerm Geld, für 5 Stüd 2 A& = etwa 10 Piennige. 

Faft genau dieſelben drei Beobachtungen geftattet und ein vor einigen 
Jahren —e Inſchriftenfund. 

Für uns iſt intereſſant, daß 1899 ein neues in Jigeira entbedtes Fragment 
des Diokletianiigen Marimaltarifs zubligient worben ift (in der Athenif Zeit · 

rift Ephemeris Archaiologike 1899, S 154), auf dem ber Marimalpreis der 
verlinge überliefert wird. Das Fragment ergibt für das Ende des britten Jahr 
Bundert3 nad Chriftus Folgendes: 

1) Von allen ekbaren Vögeln find die Sperlinge bie billigften; fie find 
billiger ala 5. B. bie Droffeln, Feigenfreſſer, Stare. 

2) Die übliche Verkaufßeinheit war die Delabe; das ſcheint bei fleinen 
Tieren überhaupt die Normalzahl — zu fein (vgl. unſer Dußend); der Tarif 
gibt 3.2. auch die Preife für 10 Drofieln, 10 b# enfreſſet, 10 Stare. 

3) 10 Sperlinge dürfen nad dem Tarif — 16 „Denare* koſten.... 

Jeſus ift groß geworben bei Heinen Leuten. Darum fejelt es fein Intereſſe, 
wenn er auf dem Markt fteht und zufieht, wie eine arme Frau die Rupfermünzen 
nachzahlt, ob fie vielleicht noch fünf oder zehn linge mit heimbringen kann. 
Die armen, die armfeligen Tierchen, die da jo mafienhaft in ben Häfigen bes Ber« 
äuferd herumflattern! Fur wenig Geld kann man viele haben, fo wertlos find 
K Und body war jebes einzelne von ihnen der Liebling des Einmitden Vaters. 

jieniel mehr wird Bott fich des Menjchen annehmen, defien Seele mehr wert ift 
als die ganze Welt!“ 

IX. Simmermann, Lukas und die jobanneifge Trabition 
fin Stubien und Kritiken 1908, ©. 586—605) ſucht bie auch jonft wohl 

rerkte Tatſache zu würdigen, daß im Lufadevangelium eine Keihe von an. 

gegebenen oder voraudgejegten Berichten über Matthäus und Markus hinaus mit 

nen des Johannesevangeliums übereinftimmen, ohne daß es meift möglich ift, 
anzunehmen, der vierte Evangelift bafiere hier auf Tutas. 

X. Über die größte Bibelanftalt der Welt leſen mir in ber 
Allg. Ev.-Luth. RZtg. 1903 Nr. 7: 

„Über den Umfang de3 Bibelbrud3 in der Oxford University Press werden 
in dem „Caxton Magazine“ folgende Mitteilungen gemacht: „Trotz ihres hohen 
Rufes für Herftellung gelehrter Bücher ift der Bibeldrud doch der größte Ruhmes- 
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titel ber Oxford University Press. Hier ift bie Bibel ſeit Tänger ala 800 Jahren 
gedrudt worben, fie fann in 150 Sprachen und Dialetten gedrudt werben, und 
jährlich werben für dieſen Zmed allein über 600 Tons ier gebraucht. Auf- 
träge auf 100000 Bibeln janz gewöhnlich, und ber Vorrat gebrudter und 
efalzter Drudbogen ift gewöhnlich jo groß, daß ein Auftrag auf 500 000 lare 
Pie ausgeführt werben könnte. Im Durchſchnitt werden 80—40 Bibeln in 
einer Minute bergeftellt, und dieſe Zahl könnte noch leicht Dermehrt werden. Es 
gibt nicht weniger ald 110 Außgaben der Orford-Vibeln im Engliſchen, von ber 
prächtigen Folioausgabe die Kirchenpulie bis zu der Brillantbibel, die „Die 
Heinfte Bibel der Welt“ ift, und von dieſen gehören 14 der „revibierten“ Aus. 
gabe an. Über mehr als eine Million Eremplare de revidierten Neuen Zeftaments 
wurden vor ber Veröffentlihung im Mai 1887 beftellt, und die Arbeiter ber 
Oxford Press erwielen ſich aud gegen Anerbietungen von 40000 bis 100000 Mt., 
die amerikaniſche Agenten für die Auslieferung eines Eremplar8 vor bem Tage 
des Erſcheinens bezahlen wollten, enpugämglich. am der Bibelprobuttion be tet 
fi) die Oxford Press fiegreih in neuen Welt gegen die heftige Konkurrenz 
amerilaniſcher Druder und Verleger. Bei dem Yeitmahl, das zu Ehren ber Vier» 
hundertjahrfeiet der duch William Carton bewirkten Einführung der Drudtunft 
in England gegeben wurde, ſagte Bladftone: „Ich halte in meiner Hand einen 
Band, auf den feine en zu richten ich jeben bitte, weil ich dente, er kann der 
öchhte Grad und die Vollendung diejer Runft genannt werben. Geit die Uhr in 

vorigen Ract gilt ſchlug, haben die Leute an der University Press, Oxford, 
biefe Bibel gebı und uns geriet — fie haben mehrere Eremplare geichidt, 
von denen eins bem Kaiſer von Brafilien überreiht werben wird“. Die von 
Gladftone Bodaebaltens 7 Bibel war in Orforb gebrudt, in London gebunden und 

u 


Das io Ichleunig vollendete Werk umfaßte make nur die Drudarbeit (von ſchon 
vorhandenem Saf) und das Binden, aber au 


Press für viele ihrer Bibeln gebrauchten „India“-Bapiers ift natürlich ein werte 
volles Geſchafts geheimnis. Obgleih es viele aan davon gibt, ift bis 
m in Undurchſichtigkeit, Stärte 


mzlich um, 
hie ER joliobibel 





iBer 
den einzelnen unmittelbar ‚Herzen red © ıenben oder tröftenber 
Senats [ud u or man in der Bidet Aa — 13 ai 

re: 
Deutung ober fonftige unmittelbare Übertragung in das Prattiſche bem — 
DR. mie De e Sebehenbene und and Sie alegride 
edit er u 

Ausdeutung und Umbeitung auf den Ranzen ſich verloren hat, ift das frühere 


430 Zeugniſſe von Arbeit- und Streitgenoſſen. 


Scheinverftänbnis großer Bartieen in der Heiligen Schrift ber Gemeinde leicfalls 
— en und das u — Unverfanbenes in ber eier 
m 
Jar gläubig ed sie am Bibellefen gewinnen, fo muß ihnen 
bas Verftandnid ber — ten näher gebracht werben. Dieſes Verftänd- 
nis fann und darf nur das gel fein, A ein ſolches feit anderthalb Jahr · 
hunderten von ber ea ft in gewaltiger Arbeit errungen ift und 
immer weiter errungen wirb. 
Allerdings man auf dieſem Punkte zunachſt fi mit zwei großen Be 
vente außeinanderzujegen. Das eine ift die Anſchauung, daß ein — — veſchicht · 
Verſtandnis der Bibel nicht der religidſen Erbauung diene, welder e8 auf 
w —— Anmenbbarteit für das perjönlice religiöle Leben anfomme; das 
andere, FR dieſes chichtliche Verſtaͤndnis für den ihedlogiſch ni eſchuuen 
Chriſten über! t erreichbar ſei. Das — iſt das Er wichtigere, 
iht aber auf Finem allerdings begreiflichen Jertu — eines Ka 
lichen Berftändniffes_der Bibel ift zum von an welche vielfi 
dad, was als bem Shriftentum weſentlich gegolten Hatte, 1 air las en iii He 
u überwinbenbe Form betradıteten. So entitand der Eindrud, te 
ve Berftändnis ein Minus dem gegenüber Basitelle, was a bis ach hin —8 
igidſen Beſitz betrachtet hatte. In ber Tat aber ſteht es anbers. Nicht ein 
Did‘ Minus, en, ein Plus F für. bie religiöfe Frucht des Bibelleſens wirb 
durch das liche Verftändnis ber Bibel gewonnen. Wir können kraft besielben 
mehr an ihr haben, als es unjern Pätern vergönnt war. Denn die gefdhichtliche 
Auffaffung zeigt, uns, von —2 Vorausfegungen aus und für weiche konkreten 
Deblkimi je die Zefa ge eſchrichen haben; fie lehrt uns, melden Sinn die von 
Amen gebrauchten Ausdräde in ihrem Munde gehabt Haben; fie gibt ung ein Mares 
FH der Individualität der Schreiber und läßt uns, was fie ſchreiben, aus bieler 
ihrer Individualität verftehen; fie macht und mit einem Wort weit entlegene Ber- 
angenheit recht verftändlich. ‘Es war ja eben nur ein Söeinverttänbnis, welches 
de feil eit mit ihrer allegorifchen Hmbeutung ober ihrer ſozuſagen brutalen 
und mecanilchen —— auf die praftiichen religidſen Bedürfniſſe erreichte. . 
ern daher jold Scheinverftänbnis und genommen mich, io ft das fein 
realer Verluft. ohl aber ift e8 ein Gewinn, und zwar ein iöfer Gewinn, 
wenn das — Verſtandnis ber Bibel uns in daß — Werden und 
ga fen der religiöjen Erkenntnis frül Zeiten einführt, wenn wir daß ii be 


Femme, des Alten —— die Ziege Got in ber Geſchichte, wie er von einer 


allen Bin, ob aut 20 sun veridie iebenen Formen, das KR jen jede 
Summa: 2 das gelhichtlige Verftänbnis ber Bibel finb wir reicher und 


Aber aud die Meinung, als ob bei der früheren Methode die unmitiel- 
bare Erbaulichkeit der Bibel eine größere geweien wäre, beruht auf täufchendem 
Schein. Davon war ſchon die Rede, daß es mit einer Erbauung el beitellt if 
bie auf unwahren inneren Brämiffen, berußt. ber e& it ja gar nicht richtig, 5 
bei ber alten Methode bie Bibel „unmittelbar“ erbaulich wirkte. Die Erbauung 
war eine jehr mittelbare. Gie beruhte ja auf einer Umbeutung bes Sucftabend, 
einer Anwendun destelben auf om eigentlich ganz fremde 

„Unmittelbar“ erbaulich wirken nur vereinzelte Stellen, welche jo; * en den 
zeligiöfen Gedanken fo rein Gusprägen, daß er für jede Zeit "glei verſiandlich ift. 
Dagegen bie Bibel als Ganzes hat von jeder a i —— Ver- 
wertung vermittelnbe be Latatet — t, wel⸗ gangenheit für bie Gegen⸗ 
wart appretiert. Die ältere Methode Tam fi — barauf hinaus: Die Bibel 
hat erbaulice Kraft, „Je 9— eſchichtliches Verſtaͤndnis durch fich ſelbſt einen 
zeligiöfen Ertrag al . Dort erbaue ich mich fchließlih an meinen en 

ten, bier an dem ol — geichichtlich vorliegenden Gehait der Se 
Dort it das Erbauliche mein eignes , bier die Wirkung, welde aaa 
und Perfonen auf mic ausüben.“ 
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XII Der befannte Sangelift 8. Auer Führt i in kiner Donatiärift: Auf 
bein Wort“, Oft. 1902, ©. 22, aus Si Anfragen, ob man fi in 
Gemeinjhaftskreiien nur ber —— Bibel — ſolle, weil ſie am 
meiften dem —RX entipräde“, ober „viel praktiſcher“, „erbaulicher“ u. 

{, Dabe ih mr bie Anmort; Jehe Mberjefung ber car ift (don eine Aei 
juslegung berfelben. Das heißt, man wird an vielen en, wo man bem 
Grundiert fo ober jo — lonnte, diejenige Sauna bevorguaen, bie zur 
men dauptrichtung des Überjeger8 am beiten pabt. Da id) bie Elberfelder 
abe rjehung (bie übrigens en; nglifcen und Darbpitihen Einflüflen il —8 ver· 
bantt!) von —— J— oft, en gehört hatte, Habe ich fie ganz durqh · 
gelejen, und feither brau fie nicht mei: ind aud Hin und her, beſonders 
im Alten Teftament, — ler . Lutherſchen Bibel vermieden worden, fo wiegt das 
den Hauptmangel bei weiten nicht auf: den ber Pietätlofigfeit gegen die 
und evangeliihen Deutſchen in Fleiſch und Blut Übergegangene 
Lutherbibel ie oft habe ic mic, abgeftoßen und geärgert gerne, wenn 
herrliche marfige Kieinodien der Iefteren, bie wir gar nicht mehr miſſen tönnen, 
in unbeutfcher, unpoetiicher, — Weiſe verändert worden find, ohne daß im 
Grundtert eine Nötigung zum Abweichen von Luther vorlag. Mein Rat ift daher: 
man bleibe in den privaten odergemeinichaftliden Erbauungen 
bei der revidierten Ausgabe der Lutherbibel, mie fie in vielen 
Hirchen längft ſchon ffentig im Gebraud ift. Handelt e8 ſich aber einmal um 
eine ſchwierige oder ftrittige Stelle, dann ‚gerite man zur Calwer Bibelerklärung 
oder ähnlichen fir Hai Laien ugänglicen We 

ZI. pftea Femthungen um bie Bibelforfhung 
berichtet Fr Allg. HAN aitg 100 

;pft Zen XIII. ernannte 40 Sonfultoren für die neu ‚eingefepte Kardinals⸗ 
lommij ih für bibliiche Studien, welche betanntti aus den Rardinalen Rampolla, 
Segna und —X Tutto befteht. Unter diefen 40 Ronfultoren befinden 
fich zwölf Deutiche und ein & fterreicher, el ‚Haliener neun Sranzojen, zwei Belgier 
und je ein Nordamerifaner, Engländer, RE länder, Holländer und Mr anf 
jehn der Konjultoren gehören iöjen Orben an, und zwar je vier 

jefu_und den Dominikanern, je zwei den Benediftinern uud Er —8 don 
. Sulpice, je einer den Auguftinern und den Oratorianern. en beutfhen 
Ronfultoren zählen (außer Pater Thomas Eſſer von ben Donitanenn in Rom 
und dem Pater von Hummilarer 8. J., 98 egenwärtig am St. ‚Joratiustollegtum in 
land, en der älteren Bibel ommiffion angehörten): Dr. Otto Barben- 






Der , Brofe jor der Eregefe an der Univerfität Münden, Dr. Franz Kaulen, 
ofeffor ber Eregeie an ber Univerfität Bonn; or. Alois Schäfer, Profeſſor der 
egele an der Univerfität Breslau; ei Dr. Hoberg in Freiburg; Pater Thomas 
eitert von den Benedittinern, Profef jor_der eiligen Schrift am internationalen 
Rollegium von St. Anjelm in w Dr. Bernhard Schäfer, Profeſſor der ei en 
Schritt an ber Univerfität Wien; Pr later Ferdinand Prat von der Geſellſcha⸗ N 
rälat Konftantin Gutberlet, Profeſſor Fi da; Dr. Paul Vetter, Bee 
geie an ber Unigerfitht ‚Tübingen; Dr. Hugo Fe Beofeflor ber je in 
Braunsbe he; jowie Dr. Düfterwald, ehemalige jer Direftor des Albertinum in Cöln.“ 
März 1904 wird die Brühe und außländiiche Bibelgeſelſchaft 

in London ihr hundertjähriges Jubelfeft feiern. 


3. Bur Frage ber Gebetsgemeinſchaft. 


Der zDinipgrabote" (Hrsg. Hofpr. Schubart in m Ballenftet) ſchreibt 
1902, Oftober, 6. 


„Wie die Sagen get liegen, int auf Jahre hinaus nad nicht 
eine irgendwie — "eat Be jereinigung ae Landeslirchen 4 
außen din ‚gerechnet werben zu können. Das bedauern Fi um jo mehr, als eine 


ſolcht kaum für irgend ein anbereß Gebiet kirchlichet Lebendbetätigung I dring 
wünidenswert, ja notwendig ift, wie für die audgic piebige Verforgung unferer H 
Tanb&gemeinben, bie Dur) die Zerſplitterung und bie daburch bedingte Madhtlofigkeit 
des heimatlichen Kixchenweiens in Deftanb und Wachstum ſchwer gehemmt, ja ge 
ſchadigt worden find unb noch werben. 


432 Aus der kirchlichen und theologiſchen Gegenwart. 


Darum möchten wir an alle beteiligten Behörden, Vereine, Anftalten, * 
ſonlichtenen im Snlanb wie im Ausland den dringenden Vorjclag und Aufruf 
richten, zugunften unferer deutſchen evangeliihen Diajpora die bereit3 vorhandene 
Einheit deutſchen evangeliihen Landeskirchen auf einem ganz mbeftritten ge 
meinjamen Boden zu einem engeren Zuſammenſchluß und zu lebensvoller Entfaltung 
zu bringen, nämlich auf dem Boden njeitiger Gebetsgemeinſchaft. 

Gebetsgemeinfgaft ift ja die Grundlage für alle wahre Gemeinſchaft der 
Chriften untereinander und Gebetsgemeinſchafi legen daher auch alle Landes- 
tirchen untereinander, füreinander. a diefem inn Berligkum ber Froͤmmig · 
keit gibt es doch für wahre Chriſten feine Scheidewände und darf es feine geben, 
nit einmal Yeinden :genüber. Auf dem beitigen Boben des Gebetes ziehen alle 
rechten Beter bie Schuhe der Enherzigfeit und bionberung non ihren Füßen und 
treten füreinander, miteinander vor Gottes Thron in al gemeinjamen An 
liegen und Flehen. Gladlicherweiſe fennen, haben wir ja eine ganze Reihe ge- 
meinjamer ngelegenbeiten die wir einmtig im Gebete Gott vortragen, wie es 
ja auch nur ein „Vater unfer“ gibt für alle Chriften auf Erden. Dahin nun zielt 
unfer Vorſchlag, mer Aufruf, in allen Landeskirchen die Fürforge für unſere 
Glaubend- und Voltsgenoſſen im Auslande mehr als bisher Gegenitand gemein- 
jamer Yürbitte in dem allgemeinen ſonntäglichen Kirchengebet werben zu lafien. 

ie alle unſere Landeskirchen gemeinjam und einhellig jollte eine beſondere - 
itte für die zerſtreuten Glaubensgenoſſen agendariſch vereinbart und firchenregiment- 
lich amggorbnet werben.“ 
rauf antwortet ein ſchleswig ⸗holſteinſcher Leſer 1908, Januar, ©. 74: 

„3 wird von Intereſſe jein, zu erfahren, daß bie Gottesdienftordnung ber 
evangeliſch· lutheriſchen Kirche der Provinz Schleswig · Holſtein von 1898 unter ‚Ihren 
14 Kirchengebeten „an gewöhnlichen Sonntagen“ 4 Formulare enthält, in welchen 
die gemänfehte Fürbitte zum Ausdrud fommt.“ 


Hus der kirchlichen und thbeologilchen Gegenwart. 


Pfarrer Arnold Bovet, namhafter Vorlämpfer der Sache des blauen 
Kreayes, am 14. Mai 60 Jahre alt in m geftorben. 

Leonardo dba Vincis befanntes Abendmahl wird, nadbem fü 
da3 Gemälde in einem Kloſter zu Mailand bald 400 Jahre erhalten hat, demnäc) 
gar, seiämunden fein, ba die Farben größtenteils ſchon verbli ober abr 
gef find. 

Berichte über Die zweite Eifenaher Konferenz (8.—10. Juni 1909) 
von Bunfe in der „Reformation“ Nr. 25 („eine Gemeinſchaftstonfereng be 
fonderer Art“, „genug Gemeinſchaftsleute aus den verjchiebeniten m“, „bie 
Kirche muß die Ichlichten Gemeinſchaftschriſten zum ten wdnis ber heiligen 
Schrift anleiten”, „Lepfiuß hat und diesmal etwas enttäufcht”, „unter ben Kon⸗ 
ferengteilnehmern kümmerte ſich feiner um bie Vertreter der deuticen evangeliſchen 

irdenzegierungen, die in Eiſenach über ihren Zufammenjchluß beraten wollten“) 
und in der „Allg. Ev.-Iuth. 8 am r. 25. 26 („bie Themata Hangen wenig 
gemeinihaftämäßig, jonbern vielmehr firchli und theologiih“, „ber Saal ſchwarz 
von Baftoren, das Laienelement ſparlich vertreten“, „bie Tagung nicht natid., 
„wir bitten die Leiter der Konferenz, zu erwägen, wie man im nächften Jahre bie 
Sache befjer einrichten könne‘). Vgl. auch Chriftl. Welt Nr. 26 ff., wo Karl Jäger 
Eindrüde und kritiihe Bemerkungen zu ben Vorträgen von Keller, Lütgert, Warned, 
Kahler und Lepfius gibt. 


Die erfte Seligpreifung. 
Von Bilfsprediger Orimmert in Zerbst. 


Was fol id) thun, daß ich jelig werde? Diefe Frage gilt noch 
heute als die wichtigfte, wie fie ſeit faft 2000 Jahren ſchon gegolten 
Bat. Selig werben, das ift des Chriften vornehmfte Sorge im Leben 
und im Sterben. Selig fein, hier auf Erden fi) des ungetrübteften 
Glüdes erfreuen, das ganze Leben hindurch fi ald Gottes Kind und 
Erbe fühlen, in dem Bewußtſein „Es kann mir nichts geſchehen, als was 
er hat verjehen, und was mir felig ift“, wer möchte das niht? Wir 
Lönnen es fein, es ift nicht ſchwer, der Heiland gibt ung dazu die Anleitung. 

Willſt du felig fein, dann ſei bemütig! Haft du daran ſchon 
einmal gedacht, mein Chriſt? Demütig fein, ift die Vorbedingung zur 
Seligfeit. Gewiß, wir adjten die Demut hoch — abek nur an andern. 
Demut ziemt dem Veilchen, das im Verborgenen blüßt; aber wir, die 
wir mitten im Getriebe des Lebens ftehen, wir wollen von Demut oft 
herzlich wenig wiffen. Sei demütig! fo rufen wir ber Jugend zu; ift 
filed aber auh? War Demut je der Jugend eigen, fo ift das ſchon 
lange ber, nur noch felten findet man demütige junge Xeute. Habe ih 
zu viel gejagt? 

Unfer Herr und Heiland mußte jehr wohl, daß nur die Demütigen 
felig fein können, deshalb ftellt er die Demut nicht ohne Abſicht an die 
erfte Stelle der Seligpreifungen der Bergpredigt. 

Was heißt denn nun demütig fein? Wie viele Können auf biefe 
Frage eine Antwort geben. Gin neuer Beweis dafür, daß die Demut 
bei und eigentlich nicht mehr recht zeitgemäß if. Was Heißt „geiſtlich 
arm“ fein? Das verftehen noch viel weniger Menjchen. Und doc Hat 
der Heiland gewiß nicht ohne befondere Abficht diefen etwas ungewöhn⸗ 
lien Ausdrud für den gemwöhnlicheren ,demütig“ eingefekt. 

Man bat gemeint, die geiftlih Armen feien die Armen fchlechthin 
und hat ſich hierbei auf Lukas 6, 20 berufen, wo der Herr jagt: „Selig 
feid ihr Armen, denn das Reich Gottes ift euer.” 

Allerdings waren die Galiläer, denen der Heiland auf dem Berge 
der Seligpreifungen das Reich Gottes verhieß, arme Leute. Das wußte 
Jeſus; er wußte aber noch mehr, er wußte, fie waren demütig, von 
Herzen demitig. d. 5. geiſilich arm. Nicht derjenige hat ſchon Anmwarte 
ſchaft auf das Reich Gottes, der im zerriffenen Rode einhergeht, nicht 
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derjenige, deſſen Einkommen fo gering ift, daß er vom jeber Steuer be⸗ 
freit tft, nicht derjenige, der gar nichts fein eigen nennt; fo weit geht 
der Herr nicht. Er weiß fehr wohl, daß ein bdjes Herz auf jeden Fall 
dom Reiche Gottes ausſchließt. Die geiſtlich Armen, nicht die Armen ſchlecht⸗ 
Hin preift der Herr felig. 

Weiter hat man behauptet — ein Zeichen, wie viel umftritten 
dieſes Wort ift — die geiftlich Armen feien die geiftig Armen, d. h. die 
geiftig Beſchränkten. Diejenigen alfo follen es fein, die das nicht ver⸗ 
ftehen, was fo manchen gebildeten und klugen Menſchen vom Glauben 
zurückhält; diejenigen, welche die ungelöften Probleme, die mancherlei Ein—⸗ 
wände, die gemacht werben u. f. w. u. |. w. nicht verftehen können; des⸗ 
halb nnd gerade deshalb veripräche ihnen der Herr das Himmelreich. 
Mit folhen Erklärungen Hält man beſonders gern die Jugend vom 
Evangelium und der Kirche fern, oder verſucht es doch wenigſtens. „Ihr 
feld ja viel zu klug, viel zu vernünftig, um ſolchen Glauben zu haben, 
iie jener Menſch,“ fo heit es; oder: „Seid ihr geiftig fo beichränkt, 
ſeid ihr noch fo töricht, dieſes oder jenes zu glauben?” Das ift ja 
nichts Neues, auf dieſe Weife wurde ſchon feit Jahrtauſenden verfahren ; 
aber erfolglos ift fie nicht dieſe Art, die Menfchen zu verführen. Wie 
mancher läßt ſich dadurch vom reiten Wege abbringen, von dem Wege, 
der zu Gott, zu Chriftus, zur Seligfeit führt. 

J Sollte wirklich die Torheit in den Glauben und in das Reich 
Gottes Hineinflihren? Das iſt doch unmöglich. Wir koönnen es ja täg⸗ 
lich erleben, daß die Toren ſprechen: „Es iſt fein Gott“, daß gerade fie 
gottloß find. Wir wiffen, daß es niemals von einem Gläubigen gefordert 
wird, feinen klaren Verſtand Hinzugeben, ober mit fehenden Mugen blind 
zu fein. Allerdings ift es wahr, wer das Himmelreich und mit ihm bie 
Seligkeit Haben will, der muß fi) vor Gott — mohlverftanden, vor 
Gott, nicht vor den Menſchen — als Kind fühlen, als töricht, als arm, 
In jeder Beziehung, arm an Gerechtigkeit, an Erkenntnis, an Kraft zur 
Seligfeit zu gelangen; wer das fühlt, der tft geiftlih arm. Die geift- 
lich Armen, die das Himmelreich erlangen follen, haben mit den geiftig 
Armen, nit den Geiſtesſchwachen, alfo gar nichts zu tun. Ja, fo mander 
geiftig Arme, der nie über die Fragen nachgedacht, die ihn am meiften 
beichäftigen follten, hält ſich für geiftig viel zu erhaben, um an Gott zu 
glauben, ober danach zu fireben, in feinem Reiche einen Plag zu ere 
langen. Wäre alfo das Himmelreich für Die geiftig Armen, fiir Leichtfinnige 
und Oberflächliche beftimmt, jo hätten fie ja das größte Anrecht darauf. 

Doch zu allen Zeiten, auch jetzt noch, da die Wiſſenſchaft fo ge— 
waltige Fortſchritte gemacht Hat, hat es Geifteshelden gegeben, bie nichts 
anderes jein wollten und in der Tat auch gewefen find, als geiftlich arın, 
wie es das Evangelium will, arm in ihren eigenen Augen, fo arm, daß 
fie fi) tief vor ber göttlichen Mafeftät, Größe und Weisheit beugten. 

Geiſtlich arm war 3. B. Saulus von Tarſus, dieſer größte aller 
Mifftonare, der fi) nie anders genannt hat, als „ben bornehmften 
Siinder“, der jene Worte gejchrieben, die ſich fo mancher Gelehrte wohl 
zu Herzen nehmen Könnten: „So fi) aber jemand Läßt dunken, er fei 
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etwas, und ift doch nichts, ber betrliget fich felbft. Unſer Wiſſen ift 
Stüdwert. Der natürliche Menſch vernimmt nichts vom Geifte Gottes“. 

Geiftlih arm war Kopernilus, der fi) folgende Grabſchrift ver⸗ 
faßte: „Nicht die Gnade, die Paulus empfangen, begeht’ ich, noch die 
Huld, mit der du dem Petrus verziehen, die nur, die du am Kreuze den 
Schächer gewährt haft, die nur erfleh' ich“. 

Geiftlih arm war Kepler, der am Schlufie feines Werkes liber 
den Umlauf der Planeten fchrieb: „Du, meine Seele, finge des Ewigen 
Ruhm, denn alles kommt von ihm, alles was wir Tennen und mas wir 
nicht Tennen.“ 

Geiſtlich arm war Newton, der fid) in feiner Beſcheidenheit mit einem 
Rinde verglich, daB einige Mufcheln am Weltmeer des Wiſſens geſammelt. 

voch da Könnte man einwerfen: „Ia, das find Gelehrie aus längft 
vergangener Zeit; jetzt Hat ſich das alles geändert, jetzt Tann ein Ges 
lehrter nicht mehr ein gläubiger Ehrift fein, Gelehrſamkeit und Glauben 
vertragen fih nicht mehr miteinander. Louis Paſteur, gewiß ein Ges 
Iehrter, war ein demiltiger Chriſt, ex befennt offen: „or der Kenntnis 
der Unendlichkeit, die wir nicht zu faſſen vermögen und die und Ehrfurcht 
gebietet, Tann man nur anbetenb niederfnieen,“ und das tat er; in kind⸗ 
li) frommem Gebete kniete er vor feinem himmliſchen Water. 

Diele, viele andere Gelehrte waren und find geiftlih arm, ohne 
dabei geiftig arm zu fein. Doc) alles dieſes wird den Unglauben nies 
mals abhalten, im Bruftton der Überzeugung zu verfindigen: „Der 
Glaube“ — welder denn? woran denn? etwa an Geifter, Geipenfter 
und Teufelsfput — „weicht immer mehr und mehr dem Wiſſen!“ — 
welchem ben? Dem ihrigen oder dem eines Louis Paſtenr, jenes ges 
Iehrten und demütigen Chriſten. 

Gelehrfamteit wird den Menſchen niemals am Glauben hindern, 
fie feftigt ihn vielmehr immer mehr im Glauben. Wenn doch alle dies 
jenigen, welche fi) in ihrem Hochmut fir zu Zug halten, um an das 

Evangelium zu glauben, jenes Wort Bacons beherzigten: „Gin wenig 
Wiffen führt von Gott ab, viel Willen führt zu ihm quriid.” 

IR es nicht wunderbar, daß diejenigen, welche bemütig ihre Un⸗ 
wiffenheit eingeftanben, bebeutendere Gelehrte waren? „Verlag dich nicht 
auf deinen Geift, Wie oft hat er dich ſchon getäufcht! Es gibt ja nur 
einen guten Geiſt, e8 ift der, der von Gott fommt.” Wer ſprach fo? 
Gewiß ein Möonch ober ein Kirchenvater? Weit gefehlt! Es war 
Ampoͤre, einer der bebeutendfien Phyſiker des 19. Jahrhunderts. 

Zwifchen der geiftlichen Armut, der Demut, und dem Himmels 
reiche mit der Seligkeit, die wir dort in ihrem ganzen Umfange zu finden 
hoffen, befteht eine innige Gemeinfchaft, welche Gott feldft geichaffen. 

Willſt du, mein Ehrift, die Geſchichte eines geiftlich Armen, eines 
von Herzen Demütigen Tennen lernen? Ich rede von feinem beftimmten 
Menſchen; aber Taufenden ift es fo ergangen und wird es fo ergehen, 
vielleicht ift es aud) die Geſchichte deines Lebens. 

„Ad, wie arm bin ich doch,“ fo fpricht der geiftlich Arme, „wie arm 
an himmliſchen Gütern, wie arm an wahren Wilfen, wie arm an Biebe!“ 
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Er jeufzt über diefen elenben Zuftand, vergießt Heiße Tränen. Was tut 
ein Armer? Cr bettel. Sp aud) der geiftlih Arme, er bettelt bei 
denen, die nad) feiner Meinung reicher find als er ſelbſt; er bettelt bei 
den Weifen dieſer Welt, bei ben klugen Leuten, er bettelt bei den Hei— 
tigen, oder bei denen, die man für Heilige hält. Doch er bettelt ver⸗ 
geben, folange er ſich nit an ben rechten Mann wendet. An viele 
Türen Hat er gelopft, was er fuchte, hat er nicht gefunden, da trifft er 
eines Tages auf feinem Wege den Heiland; nicht ein Zerrbild des Heis 
landes; nicht einen Heiland, der nichts Menſchüches an ſich Hat; nicht 
einen Heiland, der wiederum nur Menſch ift; ſondern den wahren Ehriftus, 
wie er uns in ben Evangelien entgegentritt. Da wird e8 dem geiftlich 
Armen plöglih Kar, daß er in Jeſu Ehrifto das gefunden hat, was 
allein ihn reich machen kann; er ruft, wie einft ber blinde Bettler vor 
Jerichos Toren: „Jeſu, du Sohn Davids, erbarme did; meiner!“ Und 
der Herr antwortete ihm, er geht nicht ſtumm vorliber. Und was fpricht 
der Herr? „Du bift arm und du fühlft deine Armut; fich, in meinen 
Händen ift göttlicher Reichtum, er ift dein, nimm ihn Hin! Du fühlf, 
daß du ein Sitnder bift; bier ift Vergebung der Sünden! Du bift fried« 
108 und fühlt dich ſchuldig vor Gott; Hier ift Gerechtigkeit und Frieden! 
Du bift einfam und verlaffen; hier ift ein treuer Fremd! Du gehft in 
Finfternis dahin; Hier ift Licht! Du fürchteft dich vor dem Tode; fiche, 
ich habe den Tod überwunden und dir das Leben erworben!“ Solche 
Worte Hört der geiftlih Arme. Endlich wird ihm das geboten, wonach 
er fo Lange gefeufzt Hat. Wird er die Gaben annehmen? Gemiß! 
Das Himmelreich ift fein. 

Selig die Armen, denen ein ſolches Reich gehört! Gin Neid) der 
Gnade in diejer Welt und ein Reich der Herrlichkeit in jener. Wieviele 
Hochmitige und Neiche werden broben ganz arm fein, deun vor Gott 
fühlten fie fi nicht arm. 

Selig find die Armen, denen ein Neid) geworden, ohne Gewalt 
und Lift anzuwenden, das ihnen geworden als Töftliches Erbteil ihres 
Vaters im Himmel! 

Selig die Armen, die nun in feiner Gefahr zu verzagen brauchen! 
Ihnen gilt das Wort: „Wenn fi der Samum in ber Wüſte erhebt, 
fo werfen ſich die Neifenden zu Boden, da der Glutwind nur die trifft, 
welche ihr Haupt erheben. Brauſt der Sturm der Verſuchung heran, 
Heil dem, ber zu des Heilandes Flßen ruht, der nicht rechts und nicht 
Unts ſchaut, der nicht daran denkt, die Welt zu richten und zu befiern, 
der nur ſpricht: „Wenn ich nur felig werde!“ 

Gewiß es ift Chriftenpflicht, mit daran zu arbeiten, daß es in 
und mit ber Welt beffer werde, doch wer an biejes Rieſenwerk gehen 
will, muß doch ſelbſt erft beffer werben. Selig ber geiftlih Arme, er 
allein ift imftande, fi und damit auch anbere zu beffern! Gr allein 
kann die Welt umgeftalten. 

Selig der Arme, der geiftlih Arme! Mag feine Lage fein wie 
fie wolle, ein heller Stern ftrahlt ſtets ob feinem Haupte. Hat ihm 
Gott Reichtum befchert, fo freut er fi}, einen noch beiferen Schat ger 
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funden zu haben; mangeln ihm bie Güter diefer Welt, fo Hält er ſich 
an bie ewigen Güter und ift reih in Gott. Iſt er Krank, Hat ihn der 
Herr ſchwer heimgefucht, fo wundert er ſich nicht darüber, er trägt fein 
Leid mit Gebulb und weiß, daß eine ſchwere Krankheit oft durch eine 
ſchmerzhafte Operation geheilt werben muß, und feine Seele ift ſchwer 
krank durch die Sünde. Scheidet er von diefer Erde, jo freut er ſich 
auf die Herrlichkeit, die feiner wartet. Die Demut, die geiftliche Armut 
offenbart und das große Geheimnis, wie man wirklich etwas gilt, ohne 
ſich hervorzudrängen; wie man wirklich etwas ift und nicht nur zu fein 
ſcheint; wie man feine Schuld erkennt und berfelben ledig wird; wie man 
fi) beugt, ohne ſich zu demitigen; wie man erhaben ift, ohne ftolz zu 
jein. Diefe Geheimniffe offenbart ung die Demut uud noch viele andere 
dazu, die und vor mander Demitigung, vor mandem Verbruß, vor 
mander Sünde bewahren. 

Benjamin Franklin erzählt: „Eines Tages befuchte id) den Vater 
eines guten Freundes. Wir ſchritten durch einen ſchmalen Korridor; im 
eifrigen Geſpräche hatte ich mich zu meinem Wirte umgewandt, plöglich 
rief er: „Bücken, bilden!“ doch es war zu fpät, id) rannte mit dem 
Kopfe gegen einen Querbalten. „Junger Freund,“ fpra mein Wirt zu 
mir, „blide dic) auf deinen Lebenswegen, du wirft dir manchen ſchmerz⸗ 
haften Stoß und Schlag erjparen.“ Dieſe Vehre, ſo fährt Franklin fort, 
die meinem Kopfe jo gröblic) eingeprägt war, ift mir recht oft von großem 
Nuten geweſen. Ih muß immer an fie benfen, wenn ich fee, wie 
Leute dadurch ins Unglüd kommen, daß fie ihren Kopf zu hoch tragen.” 

Sollte auch nicht mancher Chriſt aus der Lehre, die Franklin ers 
halten, Nuten ziehen können ? 


Eine altteftamentliche Hauptltelle. 
Uon Pfarrer Lic. Dr. Höhne in Zscheila bei Meissen. 


2. 

3) Aus ſprachlichen Gründen alſo erſcheint nur bie (Bertholetſche) 
Uberſetzung zuläffig, die und zwei ftreng parallele Hemiftiche bietet: 
„Jahwe ift unfer Gott, Jahwe ift Einer“. Hier liegt Feine Tautos 
logie vor (wie in „Jahwe allein” — nämlid „ift unfer Gott“); 
4b enthält ein neues Moment, eine neue Bofung gegenüber dem 
Heidentume Seidentume (aAußer halb und innerhalb Israels).) 


9 di kommt bie Ab⸗ Marti (abgelel 
N 


Bo Wa AT D iner“ (gegenüber 
'ytheismus und gegenüber der Zeteitung, Ya men hun de ‚die J feiner 
Kultusorte) und fo entlräftet er ben Seat von „unfer Gott”; er fieht in 
Deut. 6, Fr nie t zwei ftreng parallele En Tonbern nur ein Belenntnis bes 
Einen; nur ein Prädikat da („Einer“), und fo wird „unfer Gott“ 
ee sur Appojition; für bad zweimalige Sabee ift aber body nur 
Grund da, wenn vhythmifg und fachlich zwei Süße gelten 
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Welder Sinn ergibt fih? 

Gegenüber dem heibnifchen Polytheismus, der auch die Idee bes 
Einzelgottes zerjplitterte m eine Mehrzahl von Iofalen Er— 
fheinungen oder Funktionen dieſer individuellen Gottheit (Naturs 
fraft): proteftiert Israel in feinem Glaubensbefenntniffe (6, 4b) gegen 
die Zerteilung und fo gegen die Herabminderung bes Nationalgottes, des 
fchügenden Yunbesgottes „Jahme*. 

Der heibnifhe Baal begegnet uns auf bibliſchem Boden in einer 
Menge von Lokal beſchränkten Kulten, unter vielerlei einfeitigen 
Sonderbenennungen, in manderlei Tätigkeiten: fo aber 
wird nicht nur die Einheit, fondern auch die Machtfülle und die Geiftige 
Leit zerſtbrt. „Baalim“ und „Aſtharoth“ (Idole von ber Idee des 
Baal, der Aftarte) 3.8.1 Sam. 7,4; 12,10; Richt. 2, 12f. 15; 3, 7; 
8,33; 10,10b; ein moabitiſcher Göße heißt Baal-Beor (nad) der Kulius⸗ 
ftätte): Rum. 25, 3—5; 81, 16; Deut. 4, 3f.; Jof. 22, 17; Pf. 106, 28; 
Yofea 9, 10; ein philiftätfcher Gotze heißt Baal-Sebub (2 Kön. 1,27. 16). 
Die Maffe von Städten, die ſich nad) Baal nannten (3. B. Gad, Beer, 
Berith, Hamon, Hazor, Meon, Zephon, Saliſa, Prazim) hatte wohl 
Sonderkulte auf Grund befonderer Funktionen der Gottheit. — Diefelbe 
Zerteilung der Götternamen, der Götterwirffamkeit, der Kultusformen 
und Kultusftätten findet fi in Griedenland und Rom. Derjelbe Zeus 
thront, durch befondere Beinamen individwalifiert und fpezialifiert, im 
Dobona und in Olympia, auf den Gipfeln des Kyllene, des Taygetus, 
des Lykaion, des Ida; Ithome und Kreta find feine Behaufungen, ja 
Kreta barg (nach des rationalifterenden Euhemerus nüchterner Geſchichts⸗ 
auffaffung) das Grab des (jagenhaften Königs) Zeus. Die zahlreichen 

. Beinamen des Apollo, der Athene, der Aphrodite u. a. beftätigen den 
Grundzug der polytheiftifchen, popularifierenden Religionen: das einheits 
liche Weſen der Gottesidee in vielen Einzelwirkungen anſchaulich 
darzuftellen; dag Geiftige, Überfinnliche in konkreten Wirklichfeiten 
der gemeinen Vorftellung der Mafien näher zu bringen; ben 
Sinn und die Kraft in Bildern zu verkörpern. 

Israels religibſe Geſetzgebung betont dem gegenüber: Aufhebung 
der Einheit Gottes ift gleichbedeutend mit Vernichtung feiner Geiftig- 
teit; Herabziehen der Gottheit in die Sinnlichkeit (dur) Bilder⸗ 
dient) ift Gefährdung des jittlichen Charakter (fir den Gott und 
fir feine Anbeter). Daher ftammen die firengen Vilberverbote; fie ver 
treten nicht bloß intelleftuelle, fondern vor allen ethifche Imtereifen: 
Exod. 20, 4f.; Xev. 26, 1; Deut. 27, 15; 7, 5f. 25f.; 13, 6ff.; 5, 7 ff. 
Darin liegt auch der eigentliche fittliche Wert des MX (in Deut. 6,4b 
parallelgehend dem innigen, dankbar erinnerungsreichen „unfer 
Gott“). Gerade das Deuteronomium legt den Sinn diefes NY oft und 
tieffinnig aus: 3. ®. 32,12 „Jahwe allein hat Israel geleitet, fein 
fremder Gott war mit ihm;“ 32, 10f.: „Jahwe fand ihn in der 
Wuſte, umfing ihn, hatte acht auf ihn, behitete ihn wie feinen Aug⸗ 
apfel“ u.f.f.; 7, 8: „Iahme hat euch angenommen und erwählet — du 
bift das Heinfte unter allen Völkern,“ und doch „Er hat euch geliebet“ 
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und „erwählet zum Volke des Eigentums“ (7, 6f.); 1,31: Jahwe trug 
di, „wie ein Mann feinen Sohn trägt“ durch Wüſten und Gefahren; 
8,5: „vierzig Jahre lang hat Jahwe, dein Gott, dich gezogen, wie ein 
Dann feinen Sohn ziehet;“ vgl. 2,7. 32f.; 3, 3. 8ff. 21f.; 4, 32—37; 
6, 20ff.; 33,3. 29. — Diefelben weichen, herzlichen Töne, bie 
und bei Jeremia und Deutervjefaia fo oft ergreifend entgegen- 
Hingen, bilden den Grundton aud in dem bisweilen Johanneifch ges 
ftimmten!) Deuteronomium. Gottes Liebe ift mächtiger als fein 
Zorneßeifer (7, 6—8. 13; 8,6; 32, 10ff.; 7, 7f. 17f); Iahwe hat 
erwählt und geliebt und geheiligt „dies kleinſte unter allen Völkern“ 
(nit umgekehrth; fo fol num das „heilige Volt“ (7, 6), das „Volt 
des Eigentums“ den Heiligen „fürchten“ (10, 12. 20) und „lieben“ 
(11,1; 6, 5); dem Ginen gehört des dankbaren Volles ganzes Herz 
und ganzer Sinn (6, 5) als ſchuldiges Opfer. Der Monotheismus hat 
die tieffte Ethik, 

Dem Heibentum gegenüber in erfter Linie ftellt Deut. 6, 4a/b eine 
doppelte Glaubensnorm feit: „Jahwe ift unfer Gott,“ „Jahwe if 
Einer“. Zum „heiligen“ Volke wird Israel durch diefe Abſage an 
die fremden Gottheiten der polytheiftiichen Religionen. Diefe Abfage gilt 
in der Zeit von Mofe und Joſua (fie die Repräſentanten des ethiſchen 
Monotheismus im Deuteronomium); fie gilt aber aud) noch in den vom 
‚Heibentume gefährbeten Zeiten der Propheten (Zeremia, Deuterojefaia, 
Ezechiel, nicht bloß Iefata, Micha, Amos, Hofen): vgl. die Reformen des 
Joſia (2 Kön. 23) und bie Konzentration des Jahwekultes an 
einer einzigen Stätte (ftark im Deuteron. geftreift: 12,5. 11. 14. 18; 
16, 6. 15; 17, 10). — Das Band aber, das den Bundesgott und fein 
Bunbesvolf verbindet, ſeit der Urzeit ber nationalen Einigung und Er— 
hebung (Erodus) ift daft geiftigfte: erfahrene Liebe (Jahwes) und bes 
wieſene dankbare Gegenliebe (des auserwählten, heiligen Volkes). — Im 
Deuteronomium ift die peinvolle Furcht ausgetrieben durch 
die Biebe (non Jahwe und gegen ihn bewieſen) 

4) Zur Klarſtellung des Hiftorifchen Sinne von Deut. 6, 4a/b 
iſt noch die Frage zu beantworten: ift an dieſer Stelle Jahwe bereits 
als der Weltengott, als der einzige Gott für alle Völfer bes 
zeichnet? bezüglich: find an diefer (6, 4) Stelle bereit8 die Heidengdtter 

„Nichtſe“, als Leere Wahngebilde gerichtet? (und fo geleugnet?). 

Beides ift zu verneinen. 

As Nationalgott wird der eine Jahwe befannt und laut 
gegemübergeftellt fremden Völkern und ihren Gottheiten (Voranftellung 
des Subjeftes * bebeutet deffen fcharfe Betonung). Letztere werden im 
Deuteronomtum z. T. als Realitäten anerlannt (10, 17: „Jahwe ift der 
Gott der Götter, der Herr der Herren“: aljo der Höchſte, nicht der 
Einzige), 3. T. geleugnet (4, 35 „Jahwe ift der Gott; es tft feiner 


4) Es ift eine alte, feine Dat tung (4. B. bei Ewall 34 Isr. I, 149): 
das Peitermunatum —F N zur —— ice oe jerung MN 
wie Evangelium hanmis en bri NO} ber Deuteronomiler 
der Prophet BVerjängerer —E des —— 
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außer ihm allein“ abo Ya). Wieder 32, 12 „Jahwe allein führte 
Israel, und mit (neben) Ihm kein fremder Gott“: jo wie 10,17; nur 
beftimmter die Anerkennung fremder Götter ausſprechend: nicht für, 
fondern außerhalb Israel find fie. Deut. 32, 39 ſcheint nur mit Rüdficht 
auf Israel zu gelten: „Ih, Ih bin’ und fein Gott ift (neben) mit 
mir“: vgl. 33, 26. 27. 29. ebenfalls befteht, von der Moſaiſchen 
Zeit her bis herab an die Zeiten des babylonifchen Erils, ein Dualißs 
mus der Anſchauungen; allmählich erft wäch ſt Jahwe: vom Haus, 
Stamm, Nationalgotte wird er ber alleinige Weltengott; allmählich 
nur werben die heidniſchen „Elohim“ zu „Elilim“ (im farkaftiichen Wort 
pille): 3. B. Zenit. 19, 2b. 4; 26,1. 2 (gegenüber dem Einen Jahwe 
verſchwinden die heidniſchen Elilim — rechtlos und machtlos). Die beiden 
Mofeslieder (Deut, 32, 12 und Grod. 15, 11) erkennen bie fremben 
Götter an als Mächte, wenn auch gegenüber Jahwe als relativ ohne 
mächtige Mächte („mer ift wie du ımter den Göttern, Jahwe?“); fo 
beftätigt e3 Exrod. 18, 11 „nun erfahre ih, dak Jahwe größer ift als 
alle Götter”. Die Gottheiten der Moabiter, Ammoniter, Sidonier werden 
von Hiftorifern und Propheten genannt ala Machthaber, als Eriftenzen — 
ohne Ironie und Spott; 3. B. Kamos, Moloch, Millom, Afthoreth: 
Num. 21, 29; Richt. 11, 24; 1 Kön. 11, 7. 33; Jer. 48,7. 13. 46; 
dgl. auch Jeſ. 24, 21. — Im Ningen ber Völker, die bald fiegen, bald 
unterliegen, erprobt ſich der Schuggötter Macht: das Klingt auch aus 
ge. 37 heraus (Vers 4. 12. 20. 38. 19:16); Hoffnung md Er— 
fahrung wunderbarer Rettung durch den Nationalgott „Jahme“ Laffen 
in Israel die Gemwißheit des Glauben? erſtarken. „Jahme ber Heer- 
ſcharen, du Gott Israels, du throneft über den Cherubim, du allein, 
du bift der Gott fir alle Königreiche der Erde,“ „du haft die Himmel 
und bie Erde gejhaffen* (Ief. 37, 16); „Jahwe“ der „Seiende* (. 1. 
der wahrhaft und einzig Seiende) bleibt, wenn die „Götter“ (Elohim) 
zu „Nichtſen“ (Elilim) werden („Einer“ „ift”; Nullen find nichts).?) 

Da Deut. 6, 4 die Glanzzeit Moſes fpiegelt, fo ift auch — ents 
ſprechend den Mofeliedern (Grod. 15, 11; Deut. 32, 12) und der Mofes- 
Tampfperiobe — „Zahwe* nod nicht (über Israels Volkstum hinaus) 
„der Eine und der Einzige”; für Israel ift Er's; doch noch ftehen 
ihm die Götter der Heiden als Mächte gegenüber — im Bewußt- 
fein und inmitten der Kämpfe des „erwählten Volkes“. — Seine 
Weltmifjion (im Sinne von Jefaia 49, 6; 42, 1. Aff.; 60, 2ff.; 
2, 2f.) hat Israel erſt Langfam verftehen gelernt: feine Geſchichte 
weift die Stufen auf ber Perjonen-, Familien-, Stammes⸗, Volks⸗ 

1) Diefe „Vichtſe“ bezeichnen minder ben religiöjen Gebanten des num 
al deſſen finnenfällige bilolige Verlörperung: vgl. Pialm 96, 5. 6 Jahwe if 
Aber gi en Söttern,” und dann „alle Heidengötter find Nictjer. — Bl. Palm 

’ » Jahme mac in ber Erfahrung bes Volles; in den Naturgewalten 

(Donner und Blig, Meer und Wüfte), in Kriegen und in der Not ber Sklaverei 
tritt ibm fein Gott hilfreich entgegen, ftärker als ber Heiden Götter er: 
[5 ‚der eine Bunbesgott, biefer Eine ftraft anfangs und erhebt, rettet, heilt 
jpäter die Heiden durch fein außermähltes Volt (Jeſaias 49, 6). 
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gedichte, feine Lange Geſchichte ift Erziehung (Pädagogie: Gal. 4, 1—3; 

; Hebr. 10, 1a) und Läuterung; ber altisraelitiihe Mono— 
—* iſt noh nicht der Schladen bar; doch glüßt nnter Aſche und 
Erde das Feuer des Geiftes, das im Neuen Bunde erfi ganz frei 
aufleuchten wird als „Geift und Liebe“ (Joh. 1,17; 4,23; 1 Joh. 4, 16 ff.); 
der nationale Egoismus ift (nod in ben fpäten Pfalmen) bie Feſſel 
für die große, Heilige, die geſamte Menſchheit umſpannende Liebe 
(Ruf. 9, 56). 

Es ift doch bebeutfam, das im Neuen Teftament der Jahwename 
nit mehr und nit wieder benugt wird. Auch diefer Name vers 
ſchwindet in Jeſu umd der Apoftel Mund: er auch, „der wunderbare 
und furchtbare Name“ von einft hat feine Zeit gehabt, ift „Schatten= 
riß“ einer höheren künftigen Wahrheit und Wirklichkeit geworben. Als 
„Vater Jeſu Ehrifti”, als „unfer Vater“ offenbart fih im Neuen 
Bunde das innerfte Sein und Wefen bes Weltfchöpfers und Weltherrichers; 
num ift Gott offenbar: als der reine Geift und als die allumfafjende 
Liebe. Erſt in Jeſu!) ift der Vollfinn des „Seienden“ (MT) erſchloſſen: 
„Vater“ ift der Schöpfer-Erldfer. 

5) Das doppelte Krebo ber altteftamentlichen Gemeinde (, Jahwe 
iſt unfer Gott, Jahwe tft Einer“) ift noch nationalsjelbftfüchtig beſchränkt; 
es verkündet noch nicht für alle im Sinne des NApoftels ber Liebe 
(30h. 17,3) zöv uövor Alndırdv Yebv, den wir Chriſten kennen und 
erfennen. Aber die vier Worte, die zwei fhlachtrufartigen Loſungen find 
doch ſchon Weisfagungen auf das Johannesevangelium: „Er 
bat uns zuerft geliebt“; und daraus folgt das Geſetz „aſſet una Ihn 
wieder lieben“. Jahwes Liebe ift zu erſt entgegengekommen unb ift 
ſtets nachgegangen: bem zertretenen, dem verirrten, dem halaftarrigen 
Volle „des Eigentums“; nur Ginen hat Israel gehaht als Netter, 
Erldjer, Heiland (Deut. 6, 4). Ihm ift'3 nunmehr, gebunden durch 
taufenbjährige ftet3 neue Treue, in dankbarer Liebe von ganzem 
Herzen verbimden (Deut. 6, 5). Pertinax Dei amor vincit vel malos 
(Seneca). 

Der Abftand zwiſchen 1 Joh. 4,19. 10a und Deut. 6, 4 iſt in⸗ 
haltlich ein großer. Auf feine bolitiide Erlöfung (aus Agypten), 
auf fein Erdreich (Land voll Milch und Honig), auf feine nationale 
Machtſtellung (Grenzen in David Zeit: Nil, Guphrat), auf feine äußere 
Habe (Deut. 15, 6; 28, 12) und Segenzfülle blidt das Israel, das 
aus Jakobs berehnendem Geſchlechte ftammt (Genef. 28, 20f). Den 
Johannesworten voraus geht im Neuen Teftament und im innerften Per⸗ 
fonleben das Heilands- und Erlbſerwort (Mark. 8, 36): „Was Hilfe es 
dem Menſchen, wenn er die ganze Welt gewönne und nähme doch Schaden 
an feiner Seele?“ — Himmelreih und die Seele als eine in= 


1) Auf Yefus Se, den himmliſch Verklärten, geht aud der Name 
mdert“ über: Phil. 2, 9-11. — Db in Hebräer 13, 8 ein —— Eu baren f 
an das altteftameniliche Wort MP (mie in Offenb. —* 4 und Mai NER 
Das neuteftamentlice xUeros (von Bott, Chriftus, Menfcen 1, Engelmädten 7 
hat faum direkten Zufammenhang mit dem xUgıos der LIxx (für mm). 
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dividnelle Welt von unendlidem Werte find — gegenüber 
Deut. 6, 4f. — ein Neues im Neuen Teftamente. bentität von 
Deut. 6, 4f. und Joh. 17, 3; 1 Joh. 4, 10. 19 ift auf Grund von 
Hebr. 12, 10a; Gal. 3, 24 "abzulehnen: „Geicjicste“ fordert Anerkennung 
des ftufenmweifen yersodas: Joh. 1, 17 b. 


Das Kindheitsevangelium. 
Ein Beitrag zur Geburtsgeschichte Jesu Lhristi. 
Uon Kirchenrat D. Alfred Reich in Kiosterlausnitz (Chür.). 


Dem Erſuchen des Herausgebers, zu den in dieſer Zeitichrift ges 
führten Verhandlungen über die Geburisgeſchichte Jeſu Ehrifti ein Wort 
Dinzuzufügen, glaube ich nicht beffer entſprechen zu können als durch 
Wiedergabe der Schlußbetrachtungen aus ber von mir im zehnten Jahr⸗ 
gang der Terte und Unterfuhungen von Harnad und von 
Gebhardt veröffentlichten Schrift: „Das Kindheitsevangelium 
nad Lukas und Matthäus unter Berädfihtigung der 
außerkanoniſchen PBarallelterte quellenkritifh unterſucht 
don Alfred Reich" (Beipzig, I. C. Hinrichsſche Buhhand- 
lung, 1897. 334 ©). Im diefen Unterfuchungen bin ich zu bem es 
fultat gefommen, daß den in Matth. 1. 2, Zul. 1. 2 enthaltenen Be- 
richten eine gemeinſame vorkanoniſche Quellenfhrift mit dem Titel: Blßaoc 
yevkosans Inood Xoioroõ zu Grumbe gelegen Habe, von welcher ber erfte 
Evangelift in Matth. 1, 1 den Titel und im folgenden eine für ben 
Bwed feiner Schrift geeignete Auswahl berjenigen Perikopen erhalten 
babe, an denen er die Erfüllung altteftamentlicher Weisfagungen nadje 
meifen Eonnte, während der dritte Evangeliſt in einer Nachleſe feinem 
Evangelium diejenigen Perikopen einverleibt habe, welche von bem erfien 
Evangeliſten unberüdfichtigt geblieben waren. Yon dieſer Quellenfchrift 
des Kinbheitsevangeliums habe ih ©. 321—325 folgendes Bild ent» 
worfen. 

Klein an Umfang und doch von weltgeſchichtlicher Bedeutung, eine 
reine Familiengefhichte und doch getragen von einem univerfalen Ges 
fichtstreis chriftlich. fpegiell chriſtologiſch, durch und durch und doch vor⸗ 
chriſtlich im Vergleich zu ber übrigen kanoniſchen Literatur, rein altteſtament⸗ 
lid) in feiner ſprachlichen Geftalt und doch neuteftamentlih nad) Ziel und 
Gehalt, voll der tiefften Geheimmiffe und doch von einer naiven Schlicht⸗ 
heit, wie man fte nirgends wiederfindet, voll von rein menſchlichen Details 
und doch die Unterlage der erhabenften Spekulation, atmet dieſes Buch 
eine Ruhe, welde von den Kämpfen der apoftolifchen Zeit nichts fpiiren 
läßt. Hier weht uns der Geift einer wiebererwachten reinen altteftament» 
lichen Prophetie entgegen, welche vor der ſich dffnenden Pforte des Neuen 
Teſtaments in ergreifenben Tönen ſich hören läßt, wohl befiimmert (vgl. 
Lut. 2, 34), aber nicht geftört durch den Streit der Parteien, welche das 


Das Kindheitsevangeliun. 443 


jüdiſche Volt zerfleifchte. Und dieſe prophetifChe Erwartung Iebte in ftillen, 
frommen, unter fi eng verbundenen Streifen, von deren GEriftenz die 
übrige judiſche Literatur, die Parteiliteratur, nichts ahnen läßt. Gleich⸗ 
wohl forbert die gefchichtliche Erwägung das Vorhandengeweſenſein folder 
ſtillen SKreife, in, denen man ſich befleißigte, die Gerechtigkeit aller gefeg- 
lichen Vorſchriften zu erfüllen, aber zugleich durchdrungen war von ber 
Sehnſucht nad) dem Neuen, welches die Erfüllung der altteftamentlichen 
Verheißungen bringen follte. Xgl. Luk. 2, 25. 38. Ohne folde Perfön- 
lichkeiten wie Maria und Jofeph, Zacharias und Elifabeth, Simeon und 
Hanna, fowie Johannes den Täufer, aus welchen Kreifen auch die erſten 
Zünger Jefu hervorgegangen find, wiirde für die Jugendentwidlung Jeſu 
die entfprechende geiftige Atmofphäre und für fein Manneswirken die erfte 
Antnüpfung gefehlt Haben. Auf einzigartige Weife füllt das Kindheits⸗ 
evangelium in der zeitgefdhichtlichen Literatur eine Lie aus, die aufs 
ſchmerzlichſte fühlbar werden wiirde, wenn und das Kindheitsevangelium 
genommen unb fein Inhalt unfrem Borftellungstreife entrückt werden 
follte. In einzigartiger Weife bildet das Sinbheitsenangelium zugleich 
die Vrüde zwiſchen dem Alten und dem Neuen Zeftament. 

Diefe Mittlerftellung zwiichen dem Alten Bund und dem Neuen 
und ift verkörpert in berjenigen Perſonlichkeit, welche dem Kindheits⸗ 
evangelium recht eigentlich ihren Stempel aufgeprägt hat, in Jeſu Mutter, 
der Maria. Das Vefte, was wir von ihr wiſſen, verdanken wir dent 
Kindheitsevangelium. Dasfelbe atmet in allen feinen Teilen Marias Geift. 
Auch wo nit ausbrüdtich die Rede von ihr ift, fteht fie ungefehen das 
Hinter. Wenn man annehmen könnte, daß die Unterlagen des Kindheits⸗ 
evangeliums aus Mitteilungen der Maria hervorgegangen feien, fo wiirde 
damit dag Dunkel ihres Urfprungs gelichtet fein. Der ſprachliche Charakter 
des Alten Teftaments, in melden Maria lebte und webte, die unaus⸗ 
geiprochene zärtliche Liebe fiir das Kind, aus welchem der Stifter bes 
Neuen Teftaments ſich entwideln follte, die genaue Vertrautheit mit allen 
einzelnen Umftänben, die unleugbare Bekanntſchaft mit den in Mitwirkung 
tretenden Perjönlichkeiten, — das alles würde fi ungezwungen erklären, 
wenn Maria, die Pfalmenfängerin, ihren eigenen Zobpfalm niedergeſchrieben 
und ihre eigenen Erfahrungen bezüglich der Geburt und der Kindheit ihres 
Sohnes für fpätere Bearbeitung einer verſchwiegenen Rolle anvertraut 
hätte. Man würde dann auch verfichen, warum Maria allein 
unter allen frommen Berfdnlihteiten des Kindheitsevan— 
geliumg eine lobende Anerkennung von feiten bes Autors 
nit erfahren hat. Während Joſeph (Matth. 1,19), Zacharias und 
Elifabeth (Luk. 1, 6), Stmeon (Luf. 2, 25), Hanna (2uf. 2, 36. 37) lobende 
Anerkennung finden, wird Maria (Luf. 1,27) lediglich alß eine Jungs 
frau eingeführt und jedes anerkennende Wort über fie ver- 
mieden. Aber die Zeufche, reine Jungfrau, die Fromme, demütige Magd 
des Herrn, die jauchzende Pfalmenfängerin, die zufinftige Mutter der 
Schmerzen (Luf. 2, 35), die in dem Worte des Alten Teftaments Lebende 
Denkerin und Dichterin, erſcheint als eine konkrete hiſtoriſch⸗lebendige 
Perfönlichkeit fo faßbar vor unjern Augen, wie man fi die Mutter 
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Jeſu gar nicht anders vorzuftellen vermag, und wie doch, wenn Matth. 
1.2. Luk. 1.2 nicht vorhanden wäre, feine menſchliche Phantafie dieje 
einzigartige Geftalt der Maria würde haben erdenken können. So prägt 
diefe Geftalt der Maria dem Kindheitsevangelium den unauslöfchlicen 
Stempel ımverfälichter Geſchichtlichkeit auf. 

Eine ſolche Auffaffung von der Geburts- und Kindheitsgeſchichte 
Jeſu gehört ficherlic in „bie Stubierftube*, beſonders dann, wenn ber 
darin waltende Diener des Herrn mit Gebet und Andacht auf feine 
Weihnachtäfeftprebigten ſich vorbereitet. 

Wer nun den Weg ber wiffenichaftlichen Unterſuchung, auf welchem 
ich zu dieſer Auffaffung gelangt bin, kennen lernen will, den lade ich zur 
Lektitre meines indheit3evangeliums freundlichſt ein, indem ich aus dem 
dort gebotenen Stoff zulegt noch ein Dreifaches heraushebe, erſtlich, daß 
die Literatur der apokryphen Kindheitevangelien von mir eine forgfältige 
Beridfihtigung erfahren hat, zweitens, dak ©. 241—255 der Verſuch 
unternommen ift, den johanneifchen Prolog durch eine analytiiche Ver⸗ 
gleihung mit dem Sindheitsevangelium als eine Meditation über dieſe 
vorkanonifche Quellenfchrift zu erflären, und drittens, daß durch eine auf 
©. 203—226 gegebene Refonftruftion des Quellentertes nach dem grie= 
chiſchen und nad) dem vorauszuſetzenden hebräifchen Idiom die Einheitlich- 
Zeit der lukaniſchen Perifopen und der von dem erften Evangeliften über⸗ 
lieferten Erzählungen ben Lefern vor die Augen geführt wird. 


Deuentdeckte Quellenfchriften zur Gelchichte des 
Chriftentums in den erften Jahrhunderten. 


Von Prof. Lic. $. Barth in Bern, 


2. 

Nun erſt können wir zu den Quellenfchriften zur Geſchichte der 
erften Jahrhunderte übergehen, deren kürzlich erfolgte Entdedung eine 
wirkliche Bereicherung der chriſtlichen Literatur bedeutet und un tiefere 
Einblide in die Denkweife jener grundlegenden Zeit gewährt. Wir ſuchen 
fie nad) der geſchichtlichen Neihenfolge aufzuzäglen, ohne indes auf bie 
Trage der Entſtehungszeiten bejonderes Gewicht zu legen, weil gerade 
diefe oft am ſchwierigſten zu firieren find. 

1) Die Lehre der zwölf Apoftel. Es war längft befannt, 
daß altkirchliche Schriftfteller wie Clemens Alerandrinus, Euſebius und 
Athanaftus eine alte Schrift unter dem Namen „Lehre (Lehren) ber 
Apoftel” als vielgelefen gefannt und felber gelegentlich zitiert Haben. Nun 
hat der Metropolit Bryennios dieſelbe 1883 aus einer Handjchrift zu 
Konftantinopel griehiich herausgegeben, und eine wahre Flut von Bes 
ſprechungen hat von ber Wichtigkeit des Fundes Zeugnis abgelegt. Die 
ſechs erften Kapitel des Büchleind enthalten einen kurzen Abriß der chriſt⸗ 
lichen Sittenlehre, wahrjcheinlid zum Gebrauch im Unterricht der Kates 
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chumenen. Cr ift nad) dem ſchon in der antifen Philofophie und im 
helleniſtiſchen Judentum beliebten Schema der „zwei Wege” entworfen; 
als „Weg des Lebens” werben bie chriftlichen Tugenden, als „Weg bes 
Todes“ die Laſter aufgezählt; die Gebote der Bergpredigt bliden überall 
durch; die Liebe zu Gott und zum Nächften bildet die Grundlage. Kap. 
7—10 bringen Anweifungen über Taufe, Faften und Abendmahl, Kap. 
11—15 über die Gemeindeordnung; ein eſchatologiſcher Ausblid im 16. 
Kapitel bildet den Schluß. Die Lehre der zwölf Apoftel enthält Züge 
von höchſter Altertümlichkeit; dies Liegt namentlih in ben brei 
Abendmahlsgebeten zu Tage, melde folgendermaßen lauten: 

(Beim Keld) „Wir danken dir, unfer Vater, für den heiligen 
Weinftod deines Knechtes David, welchen du uns fund getan haft durch 
deinen Knecht Jeſus; dir fei Ehre in Ewigkeit !“ 

(Beim Brot) „Wir danken bir, unfer Vater, fiir das Leben und 
die Erkenntnis, welche du uns fund getan Haft durch deinen Knecht Jeſus; 
dir fei Ehre in Ewigkeit! Wie dieſes gebrochene Brot zerftreut war auf 
den Hügeln umd zuſammengebracht Eins wurde, fo möge deine Kirche 
zufammengebracht werben von den Enden der Erde in dein Reich; denn 
dein ift die Ehre und die Kraft durch Jeſus Chriſtus in Ewigkeit!“ 

(Na dem Eſſen) „Wir danken dir, Heiliger Vater, fir deinen 
heiligen Namen, welchem du Wohnung gemadt Haft in unfern Herzen, 
und für die Erkenntnis und den Glauben und die Unſterblichkeit, welche 
du uns kundgetan haft durch deinen Knecht Jeſus; dir fei Ehre in Ewig⸗ 
keit! Du, allmädjtiger Herricher, Haft alles gejchaffen um deines Namens 
willen; Speife und Trank haft du ben Menichen gegeben zum Genuffe, 
damit fie bir banken; ung aber Haft du geiftliche Speife und Trank und 
ewiges Leben verliehen durch deinen Knecht. Vor allem danken wir dir, 
weil du mächtig bift; dir ſei Ehre in Ewigkeit! Gedenke, Herr, deiner 
Kirche, fie zu erretten von allem Böen und fie zu vollenden in deiner 
Liebe, und bringe fie zufammen von den vier Winden, fie die geheiligte, 
in dein Reich, welches du ihr bereitet haft; denn dein ift die Kraft und 
die Herrlichkeit in Gmigfeit. Es komme die Gnade, und es vergehe dieje 
Welt! Hoflanna dem Gotte Davids! Wenn jemand heilig ift, jo trete 
er herzu; wenn jemand es nicht ift, fo tue er Buße; Maranatfa! Amen.“ 

An diefen Gebeten ift auffallend, daß fie das Abendmahl nicht mit 
dem Berföhnungstod Jeſu in Beziehung fegen, dagegen um fo energifcher 
die Wiederkunft Chriſti betonen; ferner die ſchlichte Bezeichnung Jeſu als 
„Knecht Gottes“ (nais Veov), welche aus Jeſaja 53 ftammt und in der 
Apoſtelgeſchichte Häufig ift; fermer bie fcharfe Unterſcheidung zwiſchen dem 
tünftigen Goitesreich, welches die Chriften jehnfüchtig an Stelle der jegigen 
Welt herbeiwünfcdhen, und ber Kirche, melde überall zerftreut ift. Ebenſo 
weift die lebhafte Schilderung des Antichrifts und der Wiederkunft Chrifti 
im Schlußkapitel in eine fehr frühe Zeit zuriid; micht minder die mars 
dernden Apoftel und Propheten, welche in Kap. 11—13 als bie aller 
Ehre werten „Hohenpriefter” der Gemeinden ericheinen umb zu ihrem 
Unterhalt die Erftlinge vom Ertrag ber Felder und Herben erhalten ſollen; 
nur gleihfem als ihre Erjagmänner werden im 15. Kapitel bie von der 
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Gemeinde gewählten Epiflopen und Diakonen erwähut. — Andres das 
gegen zeigt bereitö die Spuren einer Entwidlung ber Kirche zu weniger 
naiven Anſchauungen: es wird gezeigt, wie man falſche Apoftel und 
Propheten erkennen könne, die in der Glftafe Geld oder Speijen vers 
langen und den Gemeinden zur Laft fallen (Kap. 11). Es werden Vor⸗ 
Tehrungen gegen Müßiggänger getroffen, weldje aus dem Chriftentum ein 
Geſchäft machen und fich füttern laflen (Kap. 12). In merkwürdigem 
Kontraft zu den Worten der Bergpredigt wird vor unbejonnener Wohle 
tätigfeit gewarnt, welche Yeine Erkundigungen einzieht, bevor fie gibt 
& 6); dagegen wird der wahren Mildtätigkeit eine fühnende Kraft für 
die Sinden des Gebers zugefchrieben (4, 6). Neben ber altchriftlichen 

Taufe durch Eintauchen in fließendes Waffer wird aud) ſchon die Miper- 
fionstaufe zugelafien (7, 3); als Fafttage werden Mitiwoch und Freitag 
empfohlen (8, 1); das Unſervater ſoll täglich dreimal gebetet werben, 
und zwar kennt die Apoftellehre bereit die Dorologie am Schluß, wenn 
auch bloß zweigliedrig („Dein ift die Kraft und die Herrlichkeit in Ewig⸗ 
teit“ 8, 2). Das find lauter Spuren des beginnenden Katholizismus 
in Lehre und Leben. 

ber die Gntjtehungszeit und Herkunft des Büchleins find bie 
Meinungen ehr geteilt. Daß es nicht von den Apofteln ſtammt, ſieht 
jeder Kenner des Neuen Teftamentes; ob es aber judenchriſtlichen ober 
heibendriftlicen Uxjprungs fei, und in welcher Verwandtidaft es mit 
dem Barnabasbrief und dem Hirten bes Hermaß ftehe, darüber ift noch 
keine Einigung erzielt. Dir ift e8 wahrſcheinlich, daß bie Apoftellehre 
etwa 140 n. Chr. in Agypten entftanden ift; aber fie ift kein Buch aus 
Einem Guß; der ethifche Teil ift mit den übrigen zehn Kapiteln ziemlich 
äußerlich verbunden und hat wohl eine eigne vorgeſchichte gehabt. Das 
Bilchlein ift die Quelle mancher fpäteren Schriften über Gemeindeorganis 
fation geworden, 3. ®. der „Apoftoliichen Kirchenorbnung“ (f. oben S. 401 
Heft 9) und des 7. Buchs der „Apoftolifchen Konftitutionen“, welche um bie 
Mitte des 4. Jahrhunderts entftanden find. Eine arabiihe Bearbeitung 
des erften Teils hat Gmil Ifelin 1895 veröffentlicht; eine armeniſche 
des Ganzen Dafhean 1896, eine Iateinifche der „zwei Wege‘ Schlecht 
1900. Bon ben zahlreichen Textausgaben find die von Harnad, Wünſche, 
Funk, Harris, Reneſſe befonders zu empfehlen. 

2) Das Petrnsenangelium. Eigentlich dürfen wir nur fagen: 
Das große Fragment des Petrusevangeltums, weiches (mit dem Anfang 
des Henochbuchs) in einem Grabe zu Akhmim gefunden und 1892 von 
Bouriant veröffentlicht worden if. Es enthält 60 Verſe in griechiſcher 
Sprade; Petrus erzählt in denfelben die Leidens⸗ und Auferſtehungs⸗ 
geihichte des Herrn von der Verurteilung Jeſu bis zur Rückkehr ber 
Jünger nad; Galiläa. Serapio von Antiochien (200 n. Chr.) erwähnt 
ein Betrusevangelium als da und bort geleſen; ebenſo haben es Origenes 
und Eufebius gefannt. Fiir das neuentbedte Stüd ift bezeichnend eine 
jehr antifemitifche Geflnnung (dev Tod Jeſu erſcheint weſentlich als das 
Wert der Juden; nicht Pilatus, fondern Herodes läßt Jeſus zur Hin⸗ 
richtung führen), und eine Neigung zum Dofetismus (Jeſus zuft: „Meine 
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Kraft, meine Kraft, du Haft mich verlaffen!” und wird dann „hinauf 
genommen"). Der Verfaffer hat offenkundig ımfre vier Evangelien bes 
mügt; was er über biefelben hinaus bietet, bereicyert unfre Kunde von 
den wirklichen Vorgängen in keiner Weile, fondern enthält teils grobe 
Anachronismen (Herodes rebet Pilatus mit „Bruder“ an V. 5; bas 
ganze Volk jammert über den Tod Jeſu V. 28; Pilatus anerkennt ihn 
als Gottes Sohn 2. 46), teils Traufe Phantaflegebilde: während der 
Finfternis „über ganz Judäa“ gehen die Leute mit Bichtern umher und 
fallen ®. 18; als Jejus entfeelt auf die Erbe gelegt wirb, erbebt bie- 
ſelbe 8. 21; in der Nacht vor dem Oftertag ſehen die Grabeswächter 
zwei Engel vom Himmel kommen; ber Stein wälzt ſich von felber beis 
feite, und fie Holen Jeſus heraus. Er erſcheint riefengroß, über den 
Himmel Hinansragend, und ein Kreuz ſchwebi hinter ihm. Cine Stimme 
vom Himmel ruft: „Haft du den Entſchlafenen gepredigt?“ und er ant⸗ 
wortet: „Jal“ (®. 35—42). Man mag etwas „Sinniges“ in ſolchen 
Zügen finden; aber von der ſchlichten Schönheit der bibliſchen Paffions- 
und Auferftchungsgefchichten heben fie ſich ſehr unglinftig ab, und es wäre 
daher ſehr gewagt, mit Rohrbach aus dem (noch dazu umvollftändigen) 
Schluß unſers Fragments ſchließen zu wollen, daß die urſprungliche evan⸗ 
geliſche Uberlieferung nur Erſcheinungen Jeſu in Galilda gekannt habe. 
Überhaupt iſt das Petrusevangelium anfangs bedeutend überſchätzt worden; 
es iſt wohl erſt um die Mitte des 2. Jahrhunderts etwa in Syrien ent⸗ 
ſtanden. Den Tert haben Harnack, Robinſon und James, Lods, Zahn, 
v. Gebhardt herausgegeben. 

3) Die Apokalypfe des Petrus. Auch Hier handelt es ſich 
eigentlih nur um ein großes Bruchſtück von 34 griechiſchen Verſen, 
welches in bemfelben Grabe zu Akhmim aufgefunden worden if. Weil 
in demfelben einer der Zwölfe fpricht (2. 5), und ber Inhalt fi nahe 
mit Sägen berührt, welche Clemens Mlerandrinus in der Apotalypſe des 
Petrus gelefen haben will, ift es ſehr wahrſcheinlich, daß wir hier einen 
Teil jenes alten Buches erhalten haben, welches im muratoriſchen Frag⸗ 
ment (um 200 n. Chr.) unter den Schriften des Neuen Teftaments aufs 
gegählt wird, aber mit der Bemerkung, daß nicht alle es zum öffent 
lichen Gebrauch als Vorleſebuch zulaffen. Andre waren darin noch fpäter 
weniger befutfam; die Betrusapofalypfe erjcheint bei Methobius, Eufebius, 
Macarius Magues als ein bekanntes Buch, und der Kirchenhiſtoriker 
Sozomenus teilt mit, daß fie nod) zu feiner Zeit (im Anfang des 5. Jahr- 
Hundert) in einigen Gemeinden Paläftinas alljährlich am Karfreitag 
vorgelefen wurde. Der Inhalt hat keinerlei Verwandtſchaft mit dem 
der Apokalypſe des Iohanned im Neuen Teftament; es ift eine Schilbes 
rung des Jenſeits, melde viel mehr Beruhrungen mit — orphiſchen 
Literatur der Griechen und mit jüdiſchen Schriften wie „Buch der 
Geheinmiſſe Henochs“ (f. oben S. 399 Heft 9) aufmeift. are einem Berge 
ditten die Zwolfe Jeſus, er möge ihnen den Zuftand ber Seligen zeigen; 
da erfcheinen zwei Männer in ftrahlendem Lichtglang, weiß und rot ihre 
Hautfarbe, lodig und duftend ihr Haar; „bag find eure Vrüber, die Ge⸗ 
rechten“. Hierauf zeigt er ihnen „einen ſehr großen Bezirk aufergalb 
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diefer Welt“ voll Licht und Blumenpracht, deren Wohlgeruch weithin 
dringt, das Paradies: dort leben die Gerechten in hellen Gewanden, von 
Engeln umſchwebt, und loben Gott in Wechſelgeſängen (8. 5—20). Um 
fo gräßlicher ift die Schilderung des finftern „Ortes ber Strafe“, welche 
dann folgt (®. 21—34); bier werden die Böfen von Strafengeln mit 
allerlei Martern gepeinigt: die Läfterer des ‚Wegs der Gerechtigkeit“ 
find an den Zungen über einem euer aufgehängt, Ehebrecherinnen an 
den Haaren über brenmendem Kot; Mörder werden von Würmern vers 
ehrt, während die Seelen der Ermordeten mit Genugtuung zufehen; 
Chriſtenverfolger ftehen mitten in Flammen und werben von böfen Geiftern 
gegeißelt; Reiche, die den Armen nichts gegeben haben, müffen ſich in 
Lumpen auf glühenden Siefelfteinen wälzen; Leute, die Zins und Zinſes⸗ 
zins genommen haben, miffen in einem Pfuhl von Eiter und Blut rein: 
Gögendiener und abtriinnige Chriſten winden ſich in Feuerqualen. 
diefen Hölfenfzenen macht ſich eine ungeſunde, rachſüchtige Geh antame 
breit, die und am eheften an einen Verfaſſer in Aghpten denken läßt; 
immerhin muß die Petrusapofalypfe früh entftanden fein, wohl bereits 
in der erften Hälfte des 2. Jahrhunderts; fie zeigt auffallende Berührungen 
mit dem 2. Petrusbrief, welcher, nach feiner Gedichte in ber altchrifts 
lichen Literatur zu jchließen, wohl ebenfalls erft im 2. Jahrhundert ges 
ſchrieben if. Die Betrusapokalypfe hat eine ganze Literaturgattung nad) 
ſich gezogen, die fih in ähnlichen Schilderungen von Himmel und Hölle 
ergeht: die Apokalypjen des Paulus, der Maria, des Zoſimus; im Mittels 
alter die Vifionen der Mechthild von Magdeburg, und vor allem Dantes 
Göttliche Komödie; es iſt aber nicht zu bedauern, daß heutzutage ders 
artige Schriften wie die „Briefe aus der Hölle” nur noch vorlibergehen» 
den Erfolg haben. Der Tert ift mit bem des Petrusevangeliums zus 
ſammen publigiert worben. 

4) Gnoftifde Schriften. Es gehört zu dem umbeftreitbaren 
Fortſchritten der neuern Theologie, daß die Gnoftifer des 2. und 3. Jahr⸗ 
hunderts nicht mehr, wie es ſeit Irenäus Sitte geworben war, als halb⸗ 
verrüdte Phantaften beifeite geworfen, fondern ala Religionsphiloſophen 
gewitrbigt werben, welche allerdings in jeltfamen mythologifchen Begriffs⸗ 
dichtnngen ihre Gedanken über die höchſten Probleme, namentlich über 
das Verhältnis der hriftlichen Offenbarung zum Heidentum und Judens 
tum niedergelegt Haben. Auch ben Überreften der gnoſtiſchen Literatur 
ift mehr Aufmerkſamkeit als früher geſchenkt worden. Zu ber ſchon früher 
befannten Piſtis Sophia find zwei gnoftiiche Schriften aus Agypien 
hinzugefommen, welche Karl Schmidt 1892 aus dem Koptiſchen heraus⸗ 
gegeben hat: das „Buch der Kenntnis bes Unfichtbaren“ und dag „Buch 
des großen Geheimnisworts“. Beide enthalten Belehrungen des Aufs 
erftandenen an feine Jünger über die Geheinmilfe des Jenſeits und ben 
Weg zur Rettung der Seelen, und fie bilden eine recht unerquidliche 
Lektitre wegen ber Unmaſſe phantaſtiſcher Andeutungen in der geihraubten 
Sprache der Myſterienkulte. Sie ftammen wohl aus den Kreifen, welde 
man in ber Kirche Severianer, Archontiker, Sethianer nannte, und mögen 
zu Anfang des 3. Jahrhunderts geſchrieben fein. 1897 gab Bonmwetich 
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aus griechiſcher und ſlaviſcher Quelle dic „Fragen des Bartholo- 
mäus“ heraus, in welchen Jeſus den Jüngern von feiner Höllenfahrt 
erzäßlt, und Maria ihnen niitteilt, wie ihr bie Geburt Ehrifti angekiinbigt 
worden fei; die Jünger müffen fie während des Redens halten, damit 
das große Geheimmis fie nicht zeriprenge, und auf Befehl Jeſu bricht fie 
plöglih ab. Weniger ficher ift der gnoſtiſche Uriprung bei der „Er- 
sählung des Joſeph“ (von Arimathia), welche durch Tiſchendorfs 
„Evangelia apoerypha“ befannt geworben ift, und bei den Adams 
fhriften, welche Preufchen 1900 aus dem Armenifchen herausgegeben 
hat. Große Verbreitung haben dagegen die gnoftifchen Apoſtelgeſchichten 
gefunden, wie fie im 2. Jahrhundert namentlich Leucius Charinus ver⸗ 
faßt hat in der harmlofen Geftalt von erbaulichen Neiferomanen, die aber 
namentlich in den eingeftreuten Neben, Gebeten und Liedern der gnoftis 
ſchen Weltanfhauung Ausdrud gaben. Sie wurden fpäter katholiſch be= 
arbeitet und dienten einer Menge von Legenden als Quelle; aber die 
urfprüngliche Tendenz ſchimmert noch deutlich dur. Dahin gehören die 
Acta Petri, melde Lipftus 1891 aus einer Handſchrift in Vercelli 
Tateinifh herausgegeben hat; fie erzählen von dem Kampf des Apoftels 
mit dem Magier Simon in Rom; von dem Kreuz, an welches er kopf⸗ 
abwärts geſchlagen wirb, Hält Petrus eine echt gnoſtiſche Rede an das 
Volk über die Entftehung des Böfen und das Geheimnis der Perſon 
Jeſu. Die Acta Joannis hat James 1897 griechiſch weit volls 
ftändiger, als fie bisher befannt waren, aus einer Wiener Handichrift 
veröffentlicht; fie enthalten den gnoftiihen Doketismus in klaſſiſcher Ges 
ftalt, indem Jeſus vor den Augen der Jünger verſchiedene Geftalten an= 
nimmt, und zeitweife das Körperliche an ihm ganz verichwindet. Vor 
feinem Leiden fingt Jefus im Kreis feiner Jünger einen gnoſtiſchen Hym⸗ 
nus; während er gefreuzigt wird, erfcheint er dem Johannes auf dem 
Ölberg und belehrt ifn, er fei der Logos der durch alles hindurchgehe, 
und fein Leiden fei bloßer Schein für die Menge. Die Acta Thomae 
gab Bonnet 1883 heraus; fe enthalten die Reife des Thomas an den 
Hof des indiſchen Königs Gunbaphor und feine Wunder dafelbft bis zu 
feiner Hinrichtung dur) den König Misdäus. Die Acta Andreae 
bat ebenfalls Bonnet in einem Tert Herausgegeben, der älter ift, als 
der von Tiſchendorf publizierte; fie erzählen das Martyrium des Andreas 
duch den Profonful Aegeates zu Paträ in Griechenland. Die Acta 
Philippi erzählen die Erlebniffe des Philippus und Bartholomäus im 
Hierapolis. Gemeinfam ift allen biefen Schriften die Auffaffung des 
Ehriftentums als eines Geheimmifiend vom Urfprung ımd Zujanmenhang 
aller Dinge, durch welches die Seele vom Bann der Sinnenwelt erlöft 
und zur Rückkehr in den Quell alles Lichtes vorbereitet wird. Diefes 
Geheimmifjen verbindet ſich mit einer Wundermacht, welche in höchſt ges 
ſchmadloſer Weile aud auf die Tierwelt ausgebehnt wird (ein Ketten 
hund, ein Wildefel, ein Ziegenbod treten als Zeugen für die Wahrheit 
des Evangeliums auf), und mit einer Veraditung der irdiſchen Lebens⸗ 
verhältniffe, die ſich befonders in der Hochſchätzung des Cblibats zeigt. 
Unfer Wiffen von den wirklichen Tatſachen der Apoftelzeit empfängt keine 
Die Stubierftube I. 10. 2 
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Erweiterung aus dieſen Geſchichten; wohl aber zeigen fie uns, durch 
melden Wuft von Symbolismus und Synkretismus das Chriftentum im 
2. u. 3. Jahrhundert ſich hat hindurcharbeiten müffen, und wir begreifen 
es, daß im Tatholifchen Kultus und Dogma mandjes davon an ihm hängen 
geblieben ift. 

5) Die Apologie des Nriftides. Durch Euſebius mußten 
wir früher, daß Quadratus umd Ariftides dem Kaifer Hadrian Schutz— 
föniften für das Chriftentum überreicht haben; aber beide galten für 

Nun wurde aber ber Anfang ber Schrift des Ariftides 1878 
ar die Medithariften von San Lazzaro bei Venedig aus dem Arıneni= 
ſchen veröffentlicht; 1889 emtdedte Harris das Ganze fyriih im Sinais 
kloſter, in welchem jo mander Schatz des Altertums erhalten geblieben 
ift, und gleich darauf fand Robinjon, dah basfelbe Schriftftüd fi auch 
in dem griechiſchen Roman „Barlaam und Joaſaph“ als Rede eines 
Ehriften finde. Man hat darüber geftritten, ob der ſyriſche oder der 
griechiſche Tert den Vorzug verdiene; im allgemeinen hat fi} der ſyriſche 
als uripriinglicjer Herausgeftellt. Nach Diefem ift ber Werfaffer des Buches 
„Marcianus Ariftives, Philofoph von Athen“ ; überreicht hat er e3 aber 
nit dem Hadrian, fondern dem Antoninus Pius (ca. 140 n. Ehr.). 
Die chriftliche Verehrung Gottes, bes Weltihöpfers, wird mit ſcharfer 
Sronie dem heidniſchen Kultus der Elemente, der Bilder und Tiere und 
den umfittlihen Mythen gegenüibergeftellt; am Judentum findet Ariftides 
den Monotheismus und die humane Sittlichkeit löblich, dagegen die Zeres 
monien verwerflich; nur bei den Ehriften, den Jüngern des gefreuzigten 
und auferftandenen Sohnes Gottes, welche neben den Barbaren, Griechen, 
Juden das vierte Geſchlecht bilden, findet fich die wahre Frömmigkeit, 
welche ſich in der Liebe zu den Mitchriften und in ber Hoffnung auf die 
künftige Welt bewährt. Das 15. Kapitel lautet folgendermaßen: 

„Die Chriften haben, indem fie umbergingen unb fuchten, die 
Wahrheit gefunden, und aus ihren Schriften haben wir entnommen, daß 
fie der Wahrheit und der richtigen Erkenntnis näher find als die übrigen 
Völker. Sie erkennen und glauben Gott, den Schöpfer des Hinmels 
und der Erde, durch den alles ift, und von dem alles ift, der keinen 
andern Gott neben fi) hat. Won ihm haben fie die Gebote empfangen, 
die fie in ihren Sinn eingejchrieben haben, und bie fie beobachten in 
der Hoffnung ımd Erwartung der zukünftigen Welt. Deswegen treiben 
fie weder Ehebruch noch Unzucht; fie Legen kein faliches Zeugnis ab und 
veruntreuen kein anvertrautes Gut und begehren nicht, was ihnen nicht 
gehört; fie ehren Vater und Mutter und erweiſen ihren Nächften Gutes, 
und wenn fie Richter find, urteilen fie mit Gerechtigkeit. Gotzen in 
Menfchengeftalt beten fie nicht an, und was fie nicht wollen, daß andre 
ihnen tun, das tun fie ihnen auch nicht, und von der Gbtzenopferſpeiſe 
effen fie nicht; denn ſie find rein. Und ihre Bebränger tröften fe und 
machen fie fi) zu Freunden, und ihren Feinden tun fie Gutes. I 
Frauen find rein wie Jungfrauen, und ihre Töchter find züchtig, und 
ihre Männer enthalten ſich jeder ungefeglichen Verbindung und jeder Bes 
fledung in der Hoffnung auf bie zufünftige Vergeltung in der andern 
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Welt. Wenn aber der eine oder andre. von ihnen Knechte und Mägde 
oder Kinder hat, jo umtermeifen fie diefelben, daß fie Ehriften werben,“ 
aus Liebe zu ihnen, und wenn fie es geworben find, nennen fie fie uns 
bedenklich Brüder. Die fremden Götter beten fie nicht an, und wandeln 
in aller Demut und Sreundlichteit, und Falſchheil wird nicht bei ihnen 
gefunden. Sie lieben fid) untereinander; von den Witwen wenden fie 
ihr Angeſicht nicht ab; die Waife retten fie .vor dem, der ihr Gewalt 
antut, und ber, welcher hat, gibt ohne Neid dem, welcher nicht hat. Wenn 
fie einen Fremden fehen, fo führen fie ihm in ihre Wohnungen und freuen 
ſich über ihm wie über einen wirklichen Bruder; denn ſie nennen ſich nicht 
Brüder nad) dem Fleifch, fondern Brüder nach dem Geift und in Gott. 
Wenn aber einer von ihren Armen aus der Welt hinübergeht, jo trägt 
ein jeder von ihnen, der ihn ſieht, nach feinem Vermögen Sorge für fein 
Begräbnis. Und wenn fie hören, daß einer vom ihnen gefangen ift oder 
bebrängt wegen bed Namens ihres Chriſtus, jo nehmen fi alle feiner 
Notdurft an, und wenn es möglich ift, daß er befreit werde, jo befreien 
fie ihn. Und wenn jemand unter ihnen arm und bebirftig ift, und fie 
haben nicht Uberſchuß an Lebensmitteln, jo faften fie zwei ober drei 
Zage, um die Bedilrftigen mit der nötigen Speife zu verjehen. Die Bes 
fehle ihres Chriftus beobachten fie mit großer Sorgfalt. Sie leben in 
Nechtichaffenheit und Keufchheit, wie es ihnen der Herr, ihr Gott, vor⸗ 
geichrieben hat. Jeden Morgen und zu allen Stunden bekennen und lob⸗ 
preifen fie Gott für feine Gnabengaben an fie und danken ihm filr Speife 
und Trant. Wenn aber ein Gerechter von ihnen aus der Welt hinüber⸗ 
geht, jo freuen fie fi) und danken Gott und geleiten feinen Leib, als 
wenn er mur bon einem Ort zum andern wanderte. Und wenn einem 
von ihnen ein Kind geboren wird, danken fie Gott; wenn es fi aber 
ereignet, daß e8 in früher Kindheit ftirht, fo banken fte Gott innig, daß 
es ohne Sünde durch die Welt gegangen if. Und wenn fie wiederum 
ſehen, daß jemand der Ihrigen in feiner Gottlofigkeit ober in feinen 
Sünden geftorben ift, fo meinen fie bitterlich über ihn und feufzen wie 
über einen, der der Strafe entgegengeht. As Menichen, welche Gott 
kennen, bitten fie ihn nur um Dinge, welche ihm geziemt zu geben, und 
ihnen zu empfangen. Die Wohltaten aber, welche fie erweifen, ver⸗ 
finden fie micht vor den Ohren der Menge; fie find beforgt, daß nie⸗ 
mand fie bemerke. Sie verbergen ihre Gabe, wie jemand, der einen 
Schab findet und ihn verbirgt; linb fie bemlihen ſich gerecht zu fein, 
ala Leute, welche Hoffen, ihren Chriftus zu ſehen und von ihm mit großem 
Lobe zu empfangen, was er ihnen verheißen hat.“ 

Der Abſtand zwiſchen bem guoſtiſchen Chriſtentum unb biefem chrift» 
lichen Philofophen ift ganz bedeutend. Wir jehen bei ihm das chriſiliche 
Bewußtſein in ſachlicher Auseinanderjegung mit den beherrihenden Mächten 
des damaligen Geifteslebens: der heidnifchen Religiofität und der Philos 
fon, welche nicht nur Weltweisheit, jondern Lebensweisheit fein wollte. 

Juſtin der Märtyrer zeigt auch Ariftives, daß im Chriſtentum der 
er en angebetet, und die-rechte Lebensweiſe dem Menſchen ermbg⸗ 
licht werbe. Jeſus wird namentlich als der gottgefandte Lehrer dieſes 
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ethiſchen Monotheismus geſchildert, fo wie heidniſche Leſer es verſtehen 
konnten. Den Tert bes Ariſtides haben Harris und Robinſon, Raabe, 
Seeberg, Henmede herausgegeben. B 


Recht und Sinn apologetifcher Predigten. 
Von Lic. D. Gloatz, Pfarrer in Dabrun bei Wittenberg. 


Obgleich mir die Ausführungen des werten Herrn Br. Mayer im 
Ianuarheft S. 21 ff. in der Hauptſache recht auß der Seele gefchrieben 
find, fo möchte ich doch bie Geſichtspunkte, welche er für verſchiedene 
Prebigtideale ablehnt, in Unterorbnung unter den Hauptgefichtspunkt, 
aus welchem er bie Aufgabe des evangeliichen Prebigtamtes mit vollem 
Recht betrachtet, gelten laffen. Wenn aud) S. 24 ſchon gefagt ift, baß 
die rechte Predigt eine apologetiihe Wirkung, eine joziale Kraft, eine 
praktiſche Nichtung habe und ein wirkſames Mittel zur Heiligung.fei, fo 
konnen doch dieſe verſchiedenen Seiten einer Predigt eben unterſchieden 
werben und in verſchiedenen Predigten mehr auseinandertreten. Auch 
ſchon nad) ber Individualität des Prediger und ber Beſchaffenheit feiner 
Gemeinde wird bald bie eine, bald bie andere Seite überwiegen. Gewiß 
muß jede Predigt das Herz im Zentrum erfafien; aber Tann fie darum 
nicht noch weitere Ziele verfolgen theoretiicher ober praftifcher Art, deren 
Erreichung vom Zentrum aus gefordert ift und von ber dtückſichtnahme 
auf die befonderen Bedürfniſſe und Aufgaben unferer Zeit abhängt? Auch 
die biblifhen Texte, iiber welche wir prebigen, find zunächſt für die Zeit 
geſchrieben die den Anlaß gab zu ihrer Abfaffung, und, wie fie in unfere 
Mutterfprache überſetzt find, fo hat die Predigt fie mittelft weiterer Aus⸗ 
legung ſozuſagen in die Sprache der Gegenwart zu überſetzen, d. h. der 
Gemeinde das Berftändnis des Textes zu erſchließen und von ber Bes 
giehung der Terte auf die erften Leſer und Hörer die Anwendung auf 
die gegenwärtige Zeit und Gemeinde zu machen. Die bibliſchen Terte 
ſelbſt ftellen doch auch das eine Heilagut nad) verſchiedenen Seiten und. 
monnigfaltigen Beziehungen dar. 

Was num insbeſondere die apologetifchen Predigten betrifft, fo kann 
man darunter fehr Mannigfaltiges verſtehn. Die Bezeihnung ftammt 
aus ber Patriftit von den Schriften zur Verteidigung des Chriſtentums 
gegen die Angriffe feitens des Heidentums. Die Theologie, ala Wiſſen⸗ 
ſchaft felbft_ erft aus biefer Mpologetit erwachfen, hat die Verteibigung 
bes criftlichen Glaubens auch immer wieder aufgenommen, wenn fich ein 
neuer Anfturm gegen benfelben erhob. Die gegen ihn gerichteten Waffen 
find geiftiger, darum um fo fchärfer geworben und fchneiben tief durch 
die allgemeine Bildung auch in das gemeinchriſtliche Bewußtfein der Ges 
meinben ein, Kommen durch ben gefteigerten Verkehr und die öffentlichen 
Tagesblatter zur allgemeinen Kenntnis. Die größere Zahl unferer Ge— 
meindeglieber ift nicht in ber Zage, die apologeliſche Literatur der Gegen: 
wart zu ftubieren, ſucht aber, wie Stärkung ihres Glaubens in der Predigt, 
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fo auch weitere Belehrung durch diefelbe, um ſolchen Angriffen begegnen 
zu lönnen, und wenn fie ihnen nicht geboten wird, entjteht leicht ber 
Argwohn, daß die Kirche nichts dagegen zu fagen wiffe, und es ift Ge—⸗ 
fahr, daß viele Gemeinbeglieder den Angriffen gegenüber wiberftandslos 
find und ihnen jelbft unterliegen. Es verbietet ſich von felbft, weil es 
die Erbauung ftören wiirde, die gegen das Chriftentum gerichteten Ans 
griffe ausführlich darzuftellen; es können auf der Kanzel eben nur ſolche 
widerlegt werben, bie als der Gemeinde befannt vorauszufegen find. 
Aber zu folder Verteidigung des Ehriftentums geben. auch bibliſche Terte 
Hinlänglich Recht und Anlaß. Paulus hält Apoſtelgeſch. 22 eine große 
apologetifche Predigt zu Jeruſalem vor allem Volk zur Verteibigung feiner 
Ausbreitung bes Chriftentums gegen die Angriffe aus bem Judentum. 
Paulus verteidigt ausführlich in den Briefen an die Gemeinden in 
Korinth und in Galatien feinen apoftoliichen Beruf und feine Lehre von 
der Gefegesfreiheit der Chriften gegen die Angriffe aus dem Juden⸗ 
Hriftentum. 

Schleiermacher hat die Apologetif von der Stufe der Notwehr auf 
eine höhere Stufe erhoben, indem er ihr die Aufgabe zuweiſt, das eigen» 
tümliche Weſen de3 Chriftentums in feinem Verhältnis zum Heibentum 
und Judentum barzuftellen, einerjeit3 als etwas Neues unter dem Geſichts⸗ 
punkt der Offenbarung, des Wunder, ber Infpiration, anderſeits als 
etwas geſchichtlich mit dem früheren Zufammenhängendes, in biefem vor⸗ 
bereitet durch Weisfagungen und Vorbilder. Schleiermader hat jelbft 
auf bie praftiiche Verwendbarkeit diefer Apologetik fiir die Miſſionstechnik 
hingewieſen (Kurze Darftellung bes theol. Studiums 1830 $ 298 vgl. 
pralt. Theol. ©. 422 ff); fie aud) für die Predigt zu verwerten, dazu 
bietet nicht bloß bie prinzipielle Auseinanderfegung des Chriftentums mit 
dem Heidentum und Judentum in den erften Kapiteln des Römerbriefs 
die Texte, ſondern auch bei jedem prophetiſchen Tert läßt fih vom Weſen 
der Weisfagung im allgemeinen, bei jedem Wunberbericht von bem höchſten 
Wunder, das in ber Perſon Chriſti ſelbſt gegeben iſt und dem Wunder 
der Wiedergeburt, das wir in uns ſelbſt erleben können und ſollen, ja 
bei jedem bibliſchen Text von Offenbarung und Inſpiration ausgehn und 
anleiten zu richtiger Wilrdigung derjelben. Auch vor Spiritismus und 
theoſophiſcher Neligionsmengerei hat die apologetiſche Predigt in unſerer 
Zeit zu warnen. Das Wort Apologetit ift dann weiter auf den alls 
gemeinen Teil der chriſtlichen Glaubenslehre außgebehnt worden, jo daß 
«3 bie chriſtliche Lehre von Gott als Schöpfer mitenthält, aljo in ber 
Praris dem erften Artikel des Symbolums entſpricht und Predigten über 
diefen und bie dazu gehörigen Sprüche apologetiih genannt werben 
Lönnten. I. 9. Dorner hat in die Apologetit als erften Teil feiner 
Dogmatit auch die Unterfuhung über das Zuftandelommen der Heils- 
gewißheit aufgenommen, weicher bei Frand das Ghftem der dhriftlidhen 
Gewißheit entſpricht. Den Weg zur Heilögewißheit hat aber bie Predigt 
ſogar mit in erfter Linie zu zeigen, wie ihn Jeſus im Anfang der Berg⸗ 
predigt, dem Nikodemus, dem Königfchen, ben Jüngern gewieſen, und 
tann dann auch apologetiich heißen. 
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Haben endlich in neuerer Zeit Delitzſch und Steude die Apologetik 
ganz als Teil der praftiichen Theologie behandelt zur „Selbftrechtfertigung 
des Epriftentums gegen bie ihm fich Entfrembenben,* fo muß es erſt recht 
auch apologetiiche Predigten geben, die bei Gelegenheiten, wo fih auch 
feltenere Kirchgänger einfinden, mit auf ihre Heranziehung und Befeftigung 
bedacht find, wozu fi) aud) Terte darbieten wie Joh. 6, 60 ff. Das 
Kreuz der Ehriften ift aud) ein Thema fiir apologetiſche Predigten, und 
wenn Luther neben die oratio und meditatio die tentatio ftellt, fo 
erwächft auch ber Predigt die Aufgabe, auf Anfechtungen und Zweifel 
einzugehn; vgl. den Täufer im Gefängnis und Nathanael. 


Hus alten Zeiten. 
Uon Pfarrer Raler in Lreussen (Oberfranken). 


1. 

Wer hört nicht gerne zu, wenn bie Alten und erzählen von ver⸗ 
gangenen Tagen? Zu biefen lieben Alten rechne id) aud) meine Ma— 
trifeln. Ehrwürdig wie Greife im Silberhaar erſcheinen fie mir, biefe 
alten Pfarrbücher, zurüdreichend iiber Jahrhunderte, die älteften in Schmals 
folioformat, die meiften in Großfolio, gebunden in bildergeſchmücktes Leder 
von Kalbsfell oder Schweinshaut, mit meiftngbeichlagenen Eden und 
Spangen. Gleich einer runzelvollen Haut ift ihr Papier. braun und riſſig 
vom Alter; wie dem Greife die Augen blöd werben und fiumpf die 
Zähne und lüdenvoN der Mund, fo ift aud ihre Tinte oft verblaßt, 
manches unleſerlich ober ſchwer erforſchbar. Aber frage mer unermüblich. 
ſpitz nur aufmerkſam das Ohr, und bu vernimmſt immer mehr, als 
du anfangs meinſt. Und was ſie dir ſagen, es faßt fih zufanmen: 
Gott, dein Weg ift Heilig. Denn ernft ift ihre Rede. Streng geſtraft 
wird die Sunde ohne Anfehen der Perfon. Ob es num ein „Leutenampt 
ift vom löhlichen Ausſchuß“ ober ein „Herbergsmann oder Schloßknecht“, 
feine Schande wird aufgebedt, feine Unzucht wird gerügt, feine Kirchen⸗ 
buße genannt. Seldft der Amtsbruder und Diafonus wird nicht geſchont, 
falls er Stolien vorweggenommen, noch che der Parochus bie feinigen 
empfangen, oder Amtshanblungen vorgenommen ohne Erlaubnis und Ers 
mäcdhtigung des geftrengen Pfarrherrn. Bon der abicheulihen Wahr⸗ 
fagerin, die wegen ihrer „infamen Kunſt“ aus dem Batenamt verwieſen 
wird, reden fie wie von dem böfen Weib, die ob ihres ſchändlichen Lebens 
ſelbſt den Tod gefucht und deren Leib vom Henker auf den Schindanger- 
geidjleift wirb; von ben Ellern eines Kindes, bie, weil fid) vergangen, 
im „Hurenwinkel“ getraut werben; wie von ben „Malefizperjonen“, denen. 
ein ehrliches Begräbnis verweigert wird. Aber jo ernft die Rebe, manch⸗ 
mal drängt fih doch ein ſchallhafter Zug um ben geftrengen Mund, 
wenn er erzählt von einem Tauflind, das dem Täufer die Hände bes 
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{mußt habe,*) oder einem Kindsvater, der in einer anderen Pfarrei Hat 
taufen laſſen, aber doch hernad) die Stolien bezahlen muß und 2 fl. Kirche 
buß obendrein! Den Arger laſſen fie ſich anmerken, ba fie berichten von 
einer Hochzeit, welche der Herr Diakonus vollziehen wollte ohne Recht, 
aber suum cuique! 

Mehr als Unmwille, Heiliger Schmerz über bie öffentlichen und uns 
bußfertigen Sunder ift ihnen abzuflhlen, wenn fie angeſichts in Unehren 
erzeugter Kinder feufgend Hinzufegen: „Gott, rechne ung biefe Sünde nicht 
zu.” „Herr, verlag die Deinen nit.” Aber wen Ehre gebührte, dem 
gaben fie auch Ehre. Sie reden von ben „hochebelgeborenen, hochacht⸗ 
baren“ Abeligen, deren Frauen „Kinblein glüdlic zur Welt geboren“, 
von dem „ehrjamen Meifter“, dem „treufleipigen Kantor“, bem „illuftren 
hochgelahrten Kollegen”, denen „Gott eine fröhliche Auferftehung vers 
leihen wolle“, von ber „allerdurchlauchtigſten Frau Prinzeſſin“, welche 
Gevatter geftanden, von dem „wohlverorbneten Stabtvogt der hochfürſt⸗ 
lichen Regierung“. Redſelig waren dieje Alten, berichtend über alles und 
jedes, das ſich zugetragen, über Türkenfiege, wegen deren Viltorialäuten 
eine Taufe verfhoben wird; über durchziehende und anfälfig gewordene 
Grulanten aus dem Salzburgerland und Oſterreich; über ſchwediſche Sols 
daten und Offiziere, welche die Muskete oder den Spaten vertaufchten 
mit der Ahle des Schufters oder dem Schifflein des Leinewebers; iiber 
Findelkinder, melde durchziehendes Solbatenvolf Hinterlaffen, ohne daß 
man weiß, ob fie ſchon getauft find; über Vettelfinder, welche vater» und 
mutterlo8 am Wege verftorben; über Unglüdsfälle, verurfacht durch ums 
geftürzte Karren auf ſchlechten Wegen; durch mutwilliges Spielen mit 
Schießgewehren; durch Eſſen giftiger Wurzelu; durch brennenbes herab⸗ 
geftiirztes Gebälf, darunter die Inſaſſen zu Aſche verbrannt wurden; 
durd) Ertrinten in Teichen und Waflertlimpeln u. dgl. Doch ſetzen wir 
uns nun ſtill zu ihren Füßen und hören wir aufmerffam, was fie im 
einzelnen alle uns zu berichten haben. 

I. über vollzogene Taufen.?) 

Natus, renatus, pater, mater, compater, commater, suscep- 
tor, susceptrix,®) jo berichten die einen wortlarg mit lakoniſcher Kitrze, 
während andere vermelben, wer das von bem Bürger umd feiner ches 
lichen Hausfrauen geborene Kindlein in der heil. Taufe verſprochen, mit 
Red und Antwort vertreten habe. So ernft nahmen fie es mit der Taufe, 
daß fie immer am folgenden Tage ſchon vollzogen wurde, nicht jelten 
am gleichen Tage, zumeift in den Kirchen, -felten im Haufe, das nur bei 
Adeligen, ausnahmsweiſe nur unter genauer Angabe bes Grundes in der 
Filialtirche, der ſolches Taufrecht nicht zuftand. Stattlich ift oft die Reihe 
der Baten, namentlid) beim Abel, wo zum öftern bis zu 44 Gevatterßs 
leutet) vorgetragen find, unter denen ber regierende Fürſt, feine durch⸗ 

) Hic infans despecta increments in manum meam inter baptismum 
demisit! 1711. 

2) Siehe Creußener Taufmatrikel 1574—1614. 1638-63. 166499. 
1700—179. 

®) So in ber älteften Matrifel. 

4) 3. 2. 1774 Rind bed Freiherrn v. Schirnding in Creußen. 
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lauchtigſte Gemahlin oder die Erbprinzeſſin ſich befinden. Wo der Pfarr⸗ 
herr ſein eigenes Kind tauft, fügt er aus bewegtem Herzen einen frommen 
Wunſch bei: „Gott verleihe dem Kindlein Gnade und Segen durch Jeſum 
Ehriftum, unfern lieben Herm und Heiland.”!) Eine ſolche Pfarrersehe 
war mit 24 Kindern gejegnet geweſen, freilich war der 1 Maerherr zweimal 
verheiratet.?) Auch eines 74jährigen Vaters eheliches Kind findet fich vor⸗ 
getragen, einmal auch Drillinge.*) Gewiſſenhaft und peinlich wird bei einem 
vor der Ehe erzeugten, aber in der Ehe geborenen Kinde die feit der Trau⸗ 
ung der Eltern vergangene Zeit nachgerechnet. Mit befonderer Genugtuung 
wird die Taufe einer Jitbin beſchrieben; der höchſte Adel fowie der Ortd- 
pfarrer ftehen zu Gevatter in eigener Perſon; 3000 Menfchen wohnten der 
feltenen Feier bei. Freudig bewegt beſchließt der Pfarrherr den Bericht: 
Der allmächtige Gott wolle durd) feinen Heil. Geift foldjes Wert bekräftigen 
und der getauften Perſon Beftändigkeit im Glauben und endlich das 
ewige Beben verleihen und mitteilen. Amen.“) Nie wird bei den ımehes 
lichen, „in Hurerei“ erzeugten Kindern der Vater anzuführen umterlaffen,°) 
mit Unwillen berichtet, wo folches der Stabtvogt durch Vorzeigen eines 
bochfürftlichen Dekretes unterfagt, vermutlich weil der Gefelle ſolch einer 
„inprägnierten Perſon“ ein Mann vom Abel geweſen. Biel zahlreicher 
als jeit ift bie Abwechſlung der Namen, welche in der Taufe beigelegt 
werben. Jachtaufen, von der „Wehmutter“ vollzogen, werben anderen 
Tages vom Diakonus eingejegnet, wo nicht das wegen allzugroßer Leibes⸗ 
ſchwachheit gejachtaufte Kindlein ſchon verſtorben. Ausnahmsweile wird 
ſchon ein achtjahriges Mägdlein als Gevatterin zugelaſſen, freilich des 
Pfarrherrn eigenes Tbchterlein!“) Unter den Illegitimen finden ſich nicht 
felten Kinder von Solbatenweibern vom Troß der durchziehenden Sol⸗ 
datesfa. Aber gering ift immerhin die Zahl der Spurii gegemilber gegen, 
märtiger Zeit. Denn mit aller Strenge wird barauf beftanden, daß 
„Fornilanten“ „vorher“ getraut werben. 

IL Ehematriteln.!) 

Hoch und heilig wird die Ehe gehalten, daher bie Fornifanten 
Kichbuße entrichten, dann im „Hurenwintel* umter dem „Fürhang“ ges 
traut werden, ober in ber Pfarre. Des dftern machte ein Rekruten⸗ 
transport vorübergehend Halt, damit ber Rekrut getraut wirb und dag 
Argernis gebende Verhältnis bloßen Zufammenlebens aus der Welt ges 
ſchafft.“) Mifchehen find bei dem nahen angrenzenden katholiſchen Gebiet 
nicht jelten. Do auch der „Latholtiche Pfaff“ wahrt feine Rechte und 
wiederholt in heiligem Eifer bie proteftantiich vollzogene Trauung?) Auch 
eine Franzöfin, Tochter eines Erlanger Refugis, tritt vor ben Traus 


») 1702. 

2) Rarier x Bagiter Rinder, + 1881. 

®) 1774 in Gottöfeld „tergemini“. 

4) Am 10. Ottober 1596. 

5) Ale ilegitimen Geburten werben Dertehet ‚eingetragen. 
©) Zöchterlein des Pfarrers Iſaat Löm 1 

7) 15985—1604. 17001789. 

8) 1770. 

%) 1708 „Paul von Brandt auf Raplig”. 
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altar.!) Werben ehrbare Brautleute mit Predigt oder Vermahnung eins 
gefegnet, fo Fornikanten in der Stille „nad dem Frühkapitel vom Dias 
tonus*. Selbſt ein Blinder tritt noch in ben heiligen Stand dhriftlicher 
Ehen.?) Alle nach geſchehener breimaliger Proflamation, von welder 
nur hocjflrftliches Dekret entbindet. Aber bei aller Vorſicht gelingt es 
doch dann und wann, daß die Ehrenpräbifate erfclichen werden, worauf 
die „Ihöne Jungfer“ ſich gefallen laſſen muß, daß nachträglich ihre Lüge 
und Betrug geftraft wird, obwohl fie de lateiniſchen Rektors Tochter 
iſt.) Es gilt kein Anjehen der Berfon. 

UIL Am breiteften fließt ber Redeſtrom bei den Berichten über die 
Begräbniffe.*) 

Wir hören von ben mandjerlei Seuchen, welde die Pfarrglieder 
hinweg gemäht, vom Fleckfieber, welches zwei Jahre ununterbrochen eine 
Menge Opfer forberte,5) auch ungariſche Krankheit genannt; von ber 
toten Ruhr, von ſchwarzen Blattern, von Vergiftungsfällen durch den 
Wutſchierling.“ Wehmlitig klagt der alte Pfarrherr: 
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Damals waren ganze Dörfer außgeftorben, ja durch Mangel an 
Menſchen ganze Gegenden verbdet. In den Städten war ber Jammer 
bergzerreißend. Wenn in ber Nacht der mit Filz beichlagene Leichen⸗ 
wagen durch die Strafen fuhr und zufällig jemand das Fenſter öffnete 
und den Wagen fah, fiel er um und war nicht mehr. Überall waren 
die Geiftlihen bemüht, die Gläubigen auf den Schutz und Schirm bes 
Höchften zu verweilen. „Wander filrchtet ſich Heftig wor der Peftilenz, 
hat Sorg, wenn er auf die Gaffen geht oder nur ein Fenſter aufmache, 
fo werde ein Giftbolzen Hineinfliegen und ihm das Herz abſtoßen.“ Aber 
es bebarf der Furcht auch nicht. Denn wenn es nicht Zeit ift, daß bu 
fterben folleft, ſondern Gott will deines Lebens und deines Dienftes Länger 
in diefer Welt haben, und daß du deinem Weib und beinen Kindern noch 
eine Zeitlang folft firgehen und fie verforgen, fo fpricht er zur Peftilenz: 
non facias ei quicquam, „tu wir diefem Menſchen fein Leib, jo muB 
fie dich unangeftedt Laflen“.*) Durch Krankenbeſuche der Anftedung preiss 
gegeben, Tieß da mander treue Seelenhirte fein Beben?) umd ftarb am 
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Digigen Fieber. Entkräftung durch allzuviel außgeftandenes Ungemach 
mag es geweſen fein, dem eine in ber Apotheke liebreich aufgenommene, 
dom Apotheker mit Koft, Arzenei und Labung verpflegte Salzburger 
Emigrantin erlag.*) Sie war liegen geblieben am Wege, als der Emi— 
grantenzug am 11. April 1731 Bayreuth fi) näherte. Einem vorneh⸗ 
meren Toten aber haben fie nie das Geleite gegeben, al8 dem auf einem 
Kriegszug an der Ruhr 1691 zu Tübingen verfdiedenen Kurfürfteu von 
Sachſen, Johann Georg III. „Der verblihene Leichnam wurde hier 
durchgeführt den 12. Oftober 1691, abends 4 Uhr, mit einer Prozeß 
von 5 Geiftlichen, dem Schülerchor, den hochfürſtlichen Konmiffariis Heren 
Bürgermeifter und Rat, auch einem Teil der Bürgerſchaft, mit Geſang 
und Klang ber Gloden angenommen und in die Stadt, ba der Aus- 
ſchuß im Gewehr aufgewartet, begleitet, über Nacht vor dem Göringfchen 
Haufe bewahrt, des andern Morgens nad) dem Frühkapitel mit der gleichen 
Prozeß bis hinunter zum Sichgräblein begleitet.” Zwanzig Reichstaler 
murben ben Geiftlichen von der nrfürftlichen Mentei verehrt. Viele enden 
vor der Zeit ihr Leben durch Unglüdsfälle, wie jenes Kind, das in einem 
Waffertimpel jämmerlic) ertrank; ein anderes, das von einem Soldaten 
unbedachtſamerweiſe mit ber Biftol erfchoffen wurde;*) Bauern, melde bei 
den ſchlechten Wegen durch Umftürgen ihrer Fuhrwerke erbrüdt wurden; ®) 
ein Bürgerehepaar, das in ben Flammen feines nieberbrennenden Haufes 
zu Aſche verfohlte;*) mander harmloſe Wanderer büßt in den unficheren 
Zeiten durch Mörderhand fein Leben ein. Nicht felten enden Ver— 
zweifelte jelbft ihr Leben durch eigene Hand, fo jene Dienftmagd, welche 
1698 am Feſt der heil. Dreifaltigfeit unter der Frühpredigt die Ochſen 
am Metlesbad; gehiltet und dabei aus den Weihern Wutfchierling aus⸗ 
gezogen, davon ſie tot im Bächlein gefunden. Ihre Schweiter Hatte fie 
tag3 zuvor übel gehalten, daß fie, nachdem fe, eine Wittib, ſchon zwei⸗ 
mal zu Fall gekommen, ji) abermals an einen Soldaten gehanget und 
mit demfelben unzüchtig gelebt. Iſt vom Henkersknecht auf den Kappel⸗ 
berg gejchleift und eingefcharrt worben. Oder jener Bauersmann, der in 
Melancholei und Desperation geraten, die Droffel ſich durchſchnitten, nach⸗ 
dem ein erfter Verſuch durch rechtzeitiges Dazwiſchentreten Dritter vers 
eitelt worben. Weil fonften ein chriſtlicher Menſch geweſen und niemand 
beleibigt, wird er mit Gefang und lang hinaus in die Kapell mit einer 
Vermahnung zur Erbe beftattet.” Sonft werben Selbfimörber vom Henter 
auf den Köpfanger gefchleift und unter dem Galgen begraben. Diefer 
unheimliche Gefelle hat zu manden Zeiten reiche, blutige Arbeit. Die 
vielen Kriegsläufte hatten bie Sitten verberbt und verroßt, und bie 
damalige Obrigkeit trug das Schwert nicht umfonft. Geiftliche Begleitung 
erfuhren die Malefitanten nicht, ebenfowenig ein chriſtliches Begräbnis. 
Aber in ‚Maleftkantenregiftern“ werben die Namen ber armen Siinder 
forgfältig vorgetragen unter Angabe ihrer todeswürdigen Verbrechen, 


N Sams Meyerhofer, 4 1792 bei Apotheler Sesffart. 
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Diebftahl, Mord, namentlich Kindsmord, Brandftiftung, der Art der Hin⸗ 
rihtung, ob mit dem Strid gehänget, ob durch das Schwert enthauptet, 
ob auf dag Rad geflochten. Wer eines ehrlichen Todes ſtarb nach chriſt⸗ 
lich vollbrachtem Leben, wirb mit einer Prebigt, einem Sermon oder einer 
Vermahnung beerdigt, je nad) Rang und Stand im Kirchhof vor ber 
Stadt ober um das Gotteshaus, war e8 ein Bürger; in der Kirche felbft, 
wo einer vom bel, bieje mit „chriſtlich abeligen Zeremonieen.!) Ein 
Saframentsverächter, beim Fiſchen ertrunfen, wirb, „weil er ein Jahr 
nicht zum Beichtſtuhl und heil. Abendmahl fi eingefunden“, abenbs 
7 Uhr ohne Klang und Gefang „auf Regierungsbefehl” begraben.?) Bes 
trug doch die Kommunikantenziffer durchgehends über 100 Prozent der 
Seelenzafl. Mit frommen Wünſchen für feine Ruhe voll Frieden im 
Grab und fein Auferftehen in Herrlichkeit berichtet der Pfarrherr den Tod 
des Amtsbruders, ber mit Predigt und Parentation zur Ruhe beitattet 
wird „am Olberg an ber Kirchmauer“, ein hochgelahrter, hochwürdiger 
Diener am Wort.*) Innig und finnig bemerkt er zum frühen Heimgang 
eines Tochterleins des Amtsbruders: „So wird das Kleinod von ben 
tiefbetrübten Eltern Gotte zurlidgegeben.“ +) Mit blutendem Herzen fügt 
er dem Bericht des Todes feines Sohnes, eines Studioſus der Theologie, 
der 10 Jahre kontrakt geweſen, das Glaubenswort bei: Die Tröftungen 
bes dreieinigen Gottes erquiden num fein langwierig geweſenes Elend um 
der biuttriefenden Wunden und Verdienſte Jeſu Chrifti willen’), Ein 
Jahr darauf begräbt er jein „herzinniglich geliebtes, frommes, häusliches 
und forgfältiges Eheweib“ und bemerkt dazu, ſich tröftenb in feinem Leib: 
Die vorher in die 23 Jahr viel gelitten, ift mit Chrifto gewiß zu gleicher 
Herrlichkeit erhoben worden. Manch unbelannter Fahrender, manch armes 
Bettelfind, von dem niemand wußte, woher es kam, findet feine Ruhe 
im Kirchhof, gratis beerdigt in ber Stille, wie auch Sriegögefangene, 
welche auf dem Mari ihren Wunden erlagen. 


2 


Vorſtehende Ausführungen find den Matrifeln der Pfarrei Creußen, 
einem alten Mainſtädtchen Oberfrantens, entnommen. Diejelben reichen 
zurüd bis zum Jahr 1574, freilich mit manden Lilden, weil „mandes 
Kirchbuch im Krieg mit andern heiligen Gefäßen geraubt und entführt 
worden“, aber fie find doc} eine ſchier unerfchöpfliche Fundgrube für lokal⸗ 
geſchichtliche Forſchuug, fie find kulturgeſchichtliche Quellen erften Range, 
wenn fie aud) allerdings nicht gefchrieben find, um dies zu fein. 

Schon die Ginbanddeden find wichtig Manche Matriteln find 
bezüglich der Deden mit befchriebenem Pergament überzogen, meift von 
alten Meßbüchern ftammend, ſomit bebeutfam fiir bie Geſchichte der 
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Kiturgie. Andere Einbände weiſen Preffungen auf Schweind- oder Kalb⸗ 
leder auf. So 3. 8. euthält der Einband unſerer älteftien Matrikel 
Medaillons der Vorreformatoren, der Neformatoren, endlich der ſächſtſchen 
Kurfürſten der Neformationszeit. Won kulturhiſtoriſcher Bedeutung ift 
auch das Format, Schmalfolioformat, Großfolio. Die Wafferzeichen 
helfen zur Beftimmung der älteften Bapierfabriten. So enthält unjere 
ältefte Matrikel ein ſchönes Wafjerzeichen mit dem Brandenburger Adler 
und den Buchſtaben F.H. Anzugeben ift das Alter der erften Matri- 
keln, welche über 1525 nicht hinaufgehen bilrften. 

Beginnt man mit der Lektüre, jo wird man durch Vergleichnngen 
mit ähnlichen Stellen ſich oft verfichern können, wie das anfangs uns 
leſerliche Wort lauten muß. Die Abkürzungen wiederholen ſich und können 
fomit bald eruiert werben. 

Beginnen wir mit den Taufmatrifeln, jo ift wichtig, bie Frift 
zwiſchen Geburts⸗ und Tauftag zu erkennen. Es ift bei den Alten meift 
der anbere, oft der nämlihe Tag, eodem die, sequente die. ferner 
die Namen ber Täuflinge, Zahl der Paten, welche größer war als jest. 
Der Eintragsmodus: natus, renatus, verſprochen, vertreten 2c. Segens⸗ 
winfdhe 2c. Angabe der Geburtäzeit feit Eheſchließung bei Grftgebornen, 
entweder allgemein „Srühauf“, oder im bejonderen bimestris, septi- 
mestris. Art des Cintrages von „Hurenkindern“ oft verkehrt, Angabe 
des Kindsvaters ber „imprägmierten” Perſon. SJachtaufen mit darauf⸗ 
folgender kirchlicher Einſegnung. Taufzeit. Bandesvater als Gevatter. 
Afteologifhe Bemerkungen. Urteile über die Spurti. Yinbelfinber. 

Bei ben Traumatriteln achte man auf die Behandlung ber 
Fornikanten, die an bejonderen Stellen der Kirche („Hurenmwinkel“) unter 
dem Fürhang (b.i. Strohkranz mit fiberhängenbem Sad) nach bezahlier 
Kirchbuße gewöhnlich in aller Frühe („nad dem Frühkapitel“) getraut 
werben. Sind Neben oder Predigten (cum sermone, cum concione) 
üblich bei folennen Trauungen? Wann finden dieſe "ratt? Ehrungen 
jungfräulicher Brautpaare! Trauungen durchziehender Soldaten haben 
Triegsgefichtlichen Wert. Wie oft wird proflamiert? Welche Umftände 
führen Diſpens herbei? 

Die intereffanteften Aufichlüffe geben die Sterbuatriteln. Ein 
Vergleich des durchſchmttlich erreichten Alters ift intereffant für die Sta- 
tiſtik der Geſundheitspflege, ebenfo wie die Krankpeiten, zumal Seuchen. 
Die ungariſche Krankheit, das Fledfieber typhus exanthematicus for 
derte viele Opfer, beſonders 1633 und 1683—85, verſchleppt durch die 
Kriegszüge. Häufigere Fälle von Vergiftungen durch Pflanzen (Wut⸗ 
ſchierling 3. B.), von Biſſen der Schlangen laſſen ſchließen auf häufigeres 
Vorkommen bejonderer Giftpflanzen ober Giftichlangen in ber betr. Gegend. 
Wann werden Mifjahre verzeichnet und teure Zeiten, größere Brandbunfälle? 
Kriegsgeſchichtlichen Wert Haben Notizen über beerbigte Krieger, Einquarties 
rungen mit Todesfällen, Angaben der Marſchrouten. Zurücgebliebene fremde 
Krieger (hier Schweden). Bezliglich des Standes und Berufes der Beerdi 
ift mancherlei über die Gewerbetätigfeit in früherer Zeit zu erholen. Welche 
Gewerbe finden ſich am häufigften? Sind Zunftgenoffen genannt? Die 
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Neihe der Geiftlichen, der Kantore und Lehrer läßt ſich aus den Toten⸗ 
matrifeln zujammen mit ben Taufmatrifeln faft lückenlos herftellen, des⸗ 
gleichen das Haufen und Ausfterben abeliger Familien mit ihren Edel⸗ 
fiten. Es ift zu wundern, baf der deutſche Abel Hierin noch nicht ein⸗ 
gehendere Unterſuchungen angeftellt hat. Die Ausbeute wäre überaus 
groß, wenn auch ſehr mühevoll. Wo die Matrikeln verfagen, treten oft 
die alten Grabfteine helfend ins Mittel mit ihren Namen, Titeln, Wappen. 
Nicht außer acht laſſe man bie Konverfionen, beachte Zeit, Umftänbe, 
Stand der Konvertiten. Treten wir dem Begräbnis näher, jo intereifiert 
die Zeit der Beerdigung, welche vor⸗ oder nachmittags, oder auch abends, 
letzteres gern bei Adeligen, auch bei im Kirchenbann Verſtorbenen, vor⸗ 
genommen wurde. Die Leiche wird nicht ſelten aufgebahrt vor dem Altar, 
— bei Landleichen abgeſungen unter dem Tor. Adelige werben häufig in 
der Kirche felbft beftattet, wobei die Lage der Gruft genau angegeben 
if. Die Leichen werben eum sermone, cum concione, in der Stille, 
mit abeligen Zeremonieen begraben. Sakramentsverächtern wird die geift« 
liche Begleitung verfagt, fie werden „ohne lang uud Geſang“ beerdigt. 
Malefitanten werben eingeſcharrt auf dem Köpfanger oder Richtplag, unter 
dem Galgen, ebenjo bie Selbftmörber, welche der Henter auf sm Galgens 
berg fchleift und verſcharrt. Bevorzugte Grabftellen find an den Kirde 
türen, unter dem Predigtſtuhl, im Chor. Oft werben mehrere Friedhöfe 
zugleich offen gehalten für Stadt⸗ und filr Lanbleichen, ober für Peſt⸗ 
verftorbene. Die Zahl der begleitenden Pfarrer, der Kantoren, ber Schlilers 
chor, die Gefänge, die Pläge zum Nieberftellen des Sarges, Zahl und 
Wahl der Sargträger find ebenfalls erwähnenswert, Geſchichtliche Er⸗ 
eigniſſe find oft zwiſchen ben Zeilen zu leſen. So wird in Creußen ein 
Qirger fpäter beerdigt wegen des Viktoriaſchießens beim Türkenſieg, ein 
Pfarrer fteht zu Gevatter aus einer nun ganz katholiſchen Gegend. Gegen- 
teformation! Orbensträger werden genannt von nun nicht mehr oder 
noch vorhandenen Orden. Flüchtlinge werben beerdigt aus religiöfen 
Verfolgungszeiten, Nefugiss 2. Die Titulaturen werfen ein Licht auf 
das Tonventionelle Leben der Zeit. „Hochachtbar, treufleißig, wohlver⸗ 
dient, tugendſam, illufter, hochadelig, hochfürſtlich, hochgelahrt“ x. Die 
„Memorabilien” ſowie die „Malefifantenregifter” find befonber# wertvoll 
fir Iofale, allgemeine und Kulturgeſchichte. Welche Verbrechen kommen 
vor? Wie werben fie geahndet? Iſt eine felbftherrliche Gerichtsbarkeit 
am Ort, ein eigener Henter? Wo und wie werben die „DMalefizperfonen“ 
beſtattet? Endlich find auch die Katechumenenregifter und Beichtregifter 
nicht ohne hiſtoriſchen Wert bezüglich der Zahl ber jährlichen Katechu⸗ 
menen und Beichtenden, des Lebensalters ber erfteren. 

Unfere Matriteln find Fundgruben, man fahre nur ein in ihre 
Tiefen, und find unerſchöpflich, man forſche nur immer wieder unermidlic). 
Ein nicht zu unterfhägendes Stüd wiſſenſchaftlicher Forihung kann da= 
durch geleiftet werden. Niemand fage daher: „Bei mir ift nichts!” und 
feiner auch: „Bei mir if nichts weiter!“ Beides ft ein Iertum. Je 
mehr und je eifriger unfere alten Matrikeln durchforſcht wilrbem, befto 
mehr würde ber Iofals, welt und kulturgeſchichtliche Stoff wachſen der 
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von ben zinftigen Hiftorifeen mit Dank entgegengenommen ımb in ges 
winnbringender Weiſe verarbeitet wiirde. Als ein Mufter eines heimat⸗ 
lichen Kulturforſchers Tann H. Kurat Frank in Kaufbeuren genannt werben, 
Herausgeber der „Deutichen Gaue“, Zeitfchrift fir Heimatforſchung und 
Heimatkunde, der ſich die Mühe nicht verbrießen läßt, Dutzende von Pfarr⸗ 
matriteln feiner Didzefe zu erzerpieren und praktiſche Anleitung auch andern 
gibt, unter die auch der Verfaſſer diefer Zeilen dankbar ſich zäplt.') 


für den Arbeitstifch. 
I. Vom Herausgeber. 


Durch die Gegenwart geht ein tiefreligiöfer Zug. Won Ernſt des 
Epriftentums und von ber Welt der Ewigkeit freilich wollen unſere Zeit⸗ 
genofien nicht viel wiſſen. Es war übrigens zu feiner Zeit anders. 
Allein ohne Frage ift der „moderne” Menſch in allen Ständen ein ahnen⸗ 
der, fuchender, fragender. Und der Heiland, der da ſprach: „Wer zu 
mir kommt, den werde id) micht Hinausftoßen”, will, daß feine Kirche 
auch dem „modernen“ Menfchen ben Weg zu ihm zeige und bie Bahn 
zu ihm frei made. Was dann Jefus mit einem folden anfängt, ift eine 
Frage für ſich. Auf alle Fälle folgt, daß heutzutage der Pfarrer die 
Pflicht Habe, fich gründlich befannt zu machen mit dem, was bie Luft 
der modernen Welt erfüllt, mit den Geiftesftrömungen aller Art, damit 
fie womöglich zulegt in Chriftum Hineinnründen. Etliche Werke ber Art, 
Die und dieſen Dienft zu leiften geeignet find, ſollen im folgenden zur 
Sprache kommen. 

Ein Buch, welches unmittelbare Anleitung dazu gibt, wie den 
Gebildeten unferer Tage das Evangelium nahezubringen und fein Ber- 
hältnis, feine Vereinbarkeit und feine Unterfchiebenheit im Blid auf 
die moberne, vor allem naturwiſſenſchaftliche Bildung zu deuten ift, ift 
Dlau, „Wenn ihr mid kennetet“ (Berlin, Trowitzſch & Sohn. 
2,40 Mi). Nicht theoretiſche Anleitung, fondern die Vorträge jelber 
werden und geboten, die Blau in Berlin gehalten Hat. Der Menſch ala 
Ebenbild Gottes, die Seele und das Seelenheil, die Perfon Eprifti werden 
in je drei Vorträgen lichtvol und anziehend, ſachkundig und ohne „falſch⸗ 
berüümte” apologetifierende Kunft behandelt. Klarheit des Gebantens. 
Knappheit des Ausdruds, ein reiches Maß Beleſenheit in der ſchönen 
Literatur, tiefe Gründung in der Heiligen Schrift und genügende Orien⸗ 
tierung in ben Hauptſachen der allgemeinen Bildung umjerer Zeit 
kommen bei Blau zufammen, daß er ſich feiner Aufgabe als gewachſen 
zeigen Tann. Allerdings gibt er nicht alles, was Hier not tut. Die 


1) Anm. d. Hrög. Der Verjaſſer hat unter b ber Überirit, »0 
dem Aıslehen 0 Hope Jyſaal Sr Pfarrherrn eußen KR I 
Evangeliſchen Gemeindeblatt für Bayreuth” (1908, Juni) an einem Beiſpiel 


zeigt, En man Matrifelftubien praftiich Dermerten und zur Grundlage einer li Ih 
len und anziehenden Schilderung machen lann. 
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Hauptbebeutung des Buches liegt darin, daß, indem er einen Ausfchnitt 
bietet, er vorbildlich zu wirken vermag und zeigt, wie man's machen ſoll 
oder Tann. Denn darin dürfte Dryander (im feiner Vorrede zu dem 
Buche) recht haben: „Namentlich, in den Stadtgemeinden follte die regels 
mäßige Einrichtung derartiger Verkündigung zu dem. eifernen Beftande 
unſerer geiftlichen Funktionen gehören“. Auch fcheint uns der Titel (bes 
kanntlich aus Joh. 8, 19 entnommen) nicht glücklich gewählt, ba er teils 
überhaupt mehrbeutig ift, vor allem zu viel befagt, teils in den Kreiſen, 
auf die vornehmlich das Buch berechnet ift, unverſtändlich bleibt. Doch 
das find Nebenfadhen. Dagegen ift wichtiger, daß, fo fehr bie Vorträge 
im allgemeinen anipredhen, überall ein gewiſſes Etwas fehlt, ich möchte 
es etwa nennen: das Senforium für den gefamien Innenftand bes modernen 
Menſchen, baß vor allem ber letzte nicht befriedigt, weil hier die Probleme 
von Jeſu Perſon nicht ſcharf genug gezeichnet find. Es fteht zu fürchten, 
daß die, welde Blau gewinnen möchte, kaum gewonnen werben. Aber 
freilich, wenn bie Wankenden gefeftigt und die Vefigenden in ihrem Beſitz 
geftärkt werben, fo ift auch das ein hochzumwertendes Verdienſt. 

Der Ausjchnitt-Charakter des gekennzeichneten Werkes tritt ung 
3. B. auch darin entgegen, daß die gewaltige dem Buddhisums zuneigende 
ober ſchon in ben Buddhismus gebannte Geiftesftrömung unferer Tage 
nicht zu ihrem Rechte. kommt. Was fie bedeutet, worin ihre Macht und 
Eigenart ruht, können wir prüfen an Olcott, der buddhiſtiſche 
Katehismus (Leipzig, Grieben, 1,60 Mt). Das Buch iſt in mehr 
ala 20 Sprachen überſetzt, feit einiger Zeit auch in Die deutſche. Es 
wird in buddhiſtiſchen Schulen Indiens gebraucht: rührt e8 doch von 
einem Lehrer des Buddhismus her, ber die im Abendland empfangene 
Bildung in den Dienft der Propaganda feiner Religion oder vielmehr 
feiner moraliſchen Philofophie ftellt. Denn daß der Buddhismus Feine 
Religion ift, lehrt der ganze „Katechismus“, deffen Hauptwert für und 
darin befteht, die heutige Geftalt des Buddhismus kennen zu lernen und 
feine ganze Ode und Leere im Vergleich mit dem Chriftentum anfchaus 
lid) vor uns zu jehen. 

Doch ift ſelbſt bie Bezeichnung „Philofophie* faſt zu ſchade für 
das, was man Buddhismus nennt. Das muß jedem einleuchten, ber 
fi in der Geſchichte der Philoſophie einigermaßen umgefehen hat. Das 
ift zwar Heutzutage ein nicht beliebtes, aber doch notwendige Stück 
unſeres Studiums. Weſentlich erleihtert wird es uns durch treffliche 
Hilfsmittel neueſter Zeit. In erſter Linie ſei genannt Vorländer, 
Geſchichte der Philoſophie (Leipzig, Dir. 2 Bände: 2,50 Mt, 
3,60 Mi). Das Werk ift beftimmt, als Erſatz de veralteten Schwegler 
zu dienen. In der Tat: ein vortrefflicier Erſatz. Die Darftellung ift 
ebenfo lehrreich wie feffelnd, letzteres doch nie auf Koften der Sachlich⸗ 
keit oder Gründlichkeit, wiewohl auch wieder alles Entbehrliche, Lang⸗ 
weilige, wie Liſten, Namenreihen u. dgl. fortgefallen iſt. Die Geſchichte ift 
bis 1900 fortgeführt. Gliederung bes Ganzen und Überjchriften der 
einzelnen Abſchnitte find vorzüglih. Die Quellen kommen reichlich zu 
Worte.. Daß das Mittelalter ausführlich beſprochen ift, läßt ih u. E. 
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fir eine Geſchichte der Ppilofophie nur aus praftiicen Rüchichten rechts 
fertigen: ohne Zweifel ift e8 auch jehr dienlich, wenn aud) Nichts Theologen 
auf diefem Gebiete einigermaßen Beſcheid wiſſen. Einige Cinzelheiten 
jeien angemerkt, die Lediglich unfer Intereffe bezeugen mögen. I. ©. 179. 
80 hätten wir gerne geleien, ba Epiktets Zyyepldior in Hilty, 
Glüd I überſetzt umd gewürdigt ift. Ebenſo ift S. 192 zu ergänzen, 
daß Longinus, Über das Erhabene neueftens von Hashagen 
behandelt und überjegt worben ift (Gutersloh, Bertelsmann). Auffällig 
ift die Bevorzugung der Namenform Griugena, die ©. 234. 5 begrlndet 
wirb, die fehwerlich Torrekter als Jerugena, ift ftatt Grigena; auch das 
wieberholte Jehovah (S. 189. 210). Aus dem zweiten Teil heben wir 
nur hervor, daß nicht Baco von Verulam, ſondern Galilei mit guten 
Gründen als Begründer der neueren Philojophie gewertet wird (©. 45), 
daß befonders Hobbes, was früher nicht üblich war, eingehend gewindigi 
wird. Auch in biefer, wie in mancher anderen Beziehung wirkt Vor⸗ 
länber Außerft anregend. 

Bei jeder Veichäftigung mit ber Philofophie, vielmehr bei bem 
Stubium wiffenſchafllicher Werke iiberhaupt ftoßen uns oft genug philo⸗ 
ſophiſche Ausbrüde auf, die wir überhaupt nicht oder doch nicht genligend 
verftehen. Da kommt uns Kirchner, Wörterbud der philo— 
fophifhen Grundbegriffe (Leipzig, Dürr. 4. Aufl. von Michaelis. 
5,60 Mt.) aufs befte zu Hilfe. „Den beutichen Studenten” gewidmet, 
ift es doch allen denen nicht minder nüßlich oder nötig, die Studenten 
waren unb bod) weiter ftubieren wollen. Die Faſſung ift iberall lobens⸗ 
wert, kurz und prägife, für die wichtigeren Begriffe ift auch ihre Geſchichte 
gegeben. 

Von allen Zweigen der philoſophiſchen Geſamtwiſſenſchaft ift es 
natitrlih die Religionzphilofophie, melde uns Theologen am meiften 
sieht. Sie will ung philoſophiſche Belehrung über die Religion im alle 
gemeinen geben. Für Spezialftudien gibt es umfangreiche Werke wie 
dasjenige von O. Pfleiderer. Im allgemeinen genilgt vollftändig ein 
Wet wie Runze, Katehismus der NReligionsphilofophie 
(Leipzig, Weber. Geb. 4 Mt). Es behandelt ben Urſprung der Reli» 
gionen (beffer gefagt: ihre Formen) in Mythen, Kulten, Dogmen. 
Ferner: der Religion in Frömmigkeit, Glaube. Sodann: das Weſen 
der Religion, aud ihr Verhältnis zu Moral, Wiffenichaft und Kunft. 
Endlich: die Geſchichte und Entwidlung der Religion (legtere® allerdings 
fligzenhaft). Das Werk will mehr in die Probleme einführen als allen 
Stoff darbieten: das ift ſehr dankenswert, da es ſowohl für den Stubies 
renden jelbft gewinnbringenber ift als aud) die Anerkennung des wiſſen⸗ 
ſchaftuichen Charakters der Neligionsphilofophie förbern Hilft. 

Daß man aud) in der Chriftenheit ber Religionsphilofophie dringend 
bebarf, um nad) Gebühr die verſchiedenen Geftalten oder Ausprägungen 
des Chriftentums zu wilrdigen, lehrt einfach ſchon bie Tatſache ber ver⸗ 
ſchiedenen konfeſſionellen Sonderfirhen (und Sekten). Die unter uns 
am wenigften beachtete und bekannte ift bie fog. griechiſche, genauer (in 
ihrer eigenen Sprache zu reden) bie orthodore, anatolifche Kirche. Doch 
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beginnt in neuefter Zeit ſich für fle aus verſchiedenen Gründen Iebhafteres 
Intereffe zu regen. Zeugnis des find drei dahin gehörige Werte. 
Kyriakos, Geſchichte der orientalifhen Kirchen von 1453 bis 
1898 (Leipzig, Deichert. 4 ME.) ift von einem theologijchen Profeffor 
in Athen geichrieben und von Rauſch ins Deutſche überfegt worden. 
Diomebed Kyriakos, ein Schüler Hafes, hat eine dreibändige Kirchen» 
geſchichte gefchrieben, von der hier nur der die neuefte Zeit behandelnde 
Abſchnitt gegeben if. Das Bud) gibt berebtes Zeugnis von dem Auf- 
ſchwung der griehifchen Theologie in der Neuzeit, welcher auf der Be— 
fruchtung durch den Geift des abendländiſchen Proteftantismus beruht. 
Man weiß auch, daß das Intereſſe für allerlei orientalifche Fragen ftetig 
mwächft: hier empfangen wir dad Material zur Bildung eines jelbftändigen 
Urteils. Der Allgemein-Eindrud geht ohne Frage dahin: die Kirchen 
des Orient3 bebilrfen fehr der Wiederbelebung. Das weiß aud) ber Ver⸗ 
fafier jehr wohl. Allein er meint: „Die anatoliihe Kirche Tann nur 
durch fi ſelbſt eine Wiedergeburt erleben und zwar durch Neubelebung 
der theologischen Bildung” (S. 108. 142 u. b. ähnlih). Arme Kirche, 
die darauf wartet! Das macht: es fehlt jegliche Betrübnis oder gar 
Bußftimmung über die offenfundigen, großen Schäden.) „Die orthodore 
Kirche bewahrt dag reine (!) Chriftentum ber erften Jahrhunderte 
und hält fi) von den entgegengefegten Abmwegen, in die Katholifen wie 
Proteftanten verfallen find, fern“ (190). Man ift alfo ftolz im Beſitze 
deffen, was man hat, und ſchilt Hart auf die proteftantiihe Miffions- 
arbeit, die doch nur auf Vefeitigung anerkannter Schäden Hinarbeitet. 
Man winfht zwar aufrichtig Freumdichaftliche Beziehungen zwiſchen allen 
chriſtlichen Konfeffionen, das Verhältnis gegenfeitiger Achtung, aber keine 
Vroſelytenmacherei. Allerdings muß ja die Bildung der Orientpfarrer 
unglaublich gering fein (S. 74). Wreilich befteht ihr Einkommen auch 
nur in dem, was für kirchliche Handlungen bezahlt wird. Won man— 
cherlei Iehrreichen Einzelheiten erwähnen wir die furditbaren Leiden der 
Chriſten unter türkiſcher Herrichaft, ferner daß Patriarchen Konftantinopels 
in Straßburg und Heibelberg ftubiert Haben (©. 54), daß bie Patriarchen 
des Orients (au) bie von Alerandria, Antiohien, Jerufalem, Cypern, 
Georgien) fi) gewöhnlich in Konftantinopel aufhalten. — Von ber Über 
ſetzung ift zu fagen, daß der Urtert oft genug in undeutſchen Wendungen 
durchſchimmert, daß aud) die berüchtigte Inverfion nad „und“ vorkommt 
@. 8. ©. 135), daß ©. 91, wenn im Urtert die Jahreszahlen falſch an= 
gegeben find (Melanchthon ftarb 1560), ber Überfeger wohl eingreifen 
durfte, ja mußte. 

In die Gegenwart führt von der Goltz, Reiſebilder aus 
dem griechiſch-türkiſchen Orient (Halle, Strien. 3 Mf.).?) Hier 
werben uns in Reifebriefen aus Griechenland (Studien bortfeldft, Stubentens 


4) Selbft die Urfache der Nieberlagen bes —X Bes im_legten 
türfifcen Kriege wird in ber Unterftügung der Türken durch Offiziere wie Kriegs 
nei Bee, und ruſſiſchen Urſprungs, nicht aber in griechiſcher Unfähige 
. ucht. 
) Vorficht! Das Buch fällt beim Aufſchneiden auseinander. 
Die Stubierkube 1. 10. 0 
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aufftand ufw.) und Schilderungen aus dem kirchlichen Leben der Griechen 
(beides allerdings ganz disparate, wenigſtens von einander unabhängige 
Teile, daher Wiederholungen nicht jelten find) friſch und intereffant, lebend⸗ 
vol und ſchlicht Reifeeindrüde wiedergegeben und im wefentlichen beftätigt, 
was wir vorhin bei Kyriakos fanden. 3. B. hören wir hier aud) aus dem 
Munde des gegenwärtigen Patriarchen Joafims III. den Wunſch gegen- 
feitigen Verftändniffes und chriſtlichen Verhaltens ber verſchiedenen Kon- 
feifionen zueinander: allerdings eine Sprache, an bie wir beim Papfte 
und bei den Römiſchen nicht gewöhnt find. Der Schluß aber Iautet: trotz 
aller Schwächen ift auch in der griechifchen Kirche lebendiges Chriftentum. 

Von dem britten hierher gehörigen Werk Beth, Die oriens 
talifche Ehriftenheit der Mittelmeerländer (Berlin, Schwetichte 
& Sohn. 8 Mt.) ift zu jagen, daß es ſich erftend wie bei von ber 
Golg um Neifeftudien handelt, zweitens die Berührungen mit Kyriakos’ 
Werk ſehr zahlreich find. Die griechiſche, armenifhe und koptiſche Kirche 
find hier zufanmengefaßt ald die das chriſtlich⸗religiöſe Leben der Mittels 
meerlänber bes Orient? charakterifteren: von ber orthobogen Kirche ift 
nur Rußland ausgelafien. Beth gibt ung ein Bild vom heutigen Zu— 
ftand jener Kirchen, auf Augenzeugenſchaft fußend: doc) erwarte man nichts 
von dem, was an Neifebejchreibungen erinnert, wie fie bei von der Goltz 
ſich finden. Auch Beth betont, wie ſehr Ehriftentum und Nationalitäts- 
gefuhl in den Ländern bes Orients miteinander verwachfen find (S. 161 ff.). 
Er bietet wichtige Ergänzungen zu Kyriakos und macht aud) die Schuld 
der griechiſchen Kirche deutlich. Freilich meint aud er (S. 183 ff.), daß 
eine Reformation mur von innen heraus möglich fei, da die eigentims 
liche Art des orientalifchen Chriftentums durchaus gewahrt bleiben milſſe: 
die an der morgenländijchen Kirche gemachten Proteftantifierungsverjuche 
find entſchieden zu tadeln und tatſächlich zumeift erfolglos. Die Toleranz 
der orthobogen Kirche geht ſoweit, daf felbft die Teilnahme am heiligen 
Abendmahl den Fremden geftattet wird (S. 338). Auch zu Kattenbufch, 
Zehrbud) ber vergleichenden Stonfeffionskunde (erfter Band 1892) gibt 
Beth vielfache Ergänzungen und Berichtigungen. Beachtenswert bleibt 
die Schilderung der zahlreichen Übertritte aus ber orthodoxen anatolifchen 
Kirche zum Islam und ihre Herleitung aus wirtſchaftlichen Urſachen. 
Allerlei Anfäge zu Neubilbungen, befonders in der griechiſchen Kirche, 
erfennt aud) Beth an (auf dem Gebiet der Förderung ber Predigt, der 
Ausbildung des Klerus) und weift jedenfalls die übliche Auffaffung von 
einer „verfteinerten und verfnödjerten“ Kirche des Morgenlandes weit 
zurüd. Allerdings Tann man fi nicht ganz dem Gindrud verſchließen, 
daß auch Beth (ähnlich wie Kyriakos) etwas zum Idealiſieren neigt. Zwei 
Kleinigkeiten zum Schluß. Daß nad orthoborer Auffaffung Jeſus den 
heiligen Geift jandte, wird angeſichts von Joh. 15, 26, 167 nicht mit (!) 
begleitet werben bilrfen (S. 273). „Die Entſchlafung“ (= xolunas sc. 
der Gottesmutter) ift ein Unwort (S. 219). Sonft aber ift Beths Buch, 
ein ausgezeichnet inftruftives, ebenfo gediegen im Inhalt ala feffelnd in 
der Form, und jeden, ber fi über die Kirche des Orient? gründlich 
informieren will, zu empfehlen. 
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Kein Wunder, daß es bei ber geſchilderten Gigenart der griechiſchen 
Kirche an Uniondprojekten nie gefehlt Hat. her das neuefte jhreibt „ber 
Kirchenfreund“ (Bafel, hräg. von Prof. D. v. Orelli) 1903, Pr. 3, wie folgt: 

„Bor ungefähr Jahresfrift ift ein Unionsprojeft in den Kreiſen der 
griechiſch⸗ orthodoxen Kirche aufgetaucht, um die griechiſche, die römifche 
und bie proteftantiiche Kirche einander näher zu bringen — eine neue 
Auflage uralter Umionzbeftrebungen. Diesmal gingen fie aus von dem 
Chef der ortHoboren Kirche, dem griechiſchen Patriarchen Joachim II. in 
Konftantinopel und feinem gelehrten Freund, dem Profeffor Ambrazis in 
Smyma und Athen. Joachim denkt fi die Union auf praktiſchem Boden, 
Ambrazis fucht eine dogmatiſche Grundlage für fie. Sein Ausgangs⸗ 
punkt ift das nicänosfonftantinopolitaniiche Glaubensbekenntnis, welches 
ohne Zutat und Abſtrich zu acceptieren ſei. Im übrigen ſtellt er folgende 
Programmpunlte auf: 

1) Die Prediger aller chriſtlichen Konfefftonen follen in ihrer 
Predigt und Amtsführung der Liebe und Duldung fich befleißen und 
diefen Geift unter ihren Getreuen pflanzen; 

2) die orthobore Kirche räumt ein: Anerkennung ber römischen und 
proteftantifche Taufe und Freiheit in kontroverſen Glaubensfägen: in du- 
biis libertas; 

3) die römiſche und die proteftantiihe Kirche räumen ein: 

a. Streihung des viel umftrittenen fllioque in Symbol, d. h. 
Anerfennung, daß der heilige Geift vom Vater allein ausgehe; 

b. Verzicht des Papftes, welcher bloß römifdher Biſchof fei, auf 
alle befondern Herrfcherrechte und Anerkennung, daß bie allgemeine rifts 
liche Kirche als ſolche unfehlbar fei; 

e. Anerkennung der chriſtlichen Tradition al8 neben ber Heiligen 
Schrift zu Recht beftehende Ertenntnisquelle ſeitens der proteſtantiſchen 
Kirche (f dauagrupousrr); Anerkennung der wirklichen Gegenwart Chrifti 
im Abendmahl feitens der Neformierten. 

4) Biihöfe und Pfarrer der genannten Kirchen Haben als Brüder 
in Lorrefpondenzlichen Verkehr miteinander zu treten; 

5) endlich ift ein modus vivendi zu fuchen fiir den frieblichen 
Betrieb der Heidenmiffion. 

Braver Joachim und Ambrazis, welche über die konfeſſionellen 
Schranken hinaus auch den Römiſchen und den Proteftanten die Bruder⸗ 
hand reichen möchten in der richtigen Grfenninis, daß gerabe die grie= 
chiſche Kirche der Auffrifhung durch die beiden anderen am meiften be= 
darf! Aber abgefehen von anderen Schwierigkeiten, ift kaum zu erwarten, 
daß 3. B. die Liberalen Proteftanten die chriſtliche Tradition anerkennen 
ober der Papft in Rom auf feinen Primat verzichten werde. Nicht ein- 
mal auf rein weltlichen Gebiet, geſchweige denn in ber geiftigen Inter- 
effenfphäre Tommmen dauernde Allianzen durch äußere Kompromiſſe zu— 
ftande, vielmehr bedarf es hiezu gemeinfamer durchlebter Entwidtung und 
meift auch gemeinfamer Kämpfe; gemeinfanie Not ſchmiedet am beften.“ 

Wie auf dem Gebiet der griechiſchen Kirchengeſchichte, ſo wogen 
erſt recht auf dem Gebiet der Geihichte, der fogenannten Weltgeſchichte, 
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die neuernden Auffaflungen mannigfacher Art hin und her. Für diesmal 
ſei nur eine derartige, allerdings zurzeit die beachtenswerteſte, ins Auge 
gefaßt. Helmolt, Weltgejhichte (Leipzig, Bibliographiſches Inftitut, 
8 Bände je 15 ME.) ift ein Werk, an dem eine Reihe der angefehenften 
Fachgelehrten, dreißig an der Zahl, unter ihnen 3. B. Ratzel und Windler, 
mitarbeiten. Gleihwohl hat der Herausgeber fih mit aller Sorgfalt 
bemüht, daß es nicht eine Summe von 50—-60 Monographien darftelle, 
ſondern eine wirkliche Lebensgeſchichte ber Menjchheit heraustomme: ber 
Herausgeber hat eine innere und innige Verbindung zwiſchen den eins 
zelnen Abichnitten hergeftellt, wenn nötig, durch Überarbeitung der Beis 
träge, Das Werk ift mit Karten alter und neuer Zeit (die zufammens 
genommen einen geſchichtlichen wie einen geographiichen Atlas darftellen), 
nit zahlreichen Farbendrudtafeln und noch mehr ſchwarzen Beilagen aus⸗ 
geftattet: ſämtliche IUuftrationen find vorzüglich. Um zur Hauptjahe zu 
Tommen, jo find wir im Geſchichtsunterricht vergangener Jahrzehnte gewöhnt 
worben, die Weltgeſchichte anzujehen als die Geſchichte der in Kultureller 
Hinſicht epochemachenden und uns, d. i. unferen Kulturkreis beeinfluffenden 
Volter, foweit dieſe Momente eine Rolle fpielen: daher gingen wir vom 
alten Orient aus und famen über Hellas, Rom, Germanien in die deutiche 
und wefteuropäifche Intereffeniphäre, zogen alle Auswärtige, wie Amerika, 
China u. f. w. hinein, foweit e8 von Einfluß auf das DVerftänbnis der 
Lage der Dinge bei und in gegenwärtiger Zeit if. Kultur und wir von 
heutzutage, das waren und find im landläufigen Unterricht3betrieb und 
bei den Gebildeten demnach überhaupt die beiden Angelpuntte ber Welt⸗ 
geſchichte. Ganz anders Helmolt: Natur und Menſch, beides im weis 
teften Sinne des Worts, bedingen in ihrem Zuſammenwirken die Ges 
ſchichte. Ihr ift daher die rein geographiſche Einteilung zugrunde zu 
legen. Alle Völker der Erde, ja alle Länder und Meere haben ihre 
Geſchichte. Denn nicht der Kulturmenfch, fondern der Menſch als Erd» 
bewohner ift Gegenftand der Geſchichte, die ſchon in der Diluvialzeit an⸗ 
hebt. Wir erkennen nad) dem allen im der Weltgeichichte, wenn anders 
wir Helmolt recht verftehen, den Beweis des Gates: Das Land macht 
die Leute (das iſt der Anfang ber Geſchichte), aber die Leute machen 
auch das Land (die Fortfegung). Die Hiftoriihe Darftellung jedes Länder- 
gebiet8 beginnt Bier mit ber Vefchreibung der älteften, von einer Bes 
fieblung durch den Menſchen berihtenden Bodenaltertümer (169). Auch 
jo ift ja freilich nod) der Titel „Weltgeſchichte“ ftreng genommen über⸗ 
trieben: Erdgeſchichte oder Länder» und Meergefchichte oder Menſchen⸗ 
geihichte müßte es eigentlich heißen. Dazu kommt ein Zweites. „Wie 
ift alles geworben? in diefer Angel hangt die Geſchichtſchreibung. Die 
Beantwortung ber an fich feffelnden Frage, wozu es geichehen fei, ift 
nicht Aufgabe des Geſchichtsſchreibers“ (T, 12). Es kommt alſo darauf 
an, überall den urſächlichen Zufammenhang des Verlaufs der Geichichte 
zu erfennen. Eine Lüde darf jedenfalls in der Kette gegenfeitiger Bes 
einfluffungen aud jo nicht bleiben. Daraus folgt: über geichichtliche 
Tatſachen find fittlihe Urteile nicht zu fällen (S. 57). Alle realen, em⸗ 
piriſchen, fachlichen Faktoren, bie in der Geſchichte walten, find daher hier 
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überall aufs trefflichfte beleuchtet. Die idealen kommen allerding3 weniger 
ober gar nicht in Betracht. Bei dem allen find fich freilich die Ver⸗ 
faffer wohl bewußt, daß e3 fich hier um nicht mehr als um den erften 
Verſuch einer Univerſalgeſchichte Handeln kann (I, 20). Das wird 
auch fonft betont, wenn 3. ®. gejagt wird, daß eine wirkliche „Geſchichte“ 
Afrikas zu ſchreiben ein Ding der Unmöglichkeit ſei (III, 391). 

Demnach ift die Ausführung des Plans die folgende. Jeder Band, 
in Lerifonformat, rund 600 Seiten ftart, behandelt einen Teil ber 
Erde, von Often (Amerika) nad) Weiten fortfchreitend. Der erfie Band 
beſpricht in der Einleitung die Grundbegriffe: Weltgefchichte, Menfchheit, 
Entwidlungsgeſchichte, fodaun die Vorgefchichte der Menjchheit (paläoli- 
thiſche, neolitHifhe Periode). Darnach behandelt er die Geſchichte Amerikas 
von ben älteften Zeiten bis heute und bie Geſchichte (S geſchichtliche Bes 
deutung) des Stillen Ozeans. Der zweite Band beipricht Oftaflen, 
Deanien, den Indiſchen Ozean (Japan, China, Korea, Hochaſien, 
Sibirien, Auftralien, Ozeanien, Indien, Indonefien): alles in größter 
Ausführlichfeit, wozu wohl faft ſämtliche und zur Verfügung ftehende 
Nachrichten verwertet find. Der dritte Band Weftaften und Afrika: 
Babylon, Affyrien, Elam, Syrien, Armenien, Medien und die Perſer, 
Phönikien, Karthago, Israel, Arabien vor dem Islam; alsdann Weſt⸗ 
aften im Zeichen des Islams von Mohammeb bis auf unfere Tage; 
ferner Hottentotten, Kaffern u. ſ. w. Weſtafrika, Innerafrifa, Koloniales, 
Sudan, Abeſſinien, Agypten von den Anfängen bis auf die Gegenwart. 
Im vierten Bande find die Randländer des Mittelmeers beſprochen, doch 
mußten wegen ber NReichhaltigfeit des Stoffs die Balkan⸗ und Apennins 
halbinſel fir diefen Band fi auf das klaſſtſche Altertum beſchränken. 
Nachdem zuerft ber innere geſchichtliche Zuſammenhang der Mittelmeer 
völfer feftgeftellt, werben in der Hauptſache nacheinander behandelt: Klein⸗ 
afien, Stythen, Sarmaten, Illyrer, Thraker, Makedonien, Seleukidenreich; 
die Entſtehung des Chriſtentums und ſeine Entfaltung im Oſten; Libyer, 
Berber, Kyrene, Karthage u. ſ. w. (Nordafrika), Griechenland, Italien, 
die pyrendiſche Halbinſel, letztere von den älteſten Zeiten bis auf die 
Gegenwart. 

Der zuletzt genannte Band!) ſtellt uns, was hier deutlicher als 
ſonſt vor Augen tritt, por ein wirres Durcheinander: die Makedonen zu— 
erft nehmen, dann nad) mehreren anderen bie Gntftehung bes Chriften- 
tums, dann nad) anderem Norbafrifa und dann erft das klaſſiſche Grie- 
chenland — das ift reihlih bunt und für herfömmliche und wohl⸗ 
begründete Auffaffung wilfürlih. Ahnliche Einwände laſſen fi mit 
Leichtigkeit gegen die Anlage des Ganzen machen. Weiter: und bom 
tlaſſiſchen Griechenland auf nur 40 Seiten erzählen, auf ebenfoviel Seiten 
von Israel, dagegen Japan und Ehina mit je über 50 Seiten bedenken 
und uns hier fämtlihe Dynaftieen mit ihren Einzelſchickſalen vorführen, 
das ift reichlich Kühn. Aber das Ungewohnte darf feinen Maßſtab für 


1) Band 5—8 find einer fpäteren Beſprechung vorbehalten, zumal bisher 
Pe ma enen peedung vorbehalten, 3 
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unfer Urteil abgeben. In der Hauptſache ift doc eine Univerſalgeſchichte 
diefer Art das Ergebnis der Überfhägung der Naturwiſſenſchaften vor 
den Geifteswiffenfchaften, wie fie unfere Zeit kennzeichnet. Wir wollen 
das nicht beklagen und Können es nicht rühmen: wir begreifen die Tate 
ſache und lernen aus ihr. Auch aus der Darftellung ſelbſt, trotzdem wir 
die hier angewandte Methode grundſätzlich aufs firengfte ablehnen müffen, 
tönnen wir int ganzen wie im einzelnen fehr viel lernen. Es ift immer 
nüglid), ein Ding von verſchiedenen Eeiten betrachten: dadurch Tann die 
Erkenntnis nur gewinnen. So ift es auch nur förderlich, in der Ges 
ſchichte auf die natürlichen Faktoren mehr als es gemeinhin, namentlich 
unter ernften Ehriften, Theologen, Dealiſten geſchieht, achten Lernen. 
Daß Helmolts Wert und diefen Dienft leiftet, dafür find wir ihm zu 
größtem Danfe — trog allem — verpflichtet. 

Einige Einzelheiten feien zum Schluß angeführt, folde, die aus 
irgend einem Grunde fir unfere Leſer bedeutungsvoll find. Wenn es 
1, 103 heißt, daß ſchon das Johannes⸗Evangelium von einer Vereinigung 
aller Völker des Erdkreiſes zu einer großen Gemeinſchaft ſpreche, jo ers 
innern wir uns, daß dieſer Gedanke ſchon im Alten Teftament an zahle 
reihen Stellen feine Grundlagen hat. Chriftoph Kolumbus wird als 
ein kleiner Charakter und ein im ganzen herzlich unbebeutender Menſch 
dargeftellt. Die Verdienfte der fpanifchen Geiftlichkeit, zumal der Jeſuiten, 
die fie fi auf Tolonialem Gebiet in Südamerika erworben haben, werben 
ſehr Hoch gewertet (IT ©. 401— 410). Inneraſien ift nit als Wiege 
der Menjchheit anzujehen, die vielmehr unbekannt ift (IL, 119). Der Urs 
ſprung der arifhen Völker wird von einigen beachtenswerten Stimmen 
in Europa gefuht (354). Gin befonderer Abfchnitt über die Miffion in 
der Südfee findet fi ©. 333—34: Hier wird die Mißgunſt der Be— 
Ienntniffe untereinander als das größte Hindernis der Milfionsarbeit bes 
urteilt, der Tatholifchen Miffton die eigentliche Schuld hieran beigemeffen, 
der proteftantiihen Miüfton dagegen der Vorwurf gemacht, daß fie ſich 
ungebührlich mit dem Handel verquidt Habe; beiden endlich, daß fie Politik 
getrieben hätten. Die Sittlichkeitslehre des Buddhismus, Heißt e8 ©. 392, 
ift auf dem Egoismus des einzelnen aufgebaut, daher Außerft gering an 
Wert, und fteht weit unter der Reinheit umd dem Adel der hriftlichen. 
In der Geſchichte des Indiſchen Ozeans wird mit Nahdrud auf bie 
epochemachende Bedeutung des Drängend der Hebräer zum Indiſchen 
Ozean von Davids bis Ahas Zeitalter hingewieſen 

Ein befondered Wort fei noch zu Winkler Geſchichte Weſtaſiens 
geſagt. Die Ausführungen find ftellenweife ſtark fubjektiviftifch, ja dithy⸗ 
rambiſch gefärbt. Das gilt, um eins von vielen hier. gleid) zu erwähnen, 
von feiner Theje: 2YIYP fei an einer Neihe von entſcheidenden Stellen 
des Alten Teſtaments die nordarabiſche Landſchaft Mußri, einer Theſe, 
die im ganzen wenig Beifall gefunden hat und doch hier immer, als ent⸗ 
hielte fie eine feſtſtehende Tatſache, wiederkehrt. Manchmal freilich auch 
wird recht nüchtern und beſonnen geurteilt, fo wen als das erſte Datum 
in ber babyloniſchen Geſchichte das Jahr 3000 v. Chr. erfcheint, während 
andere Forfcher, 3. B. Bezold ſchon um 4500 einen König, Urukagina, 
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datieren. Von den Perſerzügen (III, 142 ff.) gewinnt man bei Windler 
ein in. mander Hinfiht ganz neues Bild. Die Buchſtaben find (170) 
nicht in Phönizien, ſondern in Babylonien entftanden. Überhaupt ift die 
Bedeutung der Phönizier auch als Handelsvolk viel geringer, als wir 
nad) den Nachrichten der alten Griechen anzunehmen pflegen. — Die 
Geſchichte Israels fteht III, 186—228. Sie ift gefchrieben ohne ge= 
nügende Witrdigung der weltgeihichtlihen Bedeutung des Volkes Israel 
auf dem Gebiet der Religion, ohne Sinn gar für den heilsgeſchichtlichen 
Wert der Geſchichte Israels. Vielmehr muß fie verlegend wirken durch 
einen hie und da auftretenden fpöttiichen Ton, der auf jenes Gebiet hin⸗ 
zielt. Matth. 6, 33 wird ©. 212 ungenau zitiert („von felbft zufallen*). 
Für die von Windler geübte Raditalkritik ift bezeichnend, daß er das 
Volt Israel erit in Kanaan entftanden fein läßt, den Auszug aus 
Agypten alſo fir unhiſtoriſch erklärt, die eigentliche Geſchichte erft mit 
Saul beginnt, Juda und Israel zu allen Zeiten zwei Völker geweſen 
find, Ezechiel möglicherweife eine erfundene Perjönlichkeit ift, Die Bußpſalmen 
Abtklatſche babyloniſcher Geifteserzeugniffe* (213) find, Esra im Jahre 
514 v. Chr. zurüdtehrt (215), „die biblifche Legende vom augerwäßlten 
Volle“ nichts gilt u. ä. Es ift fehr zu beklagen, daß Wincklers Ges 
dichte Israels in folder Weiſe von Willtitrlickeiten und Machtſprüchen 
ftrogt. Die Folge wird fein, daß Wincklers Darftellung, die in den weiten 
Kreifen der Nicht⸗Urteilsfähigen als richtig angenonımen wird, Verwirrung 
anrichtet. Das ift ber Übelftand, welchen ber Theologe an bem fo her— 
vorragenben und bleibend bedeutungsvollen Werke Helmolts mit am meiften 
bedauern muß. 

Wie die Weltgeihichte, fo ift nicht minder bie deutſche Sprache 
ein Gebiet, dad zur Allgemeinbildung gehört und dem Pfarrer, dem be= 
rufgmäßigen Rebner und Stiliften, vertraut fein muß. Zwar find große 
und Meine Geifter in der Negel überzeugt, daß fie ihre Mutterſprache 
aus dem ff können und beherrichen.. Allein gerade mit dem Deutſchen 
iſt's nicht bloß für den Ausländer eine fchwierige Sade. Es ift gut 
und nötig, daß wir hier fortwährend zulernen. Bücher, die und dazu 
helfen und bie wir mit Dank und Gewinn ftubieren werden, find fols 
gende. Weife, Unjere Mutterſprache (Leipzig, Teubner, gebunden 
2,60 ME.), eine Schrift (264 ©.), die vom allgemeinen deutſchen Sprad;« 
verein mit einer Ehrengabe von 600 Mk bedacht worben ift, behandelt 
die Entftehung und Eigenart der deutſchen Sprache auf wiſſenſchaftlicher 
Grundlage, doc) nicht für den Fachmann, fondern für den Gebilbeten über⸗ 
haupt in anziehender und anregender Weile. Zuſammenhang mit dem 
Vollstum und Bedeutung der einzelnen Wörter find beſonders berück⸗ 
ſichtigt. Derjelde Verfaffer ſchrieb: Deutſche Sprad« und Stil- 
Lehre (m. o. 2 ME.) Sie verfolgt die grammatiihen Erſcheinungen und 
ihre Gntwidlung, nicht in ſyfiematiſcher Vollftändigfeit, fondern das Zwed⸗ 
dienliche und der Allgemeinheit am nächiten Liegende heraußgreifend. Wird 
fo das richtige Verftändnis der Sprache begründet, jo leitet die Stillehre, 
die durch Regel und Vorbild zugleich wirkt (Proben des Stils werben 
gegeben 3. B. von Leſſing, Goethe, Schiller, E. M. Arndt, Friedrich d. Gr.). 
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Auf S. 30—34 vermißt man ungern die Anleitung zum Gebrauch rich⸗ 
tiger Endungen bei zwei aufeinander folgenden Eigenſchaftswörtern (bie 
tapferen preußiihen oder prenßiſche Truppen®). In anderer, nämlich 
leichtgeſchürzter Weife fucht das gleiche Ziel wie Weile Wuftmann, 
Allerlei Spradbummpeiten (Leipzig, Grunow. 3. Aufl. 2,50 ME, 
473 ©.) zu erreihen. In ganz kurzen, unzufammenhängenden Abfchnitten 
erörtert er praktiſch und deutlich in Beiträgen zur Formenlehre, zur Wort⸗ 
bildungslehre, zur Saplehre, zum Wortihag unb zur Worth 

hundert und aber hundert Einzelfälle, in denen jeber, der auf Sprachliches 
zu achten gewohnt ift, ſchon einmal in Verlegenheit war ober doch in Ver⸗ 
legenheit hätte kommen follen, und gibt eine ſprachlich befriedigende ober 
doch beruhigende Löfung. in Krieg gegen alles Zweifelhafte, Falſche 
und Häßlie in der deutſchen Sprache, ber jo wünſchen wir bon ganzem 
Herzen, zum Siege führen möge. Gleichwohl wird man nicht in allen 
Einzelheiten dem Verfaſſer zuftimmen können, auch fagen müffen, daß 
3. 2. der Spruch Matth. 7,1 ©. 145 in unrichtiger Faffung angeführt 
wird, und zwar in einem Bufammenhang, der dieſe beſonders auffällig macht. 

Bekannt ift jeden, der mit Drudereien zu tun gehabt Hat, daß 
hier oft ein gutgemeinter, aber falſcher, ftiller Widerftand gegen ſprach⸗ 
liche Richtigſtellungen des Verfaſſers geübt wird. Anbrerjeits liegt es 
oft an dieſem, weil er nicht mit der Druderei ſich zu verftändigen ver⸗ 
ftcht. Da ift dienlih Neubürger, Der Korrektor (Deffau, Bau 
mann. 1 ME), welder zum Korrekturenleſen gute Anleitung gibt. Be— 
achtenswert ift beſonders das Worterbuch der Terminologie (allerdings 
nicht ganz vollftändig), das ſich darin findet; ferner die Überſicht über 
die verſchiedenen Schriftarten. Ahnlich legt die Nebaktion der „Feder“, 
einer Zeitjeprift für Schriftfteller, ein Austunftsbud für Schrift 
fteller (Berlin W., Elßholzſtraße 5) vor, woraus aud) ein fchriftftellerifch 
tätiger Pfarrer vieles Intereffante von dieſem Gebiete erfährt und manches 
lernt, was er nicht weiß, aber (zur Vermeidung unliebfamer Erfahrungen) 
wiffen follte. 

Aber nicht Naturwiſſenſchaft, Philofophie, Geſchichte, Sprache allein, 
ſelbſt die Mode foll der Pfarrer feiner Aufmerkſamkeit würdigen. Wirk⸗ 
lich? Man weiß, daß die Frage ber „Reformkleidung” im Vorbergrunde 
ſteht. Schulge-Naumburg, Die Kultur bes weibliden 
Körpers ala Grundlage der Fraucnkleidung (Leipzig, Diede— 
vis. 4 Mt), verfährt vom wifſenſchaftlichen und Aftpetifhen Stanbpunft 
aus, bietet 133 Jluftrationen, welche die Vergewaltigung und Verun⸗ 
zierung bes Körpers durch die übliche Kleidung dartun, und macht Vor—⸗ 
ſchläge zur Beſſerung. Zum Schluß (S. 139—149) legt er die hohe 
ethifche Bedeutung der N leiderfrage dar. Das letztere Ziel bringt 
gleich im Titel zum Ausdrud Weidemann, Reform der Frauen- 
kleidung als fittliche Pflicht (Kiel, Lipfius & Tier. 1 Mi.) 
Er will das von Schulge-Naumburg Gebotene, das wegen feiner radis 
kalen Faflung in Wort und Bild, wie die Verhältniffe einmal Liegen, 
weiten Kreijen unzugänglich ift, und aud) fein muß, fügen wir hinzu, für 
die weiteften Kreiſe verwerten. Auf Einzelheiten einzugehen, ift natürlich) 
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bier nicht der Ort. Aber da wir wiffen, daß der Körper des Menfchen 
ein Wert Gottes ift und ebenfo wenig wie bie Seele verberbt werben 
darf (1 Kor. 6, 14), daß er aber durch die Frauenkleidung verberbt wird, 
ift es Pflicht, dawider als wider eine Sünde zu zeugen. Freilich ges 
hört Hierzu beionberer Takt und nicht geringes Geſchick Aber es gilt 
in unferm Amt auch bier, - Gelegenheiten benutzen, und Gelegenheiten 
finden fich oft genug. 

Alles freilich, was wiſſens⸗ und beachtenswert ift, Tann niemand 
wiffen und beaditen. Daflir gibt es Nachſchlagewerke, ſowohl das Fach⸗ 
als das allgemeine Wiſſen enthaltende. Meyers, Großes Konver— 
fationsleriton (Leipzig, Bibliographiſches Inftitut; jeder Band etwa 
1000 ©. zu 10. ME.) ift ein folches fir das allgemeine Wiffen. Drud 
und Ausftattung find vorzüglih: 11000 Abbildungen im Tert. 1400 
Bildertafeln, Tafeln und Pläne, 130 Tertbeilagen geben einen Begriff 
davon, was hier geboten wird. Drei Bände find bisher von der im 
Erſcheinen begriffenen ſechſten Auflage da. Auch wer den Ausſpruch von 
Joſeph Meyer, dem Begründer des Bibliographifchen Inftituts: „Bildung 
macht frei“ nicht billigt oder wenigſtens einfeitig findet, wird das hohe 
BVerbienft willig anerkennen, das ſich der Verlag durch diefes reichhaltige, 
nahezu vollftändige, auch theologiſch im allgemeinen gut bediente Wert 
erworben hat. Als Mitarbeiter fiir das Gebiet der Theologie von 
Univerfitätslehrern, überhaupt von befannteren Namen iſt nur Profeſſor 
Krüger in Gießen genannt. Die Artifel find meift Kurz, ſogar jehr kurz, 
wie e3 fein muß, da es fi) um ein Nachſchlagewerk handelt; allerdings 
ift ein bebeutfamer Gegenftand auch entſprechend ausführlich erörtert. 
Manchmal freilih wilrde man mehr wünſchen, 3. ®. bei Auffag 
eine Bemerkung über feine Gejchichte, feine Stellung im Unterricht zu 
früheren Zeiten u. dergl. Erfreulich ift, wie auch die Gegenwart berlid- 
fihtigt if: Lebende Theologen wie Achelis, Bouffet, Buhl find genannt. 
Das „Abendmahl“ ift in drei Spalten behandelt, Artikel wie Abraham, 
Amalekiter, Arche zeigen eine ziemlich traditiongmäßige Auffaffung. Uns 
richtig iſt es, wenn wieberholt von einer „halbäifhen“ Sprache in ber 
Bibel geredet wird (jo zu „Abba“, „Bibel“ II, 814, wo die Sprache 
der Bücher Daniel und Esra als „chaldäiſch“ bezeichnet ift), und das 
trog befferer Erkenntnis, da unter „Aramdifch* wie „Chaldäiſch“ die Be— 
zeichnung „Chalbäifch“ als unrichtig abgewiefen wird. Daß „Buſen“ 
in der biblifhen Ausdrudsweiſe foviel wie Weib bedeute (III, 652), ift 
wohl eine unbeweisbare Behauptung. „Automat“ Heißt nicht „Selbit- 
beweger“ (mahrjcheinlih Verwechslung mit movere, vgl. Automobil, 
beffer Automoior), fondern in mat ftedt ein griechiſcher Stamm, der 
„ſuchen“, begehren“ bezeichnet. Unter Auguftin ift Elfe Pfleiderer, Bes 
Tenntniffe noch nicht genannt. Vermißt haben wir gelegentlich Artikel 
über „Abracadabra” „alarodiih”. Erwünſcht wären endlich bei vielen 
fremdſprachigen Ausbrüden, namentlich in Eigennamen, Zeichen auf den 
betonten Silben. 

J Auf allerlei Gebiete, wo der Pfarrer ſich mit der Offentlichkeit in 
verſchiedener Weiſe berührt, weiſen endlich folgende Bücher. Auf ein 
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Spezialgebiet der Amtspraris, noch dazu ein ſehr ſchwieriges, nämlich auf 
das der Kirchenzucht, führt uns Thümmel, Die Verſagung der 
kirchlichen Beſtattungsfeier (Leipzig, Hinrichs. 2,80 ME, geb. 
3,80 ME). Diefe ebenfo ernfte wie peinliche Materie zu beleuchten, führt 
ung der Verfaſſer ausführlichft ihre geſchichtliche Entmidelung und auf Grund 
deffen ihre Bedeutung in der Gegenwart vor. Er fteht auf dem Stand» 
punkt, daß die evangelifche Kirche, die ihre Veranftaltungen verſagt, nicht 
beffern noch ftrafen, ſondern nur ſich und ihre Veranftaltungen rein ers 
halten will. Nur wer ba, was ber Verfaffer hiſtoriſch wie grundſätzlich 
ausführt, aufs genauefte würdigt, kaun ſich ein Urteil zur Sache erlauben 
und in ber Praris den rechten Weg gehen. — Schröder, Aus ber 
Kinderftube für Zeit und Emigleit (Barmen, Trattatgefellicaft. 
1ME.) ift eine ſimige Auslegung von Pfalm 8, 3 und lehrt die Predigt, 
welche bie Unmindigen auf allerlei Weile an ihre Eitern richten, vers 
ftehen. Daß nur viele Prediger des Wortes ſich diefe Predigt gefallen 
laſſen wollten! — Scälieben, Baftorale Tiſchreden (2. Aufl.) 
und Gelegenheitögedidte für Chriftenleute (Gr. Lichterfelde, 
Runge. Jenes 2 ME, diefes 1,50 ME.) bietet Auskunft in Füllen des 
Amtes, denen nicht jeder gewachſen ift noch gewachien zu fein braucht, 
mo es gilt, bei Tiſche innerhalb der Gemeinde oder bei anderen Anläfien, 
bei Feſtfeiern u. dgl. das Wort außeramtlich und doch amtlich zu er⸗ 
greifen. Das Gebotene ift fehr verſchieden an Wert; doch iſt es ja 
jebem unbenommen, je nach Urteil und Geſchmack das Beſte heraus⸗ 
zuſuchen. Für die Neichhaltigkeit der Fundgrube werden wohl alle, bie 
fie benugen, dankbar fein. — Linda, Tagebud fürs chriſtliche 
Haus (Leipzig, Haberland. 5 ME.) lehrt den Pfarrer⸗Hausvater Tag 
für Tag derer zu gedenken, die mitpilgern zur ewigen Heimat, und deſſen, 
mas fie fowie er ſelbſt und fein Haus in Freud und Leib von Gott ere 
fahren haben. Der befinnliche Hausvater wird die leeren, aber reich und 
geſchmachvoll iluftrierten Blätter fir jeden Tag bes Jahres bald aus⸗ 
gefült haben. 

Auch die Bücher, die ber Pfarrer lieft, ftehen unter dem Zeichen 
des: „Alles ift euer“. Hilty hat recht, wenn er ermahnt, recht viel zu 
leſen, natürlich in richtiger Weife. Beſonders gilt das dem Theologen 
unb ganz beſonders in unjerer Zeit. 


2. Von Pastor prim. Herm. Jolepbion in Bremen. 


Mit dem praltifhen Pfarramt und feinen Aufgaben und Interefien 
hangen alle bie im folgenben zu nennenden Bücher enger ober weiter zufammen, 
mögen fie nun mehr das Tonfeifionelle, das ſeelſorgerliche, dad human ⸗ſoziale 
ober das kirchenpolitiſche Gebiet berühren. 

Profeffor Paſtor Zul. Leopold Schulte beſchäftigt ſich ſehr eingehend 
mit Rom und weiß ung in feinem Heften: Eine Reformationsgefellfhaft 
im 20. Jahrhundert (Berlin 1902, Wuchh. der Berl. Stabtmiffien, 85 S., 
50 Pfg.), dem Abdruck einer von ihm in der „Reformation“ veröffentlichten 
Auffagreihe, das Herz für bie 1900 in Eifenach gegründete „Geſellſchaft zur 
Ausbreitung bed Evangeliums“ (i. e. unter den römifchen Chriften) warm zu 
machen. Treffend ſchreibt er ©. 17: „Die Welt des Katholizismus gleicht 
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Beute einer gemitterſchwülen Atmoſphäre, durch bie balb Hier bald bort Blitze 
bernieberzuden und ben erquickenden Regen, wenn nicht überall gleich bringen, 
fo doch hoffen laſſen.“ — Betont Schulge, was wir Rom ſchuldig find, fo bie 
Schrift „Am Kreuzwege! Katholiſch ober evangeliih? Wohin ſollen wir 
gehen?“, was uns von Rom. fCheidet und unterſcheidet. (Zu bez. durch das 
ev. Pfarramt. Würgsborf, Schleflen, 2. Aufl., 111 S., 1 St. mit Borto 45 Pfg., 
10 St. je 30 Pig. u. f. f., 1000 St. je 15 Pig.) Sie ift frifh und warnt 
geichrieben, vielleicht hie und da etwas wortreih. Schon ber Untertitel iſt's 
mit feiner unfhönen Häufung von Bildern: „Ein Wegweiſer, Wanderftab und 
Wanderlied für Wahrheitsfucher und Daheimpilger unter allerlei Ehriftennolt,” 
Jedenfalls ift Daheimpilger kein Deutſch, höchſtens Heimwärtspilger. Uber ber 
Inhalt ift gut und echt evangeliih. — Ob wir es find, fragt Pfarrer 
€. Gandert in feinem Büchlein: Sind wir nod evangelifh® (Witten- 
berg 1903, ®. Wunſchmann, VO und 127. S., 1.40 ME) Es ift inhaltlich 
vielfach eine Wiederholung und noch mehr ins einzelne gehende Ausführung 
feiner ſchon 1898 ebenda veröffentlichten Schrift „Zur Reviſton bes Beicht- 
weſens in der evaugeliſchen Kirche.” Der Verfaſſer fieht ben Krebsſchaden der 
evangelifchen (richtiger: preußiſchen Landes) Kirche in ihrer traditionellen Bes 
handlung von „VBuße* und „Glaube”, ober genauer in ber agendariſchen Ger 
ftaltung der Abfolution, bie nur auf Neue und. Glauben Hin erteilt wird. 
Das ift ihm eine ... . „eine bedenkliche Fälſchung des Evangeliums!) 
Aus dem Heilmittel für bie Kranken wird ein Atteft für bie Gefunden, aus 
ber freien Gnade, die das. Verlorene fucht, ein bebingtes Wohlwollen dem gegen» 
über, ber. fi glüdlih von felber wieder angefunben hat. Das ift Gefek und 
fein Evangelium. Denn wo ſichs um Bebingungen handelt, Hat bie göttliche 
Gnade ein Ende” (©. 42). Zwar hat ih ©. ein wenig A la Gato auf dies 
Ceterum cengeo verrannt, und allen unb jeben Schaden ber Kirche führt er 
ſchließlich auf dieſes vermeintliche Grunbübel zurüd — wer wirb ihm ba ohne 
weitereß zuftimmen® Aber immerhin, er iſt ein ernfter und ernft zu nehmender 
Mann; man fühlt es ihm ab, wie er mit feinem Herzblut gefchrieben hat; 
nebenbei ift er auch wigig, geiſtvoll, bilderreich, ſeine Sprache hat nicht felten 
eine binreißende, ja erfhütternde Kraft, 3. 8. ©. 49; kurz: er verbient Be⸗ 
achtung, und es wird eine daulbare Aufgabe fein, feine Schrift etwa zum 
Gegenftand eines Referate auf einem Pfarrkränzchen zu machen. Langweilig 
wird die Sigung nicht werben. 

Im Auftrage ber Kreisſynode Belgard Hat Superintendent Rlar eine 
einen Bogen umfaſſende, ſchlichte und zu Herzen gehende Flugſchrift heraus« 
gegeben: Kür Eltern. Gedanken über chriſtliche Kinderzucht. (Belgard, Verl. 
des pommerfchen Trinkerrettungshauſes, 20 Big., 100 St. 15, 1000 100 Mi.) 
Sie ift in erfter Linie zur Verbreitung bei Kirchenviſitatiouen beftimmt, wird 
aber auch fonft, etwa bei Elternabenhen o..ä., wohl zu berivenben fein. Das 
ganze große Gebiet evangeliich-Hriftlichen Gemeindeleben behandelt Hermann 
Doltons Bud: Aus dem Beben einer evangeliiden Gemeinde. 
(Gütersloh 1901, C. Bertelsmann, XV und 325 S., 3.60 Mf., geb. 4.20 ME.) 
Das Bud; Hat m. E. nur einen Fehler: es if zu weitichtweifig angelegt. Weniger 
wäre wirklich mehr geweſen. Ich habe es mit um fo größerem Intereſſe ge» 
leſen, als grabe meine Bremer Gemeinde nach Zufammenfegung, Verfaffung, 
Ionfeffioneller Eigenart und Opferwilligkeit mandje verivandten Züge aufweiſt; 
gleichwohl. Habe ich nicht ganz felten gefeufzt: Warum nicht ein wenig knapper ? 
Und andern iſts nicht anders gegangen. Im übrigen aber ifts ein ſchönes 


3) Vom Verf. (G.) geiperrt. 
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Denkmal, das D. feiner Petersburger Gemeinde und feinem eigenen gefegneten 
Wirken dort gefegt hat. Cr läßt uns manden überraſchenden, belehrenben, er« 
munternben, beihämenden Blick in Leib und Freud einer bewußt evangelifchen, 
weife organifierten und Eräftig erblühten Gemeinde tun. Raum ein Pfarrer in 
Stadt oder Land, ber nicht aus biefem Buche reichen Gewinn ſchöpfen könnte. 
Ich nenne nur bie Kapitelüberfäriften: bie Gemeinde, der Kirchenrat, ber 
Baftor, bie Diafonie, die Kirche, der Gottesdienſt, Kindergottesbienft und 
Sonntagsſchule, bie Heilige Taufe, Konfirmandenunterriht und Konfirmation, 
das Heilige Abendmahl, die Trauung, bie Beerdigung, bie Kirchenſchule. Man 
ſieht: eine Paftoraltheologie in nuce. 

Bom außgefprochen ebangeliſchen Gemeindeleben ift bie Wrüde ſchnell ges 
ſchlagen zu ben Aufgaben und Arbeiten humansfogialer Liebestätigleit; ja im 
Grunde find ja dieſe wie jenes Kinder einer Mutter. Alice Salomon ber 
handelt in ihren in beutfchen Frauenvereinen gehaltenen Vorträgen Soziale 
Frauenpfliäten (Berlin 1902, Otto Liebmann, 136 ©., 2.20 Mi.). Sie 
fpricht in Fünf Auffägen über foziale Hilfstätigkeit, Frauen in ber Öffentlichen 
Armenpflege, öffentlichen und privaten Kinderſchutz, Arbeiterinnenſchutz und 
Frauenbewegung, und zulegt über die Macht der Käuferinnen. Auch ein EHrift 
und Pfarrer kann bie gedankenreichen Ausführungen, bie in Inapper und Elarer 
Sprache bahineilen, faft Wort für Wort unterfchreiben; ja es ift für unfereins 
fehr Iehrreich, zu beobachten, wie fich die höchften fittlichen und fozialen Pflichten 
im Ropf und Herz eines Menfchen — noch dazu einer Frau — geftalten, 
der ober bie von allen und jeben religiöien Beweggründen ſchweigt. Getrennt 
marfchteren, vereint ſchlagen! das ſel bie Loſung, und nur nicht gleich 
alleß verwerfen, was feinen religiöfen Anſtrich und Aufpug hat! Ad, man hat 
leider oft genug allen Grund, gegen den Herzlich mißtrauiſch zu fein — und 
wir Baftoren follten ung nod eine Ertraportion Vorſicht anfchaffen. — Zu ber 
fozial gefinnten Frau gefellen fih drei fozial gefinnte Männer, lauter Juriften: 
Profeſſor Dr. Robert von Hippel in Göttingen gibt eine ausgezeichnete 
Studie Zur Bagabundenfrage (Ebd. 1902, 40 ©., 1 ME.), unterſcheidet 
ſcharf zwifchen Gelegenheits« · ſowie gewerbs · unb gemohnheitsmäßigen Waganten 
und verbreitet fich fehr eingehend unb auch für Paſtoren interefjant über Herbergen 
zur Heimat, Naturalverpflegungsftationen und Arbeitshaus. Offenbar ift der 
Mann der Theorie der Pragis nicht fern und fremd geworben. Der befannte 
Dr. iur. E. Mänfterberg gibt in feinem Buche Die Armenpflege (Ebd. 
1897, X und 218 ©., geb. 3 ME.) eine vortrefflihe „Einführung in bie 
praftifche Pflegetätigfeit“, die allen als Leiter ober Helfer in ber Armenpflege 
Tätigen, vorab Paſtoren und Schmweftern, gar nicht dringend genug empfohlen 
werben kann. Ein Buch auß einem Guß, Mar disponiert, nirgends langweilig, 
frei von jeber Phrafe, immer auf ben Stern ber Sache gehend, auch voll herzlichen 
Verftänbnifjes für religiöfe Motive und Ziele. Wie prächtig fchreibt der Verfaſſer 
am Schluß feiner Einleitung (S. 6): „Gin tapferer Sinn, der vor bem Elend 
nicht zurüdbebt, ein Marer Kopf, der daB Übel in feinen Wurzeln ergreifen und 
befämpfen will, ein warmes Herz, das fich felbftlos mit dem Gefühl von bem 
Leid feiner Mitmenfchen erfüllen laſſen will, find die unentbehrlichen Voraus⸗ 
fegungen nüßlicher Tätigkeit in ber Armenpflege und Wohltätigkeit.“ — Mehr 
nur lokale Bebeutung hat bie Gefhichte des Berliner Vereins zur 
Befferung ber Strafgefangenen 1827—1900, bie ber Gerichts 
affeffor Dr. iur. et phil. Ernft Rofenfeld (Ebenda 1901, V und 156 S., 
2.50 ME.) gefchrieben hat. Doc; bedeutet fein fleißige® und an wertvollen 
Einzelheiten (3. B. Formularen, Statiftiten, Anweiſungen) reiches Buch einen 
ſchaͤtzenswerten Beitrag zur Geſchichte des preußiſchen Gefängnisweſens und ber 
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Fürforge für entlaffene Sträflinge. DaB es nah ©. 90 ff. trotz des Grundſatzes 
firengfter Barität gelungen ift — offenbar dem Herrn Verf. felbft unbegreiflig! — 
1858 eine Abteilung des Vereins für katholiſche Strafanftalten zu bilden, 
verbient als bezeichnend Hervorgehoben zu werben. 

IH fliege mit einem Hinweis auf die Schrift von Hofprediger 
D. Friedrich 9. Brandes: Die Einioung, der evangelifgen 
Kirchen ein Befehl des Herrn. (Berlin S.W., L. Frobeen, 92 ©., 
1,20 ME.) Sie berührt in hohem Grade ſympathiſch und atınet ich möchte 
fagen johanneifchen Geift. Aber man tut gut, grade im Augenblick zu ſchweigen 
und zu warten, was benn eigentlich in Eiſenach für ein Kind geboren ift. 
Ob nicht doch zu befürdten, ja am Tage iſt, daß bie künftige Bereinigung, 
deren Grundzüge ber Offentlichkeit unterbreitet find, mehr jenen „Eirchenregiment» 
lichen“ Charakter tragen wird, den B. zurüdweift, anftatt des „preöbpterialen“, 
den er erwünfcht und erhofft? Gr gibt am Schluß die Grundzüge für eine 
etwaige Einigung. Aber wenn nun ganze, ob auch noch fo Heine, Landeskirchen 
(wie bie Bremer) Feine „organifierte Kirchengemeinſchaft“ ($ 5) find ober haben, 
was bann? Wenn fie (wie die Bremer) keine Kreisfgnoben, Klaffen ober dergl. 
($ 10) ihr eigen nennen, was dann? Fragen über Fragen! 


Parturiunt montes — 
Eine Stimme aus dem Westen. 


or mir hat fi) ein Stoß von Vrofchüren, Zeitſchriften, Zeitungen u. dal. 
angehäuft, ben ich mit Luſt und Liebe gefammelt habe, nun aber teils mit Weh- 
mut, teil® mit Empörung beifeite werfe. Es Handelt fi um die Einheits- 
beftrebungen ber evangelifchen Landeskirchen Deutſchlands. 

Schon 1890 ſchrieb Lechler (Generalfuperintendent in Ulm, inzwiſchen 
verftorben) fein Werk: Der deutſch⸗evangeliſche Kirhenbund (Bäters- 
Ioh, Bertelsmann, 2 ME.). Er erörtert grünbli und mit der Vegeifterung be 
Glaubens zuerft die geſchichtliche Entwidlung der kirchlichen Einheit des evan- 
geltfchen Deutichlands, alsdann die Beftalt det Bundes und zulegt die Wege, 
bie zu feiner Errichtung führen. — Einen ähnlichen Plan legt berichtweiie 
bon Bamberg, ber beutihrevangelifche Kirchenbund (Berlin, Sprin- 
ger, 60 Pf., 1898) vor: ber Bericht ift dem Gefamtvorftand des Gothaiſchen 
Dauptvereins de3 Evangelien Bundes erftattet worden. 

Gemehrt Haben ſich die Äußerungen zur Sache feit ber bekannten Rebe, 
bie Katfer Wilhelm Il. zu Weihnachten 1901 in Gotha hielt. Ein Mitglied bes 
Ev. Oberlirhenrats in Berlin, ber Juriſt Braun, fhrieb Zur Frage der 
engeren Bereinigung ber beutfhen evangelifhen Landeskirchen 
(Berlin, Mittler & Sohn, 1 Mt.) und blieb recht beſcheiden und vorſichtig in 
feinen Erwartungen, wenigſtens im Blick auf bie nächſte Zukunft, bie ſynodale 
Elemente nicht berüdfictigen könne. — Umgekehrt verlangt Brandes, die 
Einigung ber evangelifhen Kirchen ein Befehl bes Herrn (Ber- 
in, $roben, 1,20 Mf.) als conditio sine qua non, daß bie in Ausſicht ge» 
nommene Einigung ber ebangeliſchen Kirchen in Deutſchland auf dem Boden ber 
presbyterianiſchen Kirchenordnung zu geſchehen habe, d. 5. Orbnung und 
Verwaltung der kirchlichen Angelegenheiten Liegen in ben Händen ber Presbpterien, 
ber Kreiss, Provinzials und Generalfgnoben. 

Dagegen ftellt ÜH Reich, das IutHerifhe Einigungsmwert (Gotha, 
Schloeßmann, 1 ME.) auf den Standpunkt, daß daB durchgeführte Nattonalitäts« 
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prinzip wie in politifher fo auch in kirchlicher Hinficht von zweifelhaftem Werte 
fe. War das 19. Jahrhundert, meint er, vom Prinzip der Nationalität beherrfcht, 
fo fteht das 20. Jahrhundert im Zeichen der Internationalität. Die Tutheriihe 
Kirche aber hat fo recht einen „internationalen“ Charakter: fie gilt e8 baher einigen. 
Die Idee einer beutfchen Nationalkirche in jeder Geſtalt iſt in fich ſelbſt unwahr. 
VLutheriſches, nicht deutfc-evangelti—hes Einigungswerk, fo muß bie Zofung heißen. 

Soll ich nod weiter die Meinungen ber verſchiedenen Köpfe, Gruppen, 
Richtungen, Parteien u. f. w. aufzählen? Sol id; gar bie Prefftimmen Hinzu 
nehmen; aufzählen, was bie verſchiedenen Kirchenzeitungen, Kirchenblätter, Reiches 
bote u. |. w. gefagt Haben? Es ift ebenfowenig vonndten wie das nähere Ein- 
gehen auf den Inhalt der genannten Schriften, d. h. ebenfowwenig von praktiſchem 
Werte. Alabemifde Erörterungen aber über kirchliche Fragen von ber eminent 
proftifcheften VBebeutung find nicht mehr am Plage, nachdem bie Tatſachen fo 
brutal gefprodien Haben wie bei ber Juni⸗Tagung der deutſchen evangeliichen 
Kirhenkonfereng in Eiſenach. In außerorbentliher Tagung wurbe hier vom 
11.—18. Juni d. 3. der Antrag betreffend den engeren Zuſammenſchlußz der 
beutfchen evangelifchen Landeskirchen beraten und zu Ende geführt, fo, daß eine 
Einigung zuſtande gekommen ift, bie nicht zum Segen und zur Förderung des 
evangelifchen Kirchenweſens bienen kann. 

Man wird nicht erwarten, daß wir bie aus ber Tageöprefje bekannten 
Einzelheiten wiederholen. Worauf es ankommt, tft u. E. dreierlei. 

1) Die ganze Arigelegenheit, bei ber, wenn je, bie evangeliſche Chriften» 
heit im weiteften Sinne des Wortes beteiligt war, ift bon vornherein mit großer 
Angftlicteit Hinter verſchloſſenen Türen verhandelt worben. Kaum daß hier und 
da ein Tropfen aus ben oberen Gemächern in bie unteren Regionen ber gewöhn ⸗ 
lichen Sterblicen fiderte. Es mochte ja Urſache genug dazu vorhanden fein, 
wenn es bei dem „Einigungswert* dem Vernehmen nach etwas uneinig zuging. 
Uber zu verbergen ift dergleichen ja auf bie Dauer Heutzutage doch nicht mehr. 
Auf einem derartigen Betriebe kann jedenfalls fein Segen für bie evangeliſche 
Gemeinde, für bie große ebangellſche Sache ruhen. 

2) Die Kirenregierungen führten von vornherein einzig und allein das 
entſcheidende Wort oder vielmehr, fie ſprachen daß einzige Wort. Gemeinden, 
Synoden, kirchlich verbiente Männer, Vertreter der theologiſchen Wiſſenſchaft ufw., 
fie kamen nicht zu Worte und follen nicht: zu Worte kommen. Wenigſtens nicht 
in abfehbarer Zeit, und dann erft, wenn es ben Kirchenregierungen genehm ſcheint. 

3) Aus dem Gefagten folgt unmittelbar, daß die neue Einrichtung, ber 
deutſche evangeliice Kirhenausichuß, im Grunde nichts weiter als bie feit einem 
halben Jahrhumbert beftehende Eifenadher Konferenz mit einem neuen Gewand 
befleibet, für das kirchliche Beben als ſolches jo gut wie bedeutungslos fein wird. 
Sie ift und wird bleiben ein totgeboreneß Kind, darüber made ſich niemand ein 
Hehl. Die Einheit deutſcher ebangeliſcher Landeskirchen, bargeitellt durch Vers 
treter von Sirchenregimentern, wenn das nicht auf dem Gebiet ber deutſchen 
Reformation eine contradictio in adiecto ift, dann gibt es wahrlich keine. 

Es bieße, um einen trivialen Vergleich anzuwenden, mit Kanonen nad 
Spagen f&ießen, wenn man über eine fo unwürbige, unevangelifche, unbebeutenbe 
Angelegenheit wie dies Ergebnis ber Einheitsbeftrebungen ber deutfchen eban ⸗ 
geliſchen Landeskirchen überhaupt noch Worte verlieren wollte. 

Traurig verhült der deutſche Vaterlandsfreund, bet auch feine Kirche 
Dieb hat, fein Haupt und ſpricht: ad) daß es bei der Ginigfeit im Geifte ger 
blieben wäre, daß man nie nad) einer Einheit in äußeren Dingen getrachtet hätte. 
Bitter verftimmt grübelt und murmelt ber politiſche Kritiker: wenn doch bie 
Hohen Behörden nicht immer auf alles fih regenbe Beben bie Hand legen wollten, 
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um e3 zu erftiden. Aber was hilft's, wenns von oben befohlen tft, wenn ber 
deutfche Raifer gefprochen Hat, dann muß Behorfam geleiftet werben, dann wird 
Gehorfam geleiftet, mag brauß werben, was da wolle! Dann haben bie Kirchen- 
behörben nicht nach dem Publikum (hier die evangeliſche Gemeinde) zu fragen, 
fondern fi von ihren Regierungen (natürlich: Staatsregierungen) und bem 
Staatsoberhaupt inftruieren, d. 5. Ieiten zu Laffen. 

Diefe und ähnliche Stimmungen im Lande fann man ignorieren, und 
man wird fle ignorieren. ber man wird fie nicht ohne Schaden ignorieren, 
da fie zum Teil in gut kirchlichen Kreifen graffieren, d. h. in Kreifen, welche die 
Kirche Jeſu Chriſti, die Kirche des Evangeliums, der Meformation lieb haben. 
Sei dem, wie ihm fei: ob auch auf kirchenpolitiſchem Gebiet wieder einmal das 
Horaziſche Parturiunt montes wahr geworben ift, der Kirche tuts feinen 
Schaden, da ihr Matth. 16, 18 noch Heute gilt. Aber baß „bie Kirche”, ver- 
treten von ben Sirchenregierungen, fo wenig bie Zeichen ber Zeit verftcht, daß 
fie das Ergebnis der Tagung vom 11. bis zum 18. Juni herbeiführen konnte — 
und wer weiß, was wir mod; ferner erleben? — das zeigt wieder einmal in 
allzugreller Beleuchtung, wieweit Kirche und „Kirche“ voneinander entfernt find.') 


Zeugnilfe von Arbeit- und Streitgenoffen. 


I $iebig in den Brot. Monatöheften 1902, 437 (Nov.): Jeſus hat 
der Meifias fein wollen, „ber Menih aus. Dan. 7,13”%), der auf den Wollen 
des Himmels erfcheinen werde zum Gerichte, nicht allein über Israel, fondern 
über alle Voller. Mag Yeius uns heute mit folden apotalyptifhen An- 
jhauungen als Kind feiner Zeit erſcheinen: wir haben zu fonftatieren, was 


Zatfache iſi und nicht fein würde. 

1. 3.®.in 2, 447. 49 (Rov.) urteilt in 
der Beiprehung bei ft_die Wahrheit des 
Ehriftentums zu „Mit Hilfe der Wiſſenſcha 
den berfömmliden aı für immer ein Ende un 
jeden Konflikt zwiſche t unmöglich zu madıen ... 

a ift dad Weientlic „ bie mit dem Belenntnis 
zu Juſtins und Zwinı iß bie Grenze des Ehriften- 
dolles nicht mit bem Hammenfällt, dab bie uera 
Adyov Bıdoavzes, bie n, Ehriftus nicht ferne find, 


follten fie jelbft Atheiften heiken. Märe ber Basler Lheol je preußiicher Bro» 
fellor, f würde ihm bie Kin mierte und Eonfeffionelle Marprilät der branben- 
burgiſchen oder ſchiefiſ Provingialſynode ben Lehrſtuhl abgeſprochen haben als 
einem, ber nicht im Glauben der Kirche ſteht uud die Subftanz des Chriſtentums 
antaftet! Und _der Egmodal-Deputierte der Berliner Fakultät Prof. Dr. Kaftan, 
der ganz wie €. v. Hartmann das Weſen des Chriftentumd im Glauben an bie 
Gottheit Chrifti fieht, würde Viſchers Kedereien ebenſo verbammen, wie er neulich 
vor den brandenburgiſchen Landbiſchöfen und Landräten bie Ritung von Troltjch 
(ohne den Ramen zn nennen) als widerkirchlich verurteilt hat.“ R 

II. Unter der Überjchrift „Was heibt: Wefen bes Spreißentums” 
behandelt Troeltid in der Chriftliden Welt Nr. 19f. im Anſchluß an 
das befannte Bud Harnada die metho diſche Frage der Sade. 

IV. über Reht und Unrecht ber fogenannten „Liebesgaben“ 
in Berlin, bie inzwiſchen durch Beihluß ber dortigen Siadiſynode grundſählich 


1) Andere Außerungen zur Sache, namentlid von entgegengefegtem Stand- 
puntte, find willtommen. Der Heraudgeber. 

2) Diefe Beziehung Dan. 7,18 meine ich nicht in dem Sinne, ald ob 
damit der legte Urjprung der oritelung überhaupt erklärt jei. Es ift ſehr wahr- 
ſcheinlich, daß dieſe leßten Uefpeinge in Babylon liegen. Im N. X. aber ift deutlich, 
auch in der apofalypt. Literatur, daß man an Dan. beſonders angefnüpft hat. 
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abgeiche| 1 wochen Fr und in n ab — Seit gänzlich audren inerben, anbeit 
ehe le von Auf irchl. Anzeiger 1903 Nr. 19—22, die 
ftspunfte Ans und, der "hie ec Se gulammen ellen (gl. Geft 2 5). 
de anfen über b ete BASE Johannes Herzog 
in der & fl. Welt Nr. 22 in befenformt und hier in lichtooller, lei he 
und. banfensmwerter Weiſe feine uffeflung von ber Lehre. ber Heiligen Ein 
jowie den wichtigſten Typen ber Kirxcengeſchichte (Auguftin, Franz von Ai 
uber, A ‚ande, 3. 3. Mojer, Wesley, Finney) und ben maßgebenden 
menten ge jegenwart ( otmenbigteit, Umfas ollzug, Möglichkeit) zur ie dar. 
VI Hardeland, Der Rinderglaube bei ber Zaufe (in Rate. 
Ar, hr. 1908 ©. M7—255) „behauptet aufs beſtimmteſte: die Kindertaufe fteht und 
fällt mit dem finderglauben*. Dielen Sag fügt er auf Zeihwig: „Glaube it 
des Kindesgeiſtes tatlächliche Entgegenbewegung auf das innere Hafetreten de 
eifted und fein natur jemäßed Hangen an dieſem.“ 
I. Heintih Holgmann erörtert unter der Überihrift Dad Ur- 
grißentum und ber Reformfatholizismus (Prot. Monat! Mai 1908, 
165196) bie non (ranzoſiſchen und italienifchen) ungen exit» 
Hafer katl een Ioer Foricung auf dem Gebiet des Urchriftentumd: er 
warnt nachdri — in bieſen, fo liberal fie Klingen mögen, wie im Reform» 
Katholizismus überhaupt, etwas von Richtung auf den Proteftantismus zu jehen. 


Hus der kirchlichen und theologifchen Gegenwart. 


Dom 18.20. Auguft zwölfte Hauptverfammlung des Verbandes ber Deutich- 
Evangelien Pfarrervereine in Koburg (Proteft gegen das preußiſche Kirchen⸗ 
tegiment) 

m 25.—27. Auguft fehnte jauptverfammlung des Reformierten Bundes 
für Deufhend in (enden laminus). 
Am 31. Auguft ift v Dr. Harthau en, Präfident des Ev. Oberlirchen - 
A In? Berlin, und drei Tage zuvor Generalfuperintendent Nehmiz in Breslau 
eſtor! 
Am 9., 10. September „Yahreserfammlung bi der lutheriſchen Konferenz 


Luthera jen Landeskirche) u Berlin (Grü mager: 
Evolutio x. v. Durant: Lehrverpflichtung 

4 Ugemieine Ronferenz ber. senden itihteitz: 
vereine i „Ratich iemann, Yennin 
Rei: 3 tongreh für innere An in Braunſchweig 

eff.: 

il Diet er 16. ehe Yemen Mrte des Evange 
liſchen 8 lzinger, Weitbre — urfter; Kolde: 
„Der © m und bie römil 


fe Marrit Haufleiter in Bremen ift zum Leiter be H Dichen Miſſion bes 
vun FD, Kattenbuſch in Gießen wird Nachfolger des verftorbenen Prof. D. 
Schultz in Göttingen. 


Bemerkungen. 


u der „Intereſſanten religionsgeſchichtlichen Parallele” in Heft 8 ver- 
weift — un, m Niedergebra ah) noch auf ie wie 
Bi. 66, 18; 19, 5, vor allem auf 139, 2—4; 17, 3—4. Allerdings bieten auch fie 
nicht bie ewünf I — a8 ber, fondern nur —8 — an fie. 

2. Dru aigung, ©. 405 3. 5 v. 0. ift ftatt „Begeifterung“ zu 
leſen „its ME er Naturgefege“. 


Gine felte Grundtage, 


Von Pfarrer a.B. J. in 8. 
2 Tim. 2, 19: 4 nevsos oregeös selon 
oo BsoD Eormaev, Erav 19 opagaylda 
abe" Eyva nügios Tods Örzas aurod, 
xal‘ dnoorirm dnö ddwmias ns 6 dvo- 
näov zö Övona xuglov. 

Diefer bekannte Vers fteht im umberfennbarem Gegenfatz zu Vers 
17—18. Hymendus und Philetus behaupten, die Auferſtehung fei bes 
rei? geichehen, wodurch fie den Glauben Etlicher verkehrt Haben. Der 
Gegenſatz dazu wird durch zurro ©. 19 ausgebrüüdt. Jene Lehre wird 
unter bie BeßnAos »eropwrla, „unter das heillofe, leere Geſchwatz“ ge= 
vechnet, und ihr dev ouegeds Peuskos, „ber harte Grundftein“, „die 
feſte Grundlage” entgegengeftellt. Der Ausdruck wird erſt dam ber 
ftänblid), wenn man bedenkt, daß orsgeös genauer nicht „feſt“, ſondern 
„maffio“, „gebiegen“ heißt umd dem xewös „leer“, „hohl“ gegenüber- 
fteht. Die mafftve, von Gott geihaffene Grundlage ift eine Tatſache, 
die vom Gott herbeigeführt ift, die einen realen Gehalt hat, famt dem 
Glauben, beffen: Gegenftand dieſe Tatſache ift. Sie iſt dasfelbe wie der 

7 yarlas Matth. 22, 42—44, Röm. 9, 33 (vgl. 
Jejain 28, 16; 8, 14), alfo der Leibhafte, wejenhafte Epriftus. Dieler 
ſteht feft, gegenüber den Irrlehren von dem Nichtfein eimer zukünf⸗ 
tigen Auferftehung. 

Diefer Feublios ozegsös, Chriftuß felber, hat nun ein boppeltes 
Siegel: das eine von dem Herrn anögehend und für die Seinen bes 
ſtimmt, das andere von den Seinen ausgehend und für ben Herrn bes 
ftimmt. Daß die Worte, deren ſich hier der Apoftel bebient, aus ber 
pentatenchiichen Erzählung von dem Aufruhr der Koradjiten und dem 
Gericht über diefelben (Nm. 16, beſonders V. 5. 21. 26; vgL Pf. 1,6; 
Hiob 23, 10) entnommen find, ift bekannt; es wird durch diefelben auf 
die defimitive Scheidung der Gläubigen vom ben Irrlehrern und auf das 
Gericht über letztere hingewieſen. 

Das erfte Siegel ift das, daß der Herr die Seinen kennt (&yro). 
Nicht von einem. äußerlichen Kennen, einem bloßen Wilfen, fondern von 
dem kräftigen Erkennen ber Liebe iſt die Rede. Der Herr iſt mit feiner 
gangen Liebe den Seimen gegenwärtig: Die Seinen find die, welche fich feiner 
Liebe geöffnet haben. Gine Reminiszenz an Joh. 10, 14 tft unverkenn⸗ 
bar. Die in Ehrifte Feftftehenden werden: gleich ihm auferftehen: er hat 
Ihaen bie Yeuferfiehumgäkraft gegeben, Re haben ſie angenommen. 
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Das andere Siegel ift, daß, wer den Namen des Herrn nennt, 
von ber Ungerechtigkeit abtreten muß. Diefe Worte, nad) einigen eine 
Anfpielung auf Num. 16, 26 ober Jeſ. 52, 11, bergen einen fo ein- 
fachen Gedanken, daß fie nicht erft des Suchens nad) einem altteftament« 
lien Anklang bebirfen. Diefe Ungerechtigkeit ift Hier, wenn auch unter 
einem allgemeineren Ausdrude, nichts andre, als die vorhin bezeichnete 
Leerrednerei mit Worten, melde ein jeder, mit oder ohne Gedanken, mit 
ober ohne Glauben, nachſprechen kann — es ift insbeſondere die Irr— 
lehre des Hymenäus und Philetus von dem Nichtfein einer zukünftigen 
Auferftehung. Wer alfo den Namen des Herrn nennt (das ift: ihn zur 
Seligfeit anruft, ihn bekennt), alfo auf ihn getauft ift, die Vergebung 
der Sünden von ihm angenommen, die Kraft zur Auferftehung von ihm 
empfangen hat und in dem allen feftfteht (vgl. V. 22 1 Kor. 5, 2), der 
muß den leeren Worten der Gottlofigkeit, ©. 16, welche von Gott fern 
ift und dennod) von ihm und feinen Taten etwas wiſſen will, entjagen. 
Wer die Auferftehfung von den Toten am Ende der Tage hofft, glaubt, 
als ımzerftörbare Kraft Chrifti in fich trägt, der ift von ben Leugnern 
derfelben in eben der Weife gejhieben, in welcher einft die getreuen Leviten 
von den Koradjiten geſchieden waren. 

Faffen wir die beiden Seiten der Infehrift zufammen, fo weit die 
eine auf den höchſten Troft der Gläubigen, die andere auf ihren hei— 
ligen Beruf Hin, während die Vereinigung der beiden Kernfprüche an« 
deutet, daß auf diefem Wege die unerjchiitterliche Feſtigkeit des Gottes⸗ 
gebäubes ſowohl von der Seite Gottes als aud) von der Geite des 
Menſchen volllommen verbürgt if. Da der Herr die Seinen kennt, 
jo unterſcheidet er ſie auch von denen, welche ihm nicht zugehören, und 
wird fi) durch die falſche Außenfeite diefer legteren niemals beirren 
laffen. Muß jeder, der feinen Heiligen Namen nennt, von aller Unge— 
rechtigkeit abtreten, dann Tann e8 der Siinde nimmer gelingen, jelbft 
wenn fie bereit8 in den Tempel des Heren ſich eingeſchlichen hätte, das 
Gottesgebäube ganz zu zeritören. 

Im praftiichen Gebrauch darf die Auferftehung Chrifti und die 
künftige Auferſtehung der Toten nicht bejeitigt werben. Vielmehr muß 
die erftere den Ausgangspunkt, die andere den Zielpunkt der Anwendung 
auf uns bilden. Ebenſo mag man die ddızla im allgemeinen als Aftuals 
ſünde faffen, nur darf man nicht aus den Augen verlieren, daß der Aus—⸗ 
gangspunft der allgemeinen Adızla bie B&ßnlos xevopwvla bleibt: daß 
Neben von Ehrifto und feinen Taten, ohne ihn und fein Wort zu haben. 
Endlich wird die Stelle nicht ganz erfaßt, wenn uicht die „fefte”, die 
lebendige Perſonlichkeit Chrifti gegen jegliche Verflüchtigung, fei es Spiri— 
tualifterung, ſei es Dofetismus, wo troß alles Redens von ber hohen 
Perſon Iefu Chrifti nichts übrig bleibt ala die Lehre und der fogenannte 
Geift, die breite Baſis bleibt, aljo das H00 durch das Verhältnis von 
Haupt und Gliedern, Weinftod und Reben erläutert und auch die Zweiſeitig⸗ 
keit fcharf hervorgehoben wirb: erft erkennt er und, dann erfennen wir ihn. 

Sind wir Seelforger deffen gewiß, daß er und Eennt? hüten wir 
und vor jener Bdßnkos xevopwria? Kennen wir ihn, ber und Tennt, 
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fo wie er uns kennt? Lauter ernjte Fragen nicht minder zum Nefors 
mationsfeſt, das und bie ſchwere Verantwortlichkeit unferes Amtes aufs 
ncue ind Gewiffen ſchiebt, als am Ausgang des Kirchenjahres, das den 
Ausgang unſeres Lebens, die Verantwortung vor dem Nichterftuhle Chrifti 
und in Grinnerung bringt! Gott laſſe uns feine Ruhe, bis wir ein 
freudige8 Ja antworten können. 


Altyriologifches in der Studierftube. 
Uon Pastor Dr. R. Zehnpfund in Plötzkau (Anhalt). 


Es liegt uns fern, den großen Streit, der über Babel und Bibel 
entbrannt ift, num aud in die Studierftube Hineinzutragen, als müßte 
nun aud diefe Monaiſchrift fi zu einer der Devifen „Bibel“ oder 
„Babel“ befennen. Wenn hier von biefem Streit die Rede fein foll, 
jo Tann das nur fo gemeint fein, daß mir eine Antwort bringen auf 
die Frage: wie fängt ed der Paftor an, ſich im diefem Streit eine eigene 
wohl begründete Meinung zu bilden? Denn das fteht außer Frage, 
daß in diefem Streite auch fehr viele foldhe ihre Stimme erhoben haben, 
die keine der Vorbedingungen aufweifen, melde zu verlangen find bei 
dem, der felbfttätig in diefer Sache mitarbeiten wil. Mit einem dog—⸗ 
matifchen Syſtem in ber einen und bem- weit verbreiteten Werfe von 
Urquhart in der andern Hand ift man nur übel gerliftet, mitzureben, 
ja ift man nod nicht einmal gerüftet, der Diskuſſion aud nur mit 
einigem fachlichen Verftändnis zu folgen. Darum aber kann es fi) allein 
handeln für den Geiftlichen, daß er der intereffanten Streitfrage folgt 
— probuftive Mitarbeit wird nur einigen wenigen aus ber großen 
Schar der Amtsbrüder möglich) fein, nämlich nur denen, welche auf ber 
Univerfität felbft Afiyriologen geworben find und jelbftändig Keilſchrift— 
terte ohne Hinzunahme Iateinifcher Umfchrift Iefen und hiſtoriſch aus— 
nügen gelernt haben. Das ift die unerläßliche Vebingung fir die 
aktiven Kämpfer im Streit, eine Bedingung, die au den Herrn Pro— 
fejforen nicht erlaſſen werden kann, die in diefen Streit ein= 
greifen. Ein Kenner der Sade wird man aud) nicht durch das Leſen 
der großen Broſchürenflut, welche der erfte Vortrag von Delitzſch her 
vorgerufen hat. Da rebet jehr oft die Kampfezleidenshaft, die an dem 
Meifter der Affpriologie nur alle Schwächen und Blößen ſieht, aber für 
das wirklich Große und Bedeutende den Blick verloren zu haben fcheint 
ober die bebeutenden wiſſenſchaftlichen Leiftungen des großen Gelehrten 
nicht einmal dem Namen nad kennt; da rebet oft eine Unduldſamkeit, 
welche ganz unvermögend ift, fremde Überzeugung zu ehren, da rebet oft 
auch eine fo kraſſe Unmiffenheit, daß ein Laie das falſcheſte Zeug in ſich 
aufzunehmen Gefahr läuft. Daß unter diefer Broſchilrenflut auch gute 
Erzeugniffe zu finden find, in denen wirkliche Fachleute rein ſachlich und 
ohne perjönliche Spigen das Wort ergreifen, mag hier gleich ausgeſprochen 
werben. In allererfter Linie fteht hier das Heftchen von Jeremias, dem 
wir das von Dettli an vornehmer Sachlichkeit gleich achten. 
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Wir meinen jedoch, ehe der Paſtor ſich in dieſe Schriftenflut hin— 
einſtürzt, ſollte er ſich die Bedingungen zum rechten ſachlichen Verſtändnis 
erwerben. Hilprecht, der große Ahjhriologe und Dr. theol. aljo wohl 
ein vertrauenswürdiger Führer, hat in ſeinem Vortrage in der. anthro⸗ 
pologiſchen —e ſich bellagt, daß man wieder einmal zwei Gebiete 
miteinander verfnüpft Hat, die geſchieden werben follten: Wiffenihaft und 
Offenbarumgsreligion. Er fürchtet mit Recht, daß zwei fo herrliche Ges 
biete, altteftamentliche Theologie und Affyriologie, etwas anrüchig und 
verfengt für Weiterfichende aus dieſem Fegefeuer hervorgehen werden. So 
if es bereit8 geworben: bie Laien jehen verächtlich auf das Alte Tefta- 
ment, und die Theologen jehen zürmend auf die böfe Mffyriologie, die 
dem Volle das Wie Teftament entwertet. Wer da als Mpologet bed 
ten Teftamentes auftreten wi, ber muß ertlärlicherweiſe aud; von: 
affgriologifchen Dingen einiges Verſtändnis haben. Daß Paftoren im 
Amte noch Aſſyriologen werben follen, kann keiner, der felbft Aſſyriſch 
kennt, tm Ernſt verlangen. Keilſchrift beherrichen lernen, alſo nicht bloß 
mit Hilfe der Zeichenliften einen Text zufanmmenftoppeln, jondern Keilſchrift 
Iefen, wie man lateinifch lieft, und zwar archaiſtiſche Terte ebenfogut leſen 
ala meubabylonifche, aljo bon jebem ber über 500 Zeichen 3 Dis 
über 20 Formen in Kopf haben, das fordert ein Studium von mindeftens 
4 Jahren voll ausſchließlicher Beichäftigung mit diefer Sache. Nur wer 
dieſe Leiftung vollbringt und nun neben ber Beherrſchung der Schrift die 
Grammatik, Geſchichte und Archäologie ſich aneignet, ber darf wagen, 
durch eigene Arbeit den Beweis au liefern, daß er ein Aſſyriologe ift. 
Es ift alfo die Aſſyriologie eine eigene, fehr ernfte und ſchwere Wiſſen⸗ 
ſchaft, welche zu beherrſchen nicht geringere Arbeit forbert als die Theologie. 
Ja, wie wir heute in der Theologie ſchon müſſen eine ſehr weitgehende 
Arbeitsteilung in Spezialgebiete eintreten Laffen, jo hat e8 in der Aſſyrio⸗ 
logie auch bereits begommen: ber eine ift Grammatiter und Leritograph, 
der andere Kunfthiftorifer, ein dritter Hiftorifer uſw. Daß einer, der 
einen lateiniſch umſchriebenen Keiljchrifttert mit Hilfe des Worterbuches 
überjegen und verftehen kann noch Lange kein Aſſyriologe if, das follte 
zu betonen eigentlich unnötig fein, daß vollends Fragen der Graphologie, 
welche bisher das Spezialgebiet einiger weniger Kenner waren (Thuxeaus 
Dangin, Scheil, Hilprecht, Delitzſch), im Handumdrehen von Laien für 
Laien beantwortet werben könnten, das follte fich eigentlich als unmöglich 
von felbft verbieten. AN foldes ift aber im Streit um Bibel und Babel 
vorgefommmen und hat bei vielen gewaltigen Gindrud gemacht. 

Die allererfte Bedingung für den Paftor, der ſelbſtändig will ur» 
teilen lernen, ift die, daß er an ber Hand eines guten Buches einen 
Überblid über die Geſchichte Aſſyriens und Babyloniens gersinnt. Da 
ift dem, der wenig Zeit hat, zu raten zw Mürdter⸗Delitzſchs Geſchichte 
Bab. u. Aſſ., erichienen im Calwer Verlagsvereim!) Das ift ein vortreff⸗ 
liches, vorfichtig geichriebenes Buch. Wer weiter einbringen will und eine 


ahoh 2, Eine neue Auflage diefes Buchleins dürfte feinen Wert noch weſentlich 
en. 
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nit tieffter wiſſenſchaftlichet Kenntnis verfaßte Arbeit in fchöner Form 
Iefen will, der greife zu Windlers Darftellung im 3. Band von Helmolts 
eltgeſchichte. Der Leſer wird bort auch einer Geſchichte Israels ber 
‚geguen, weldje bie Prinzipien ber Wellhauſenſchen Schule auf bie Spitze 
treibt; bas tut aber der Tatſache nicht den geringften Abbruch, daß bie 
Abrigen Bblker Borberafiens mit ımerreichter Meifterichaft geſchiidert Farb. 
Wer engliſch leſen kann, dem ſei Rogers History of Babylonia and 
Assyria, 2 ftarfe Bämbe, empfohlen, durch welche man allmählich in bie 
Beniigung der Quellen eingeführt wird. Diefe Quellen felbſt Hegen teilwetfe 
vor in ber Feiber fehr teuren Keilſchriftlichen Bihliothek, in welcher der 
Tert in lateiniſcher Umſchrift mit dentſcher fiherfegung geboten ifl.!) Da 
die Überfeungen von verfihiebenen herrühren, find fie recht ungleichwertig 
3. 8. iR Die Altere Überfegung des Tiglaihptleferprismas von Lot durchaus 
nicht veraltet gegenüber der in ber K. B.; dasſelbe gilt von der beſonnenen 
Arbeit von Jeremias (bei Teubner) über das Nimrodepos. Bon dem 
Studium der großen Geſchichte Afiyriens ımd Babyloniens von Hommel 
in der Ondenichen Saumlung möchten wir für diefe Zwecke eindringlich 
ebraten. Das Werk geht zu jehr in die Einzelforfchung hinein und arbeitet 
it ſehr vielen Hypotheſen, deren einige fich Binterher als genial erwiefen 
Haben, während andere bie Probe nicht beftehen konnten, wieder andere 
noch heme ihren rein Bupothetti—hen Wert befigen. 8 tft ein Buch fiir ben 
Foqhgelehrien. Sut und fachlich, freilich Längft nicht mehr auf der Höhe 
fehend ift die Gefchichte don C. P. Thiele im Leyden. Doch damit genug! 
In einigen biefer Werke wird ber Lefer auch eime Geſchichte der Auß- 
‚grabungen finden, ſowie eine Geſchichte der Entzifferung der Keiljchriften. 
Sine ſoiche in ganz volfstümlicher, ſehr lesbarer Form, zugleich mit ſchönen 
Bildern verfehen bringt das befannte, billige Buch von Kaulen, dem 
Bonner katholiſchen Theologen, „Afiyrien und Babylonien“.*) Schon aus 
Diefen Werken wird fich ein recht gutes, eindrucksvolles Bild gewinnen 
Yaffen von ber ganzen Kultur und Art Mefopotamiens. Mit Dank aber 
iſt es zu begräßen, daß num auch in Dentichland die Fachtente felbft 
begonnen haben, den Ertrag ihrer Studien in einer ben Gebildeten ge 
nießbaren Form bekannt zu geben. Im Berlage von I. €. Hinrichs 
eriheint feit 4 Jahren „Der alte Orient“, ein Sammelmert von jahruch 
4 Heften & 50 Big., herausgegeben von ber „Vorberafiatiidhen Gefells 


y ET jemals von — —S—— sin folcher Gebraut 
werben — wie ihn Chr. Diedmann — a eh „ 
Gilgamosepos in feiner Bedeutung für din und Babel Ernſtes dem Leier 
umurtet, follte man eigentlich fogar bei einem Laien für — Balten. FR 
bern. B. it ja nuz ein Bruchteil der Duellenfiterair ver. feht 
aber, wohin Wangel an kriti Sinn und Unkenntnis ber ai * She 
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ſchaft“, einem Verein von Forſchern, dem die meiften Affyriologen ange— 
ö Diefe Hefte find ganz beſonders geeignet, das Verſtandnis der 





Em wird da mandes dem Theologen dargeboten, das ihn ganz neu, 
das ihm mit feinem theologiſchen Syſtem nicht vereinbar ſcheint. Aber 
gerade an ſolchen abweichenden Anfichten muß ſich eigene Überzeugung 
bewähren. Das ift feine Wiſſenſchaft, immer nur ſolche Werke zu ftudieren, 
die in denfelben Kerb hauen wie wir felbft. Sondern in jteten Kampf 
will auch die biblifche Poſition errungen und behauptet fein. Darum aber 
ſolche Werfe nicht Iefen, weil fie und in neues Ringen hineinführen, ift 
eines nad) Wahrheit Ringenden nicht würdig. Gerade die Kenntnis davon, 
wie Nichttheologen auf folde Gedankenreihen kommen können, wie Delitzſch 
fie vortrug, gerade dies Verſtändnis ift es, das in dem gegenmwärtigen 
Streite recht ſehr mangelt. Erſt von hier aus aber ift ein gewichtiges 
Wort möglih gegen Delitzſch, ein Wort wie es bisher nur Ieremiaz 
geredet hat sine ira et studio. 

Wer erft jo weit gekommen ift in feinem Verſtehen altmefopotamischen 
Weſens und Denkens, das uns Windler zum erften Male erſchloſſen 
hat, der wird vor der Gefahr bewahrt bleiben, welcher fo viele erlegen 
find: durch Einzelheiten, welche in Israels und Babylons Literatur zu— 
ſammenklingen, fi zu Schlüffen verführen zu laſſen, welde nicht ſtand 
halten. Wer aber nun aus dem Erfaſſen der beiberfeitigen Weltanfhauung 
heraus Zufammenflänge würdigen Tann, der wird aud) nicht ruhen, durch 
das ganze Alte Teftament hindurch diefe Geiftesverjchiedenheit auf dem 
Boden der Volksverwandtſchaft zu verfolgen. Gibt es ein Handbud), 
welches den ganzen babylonifchen Stoff enthält? Trotz Gunkels vom 
einfeitig Wellhauſenſchen Standpunkt verfaßtem Kommentar zur Geneſis 
ift die Frage mit Nein zu beantworten. Wir Haben freilich Schrabers 
Keilſchriften und Altes Tejtament in 3. Auflage von Windler und Zim— 
mern, aber dieſes Buch ift in feinen 1. Teil fo furchtbar ſchwer zu vers 
ſtehen wie zu gebrauchen, daß es niemals ein Handbuch für Theologen 
werden wird; ja vielen Affyriologen ſelbſt dürfte es nicht recht handlich 
fein, e8 jegt genaufte Detailkenntnis der altorientaliichen Geſchichtsforſchung, 
ſowie intimfte Bekanntſchaft mit dem gefamten Quellenmaterial voraus. 
Ein populäres Buch dürfte dies grumdgelehrte Wert niemals werden.t) 

Un fo populärer find die bisher erichienenen Bände von Urguhart 
„Die neueren Entdedungen und die Bibel“, ein Werk, das ſich in den 
Händen jehr vieler Paftoren befindet. Das eine fteht feft: fein Verfaſſer 
meiß intereffant zu ſchreiben umd der Überfeger hat ein Meiſterſtück ges 
liefert. Aber andererjeit3 ift zu bemerken, daß über dem ganzen Wert 
das Dogma von der Verbalinfpiration der Schrift als Leitthema fteht, 
ia daß diefem Dogma beinahe auch bie Infchriften verfallen. Wo ein 
vorſichtiger Apologet don einer Infchrift jagt: Dies Tann vielleicht 


1) Sehr treffend fagt U. Jeremias über Windler: „W. ift ein Vergführer, 
ber mit großen, genagelten Schuhen vorwärts fohreitel, ohne Rüdficht darauf, ob 
die Leute, bie ee führen will, nachtommen können.“ (Im Kampf um Babel und 
Bibel. 14. Auflage. ©. 18) 
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zu einem Halt werben für eine bibliſche Tatſache, da fagt dies Wert 
ftet3 ohne weiteres: hier ijt eine inichriftliche Veftätigung. Man vergleiche 
nur, wie Hommels geiftreihe Argumentation über den arabiichen Urſprung 
der Vorväter Abrahams in ihrem Hauptbeweisſtück ganz gekürzt und ver 
ftümmelt wieder erfcheint, weil durd ihre Wiedergabe in vollftändiger 
Horn die ftrikte Verbalinfpivation des Alten Teftamentes doch eiwas ins 
Wanken geraten möchte! Urquharts Buch ift eine Tendenzichrift aus— 
geſprochenſter Sorte. Num, intereffant ift das Buch aber dod), nur Vorſicht 
fei empfohlen und kritifche Nüchternheit. ALS Einführung in die Apologetit 
aus den Infchriften ift e8 u. E. dag am wenigften geeignete Hilfsmittel, 
das es gibt.!) Sehr viel ift zu erhoffen von dem in Kürze erſcheinenden 
Werke von Alfred Jeremias: „Das Alte Teftanent im Lichte des alten 
Orients“. Hoffentlich gibt der Verfaffer dem auch von uns ihm geäußerten 
Wunſche ftatt, die Quellen in extenso beizufügen, damit wir endlich 
einmal ein einheitliches Nachſchlagewerk haben. 

Wer erft bie oben genannten Werke ftudiert Hat, dem kommt ſicher 
der Wunſch, die aſſyriſch⸗babyloniſche Sprache fich anzueignen, wenigſtens 
fo weit, daß hiftorifche Texte in Umſchrift gelefen werden können. Hierfür 
gibt es immer noch als einziges und beſtes Hilfsmittel die Grammatik 
von Delitzſch. Vor etlichen Jahren ift ein Kleines Heftchen für 2 ME. 
erihienen von I. Roſenberg „Aſſyriſche Sprachlehre“ ꝛc, vor dem wir 
aber nicht genug warnen können. So jollen danad) z. ®. die Schüler 
ihre Lefes und Spradilbungen an der Sintflutfage machen, diefer crux 
interpretum! Außerdem hat ein flüchtige® Durchſehen dem Schreiber 
diefer Zeilen fo viel Falſches gezeigt, daß er das Buch mit dem Wunſche: 
derartiges möge in feinem Vaterland Ofterreich bleiben! aus der Hand 
legte. Wer die Gründzüge der afiyrifhen Grammatik in kürzerer Form 
haben möchte, den meifen wir auf die betr. Abſchnitte in Delitzſchs „Aſſy— 
rifche Leſeſtücke“, welche in 3. (vorlegter) Auflage antiquarifc zu billigem 
Preiſe angeboten werden. AL Erſtlingslektüre empfehlen wir immer noch 
Lotz „Ziglathpilefer” ſowie Windler „Sargoninfehriften”. Daraus kann 
man eine ganz leibliche Übung in der Syntax und einen erfledlihen Wort- 
{ha fi) aneignen. Aber das fei aud) hier nochmals gejagt: auch der, 
welcher e8 auf diefe Weife recht weit bringt, ift und wird fein Afipriologe 
— genau fo wie ein fließend Latein Iefender und verftehender Primaner 
nod) lange fein Haffticher Philologe ift! Aber großen Nutzen bringt 
eine derartige Kenntnis des Aſſyriſch-babyloniſchen doch für das beffere 
Verſtehen orientalifchen Denkens; wir durchdringen das Hebrätfche viel 
zu jehr mit chriſtlichen Vegriffstompleren, ohne uns deffen bewußt zu fein; 
wer nod) eine zweite femitiihe Sprache fennt, dem liegt dieſe Gefahr ſchon 
weniger nahe. Darauf aber kommt es in umferer Beit und befonders 


1) Weit wertvoller als Urquharts kritikloſe Arbeit ift das Werk von Theoph. 
©. Pindes: The Old Testament in the light of the historical records and 
legends of Assyria and Babylonia, Mr. Pinches ift einer der beften Stenner ber 
Re a eeithgäbe des British Museum; leider aber tifcht er feinen Leſern viel un« 
bewielene Hypotheſen auf und läßt ihnen oft die Wahl, wo doch eine folde für 
fie als Laien unmöglid if. 
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Neue in ihm, die Offenbarung Jahwes heraustreten. 

Obige Zeilen follen nur, Haudreichung tun filr ein erſtes 3 
in eine vielen fremde Welt; auf irgend welche Boltftändigieit Tann da in 
Heiner Mh Brhac genommen werden, Darum WR ah Ham, 2 Bob fo 
manches tveffliche —8 keine &xwähnung Anden Konnte. —— wo 
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Deuentdeckte Quellenfchriften zur Gelchichte des 
Chriltentums in den erften Jahrbunderten. 
Von Prof. D. $. Barth in Ben. 


3. 

6) Die Rede bes Apollonius. Auch über diefen Man her 
ſaßen wir früher nur eine Motiz des Eufebins, daß er unter Gemmobns 
enthauptet worden ſei, und daß feine Antworten vor dem Präfekten auf 
gezeichnet worden fein Nun wurden 1893 bie „Acta Apellonii*, 
welche ſchon 1874 durch die Medjithariften armeniſch verbffensticht werben, 
aber unbeachtet geblieben waren, engliſch durch Gonybeare herausgegehen, 
und ſchon 1895 kennten die Bollendiften aus einer Pariſer Handjchrifi 
einen griedjiichen Paralleltert Iiefern, welcher bie wunderliche Aufjehrift 
trägt: „Mortyrium bes heiligen amb hochberühmten Apoftels Wpollos, 
der auch Saffens heißt.” Hier wird Apollenius mit dem bekannten Mit- 
arbeiter des Paulus verwechſelt; im übrigen hat aber ber griechiiche Tert 
mauche Borglige; namentlich gibt er die Reben in beffever Form wicher. 
Apollomius war em gebilbeter Römer, ber bie vornehme Rue auch im 
Bechbr Leinen Augenblid verlor. Er wurde ca. 184 n. Chr. von dem 
unser Commodus allmächtigen Präfelten Perennis aufgefordert, dem Bilb 
deB Koners zu opfern ober hoch bei feinem Genius zu jchtmören. Meibes 
lehnte er ab: er ziehe e& vor, für dem Kaiſer als die von Gott ein⸗ 
geſedie Obrigte zu beien; zu ſchworen jei überhunpt bei ben Ehren 
nicht Sitte. Er erhielt drei Tage Bedenkzeit und wurde dann wen nenem 
‚aufgefordert, zu opfern. Bon neuem erflärte er, nur Gott verehren zu 
tönen, nicht Gbtzenbilder wie die Aghpter und Griechen. Dem beohen- 
den Hinweis auf die Tobesfirafe begeguete er mit ber Antwort, ſterben 
müffe jeder einmal; aber den Chriften falle dies nicht ſchwer, da fle täg- 
H& den Lüften abfterben durch Gethaltiamkeit; fie leben fir Gott, darum 
konnen fie auch für ihn fterben; fie hoffen auf ein ewiges Leben. Das 
Hat fie der Erlbſer gelehrt, mwelder in Judäa gereht und weiſe gelebt 
dat ala das menſchgewordne Wort Gottes. Die Ungereöten haben ihn 
verfolgt und getötet wie ben leidenden Gerechten des Plato, wie den 
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Sokrates, wie bie Propheten; aber wer von ihm ſittliche Kraft und Hoff⸗ 
nung empfangen hat, ber Hält feft an thm. Mit Bebauern ſprach Peren- 
nis das Todesurteil aus, und Apollonus nahm es mit Dank gegen Gott 
entgegen; er wurde enthauptet. Dieſen in ſeiner —— tief ergreifen⸗ 
den Text haben Harnadch Seeberg, Kletie herautgegeben. 

7) Die Alten des 23 und Papylus. Wahrend bis⸗ 
Her nur bie Namen dieſer Märtyrer durch Euſebins welcher fie in die 
Zeit Marc Nurels jet, bekannt waren, bat Aubs 1881 aus einem 
Variſer Kader ihr vollſtündiges Mariyrium Herausgegeben. Karpus ab 
Papylus wurden in Pergamus vor ben Prokonſul geftelit, weigerten filh 
zu opfern, ba im ben Gotterbildern böfe Geifter wirkſam ſeien, und ante 
worteten auf alle Fragen mit einem gewiſſen Humor. Die Martern er= 
trugen fie ſchweigend und wurden zum Feuertod im Ammphithester ver⸗ 
urteilt. Papylus ſtarb zuerſt; Karpus erblidte freubig „die Gerriidjleit 
des Herm* und gab Chriftus Iobpveifend den Geift anf. Im dieſen 
Augenblid rief eine Fran, Agatponike, weiche mit Ihrem Knaben zuſah 


fe ; 
„Fur ben Knaben "wird Gott forgen; was tue ich nd bier?“ frrang 
auf den Scheiterhaufen und ftarb mit dem lauten Schrei: „Herr, huf 
mir; zu bir Babe id Zuflucht!” Diejes foelillige Mariyehum entforach 
nicht ben bejomnenen Anſchauugen, welche z. 8. im Martyriun Polye 
carpi ausgeſprochen werden; es war abe ganz im Sinne der Monto- 
niſten, beren ſtürmiſche Sehnfucht nad) ber Wiederkunft Chrifti und dem 
Tode fr ihn Bfter derartige Szenen hervorrief. Haruadk Hat die Aiten 
herausgegeben und beſprochen; ebenſo ſinden fie ſich in v. Gebhardis 
Acta martyrum selecta (1902) 

8) Hippolytn. Die Schriften dieſes Mannes Haben unter dem 
ungimftigen Eindrud zu leiden gehabt, melden fein Beben in ber offi- 
giellen Kirche Hinterliek. Ge war ein angefehener Presbhter ber vonu⸗ 
ſchen Gemeinde, beruhmt durth eregetiiche, dogmatiſche und polewiſche 
Schriften. AB aber 217 Calliſtus ein begabter Sieriter von etwas 
zweifelhafter Bergangendeit, zum Biſchof vom Rom gewählt wurde und 
weitgehende Nachficht gegen fehlhare Gemeindeglieber übte, da trennte 
ſich Hippolytus mit einem Teil ber Gemeinde von ihm und wurd Gegen⸗ 
bijchef Dom Nom. Diefes Schisma bauerte bis 235, In welchen Jahr 
Hippolytus und —— nei Nachfolger des Galifaız, nach 
Sardinien verbannt wurden. ort verzichteien beide auf ihre Wine 
amd ſtarben bald barauf. ar ben Werken des Hippolhms Hat Ach 
vieles erhalten, aber oft ohne deutliche Bezeichnung bes Berfaſſers fo 
daß es fiir die neue Ausgabe ber Berliner Akademie, deren erfter Band 
1897 erſchienen iſt, ſehr mühſam aus Hanbicriften, Katenen und Zitaten 
zuſammengeſucht werben muß. Großes Aufſehen erregte Die Entdodumg 
von Hippokyts „Widerlegung aller Härefien“ durch Winoides 
Mynas auf dem Athos (1842) wit ihren Hodwichtigen Uuszügen aus 
guoſtiſchen Schriften und Schilderungen aus dem innern Leben der 
romiſchen Gemeinde. Die ſeitherigen Jahrzehnte haben noch manches 
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Wertvolle gebracht: 1870 gab Haneberg die arabiihen Canones 
Hippolyti heraus, welche dann von Achelis 1891 eingehend bes 
ſprochen wurden. Sie enthalten eine Kirchenordnung mit manchen alters 
tümlichen Anſchauungen (Fortdauer der Agapen 160 f., der Heilungs- 
gaben 18. 53; Abneigung gegen weltliche Berufsarten, aud) gegen Lehrer, 
Beamte und Soldaten 65 f.; Strenge gegen den Luxus der Frauen 81 f.). 
1885 ebierte Georgiabes da 4. Bud) deg Daniellommentars aus 
einer Handſchrift auf der Injel Chalki; es umfaßt die Erklärung zu 
Dan. T—12; den ganzen Daniellommentar hat dann Bonwetſch 1896 
mit Herbeigichung einer altflavifchen Uberſetzung herausgegeben. Gr 
ſtammt wohl aus der Zeit der Verfolgung unter Septimius Severus 
(202 n. Chr.) und will (wie die ſchon früher bekannte Schrift über den 
Antihrift) die chriſtliche Zukunftshoffnung aufrecht Halten, aber vor 
ftürmifchen Grwartungen für die nädjfte Zeit warnen. Das römische 
KRaifertum wird in ſcharfen Gegenſatz zum Königtum Chrifti geftellt; aber 
Hippolyt erzählt tadelnd von Biſchöfen, welde ihre Gemeinden durch 
Barufleweisfagungen aufgeregt, durch Einftellung ber Arbeit finanziell 
ruiniert und un ale Vertrauen zum Worte Gottes gebracht haben. 
1889 publizierte Gwynn aus dem fyriichen Kommentar des Barfalibi 
die Auslegung Hippolyts zu Matth. 24, 15 f., nad) welcher dieſe Verfe 
nichts mit ber Zerftörung Jeruſalems zu tun haben, fondern ſich Iebig- 
lich auf die Zeit des Antichrift3 beziehen; hier findet ſich die ſeltſame 
Notiz, da ein römifcher Feldherr Trajanus im Tempel zu Jeruſalem 
ein Bild der Perfephone aufgeftellt habe. Endlich Hat N. Marr 1901 
Hippolyt3 Auslegung zum Hohenlied (1, 1—3, 7) aus dem Grufinis 
{chen herausgegeben, und Bonwetſch Hat 1902 die deutſche Uberſetzung 
dazu geliefert. Leider bietet fte wenig Interefiantes, weil die allegoriſche 
Deutung auf Chriftus, die Shnagoge und die Kirche mit ermüldenber 
Eintönigkeit wieberkehrt; nur einige chriſtologiſche Stellen und eine Bes 
merfung über die Tierfymbole der Evangeliften verdienen genauere Be— 
achtung. Weitere Publikationen aus derſelben Quelle find zu erwarten. 
So rldt die Schriftftelerperjönlichfeit des Hippolytus Schritt für Schritt 
aus dem Dunkel der Vergeffenheit in das Licht der Geſchichte. 

9) Novatianus. Auch diefem bedeutenden Schriftfteller Hat es 
im Andenken der Nachwelt geſchadet, daß er 251—258 gegenüber dem 
Biſchof Cornelius von Rom und deſſen Nadjfolgern als Gegenbiſchof 
an der Spige einer in bezug auf die Wiederaufnahme ber Abgefallenen 
ftrenger denkenden Minorität geſtanden hat. Zwei von feinen Schriften: 
„De trinitate“ und „De cibis Judaicis“ find ſchon länger befannt ges 
weſen; bie erftere nimmt in der Geſchichte des chriſtologiſchen Dogmas 
eine wichtige Stelle ein. Neuerdings find nun aber auf Grund lexi— 
taliſcher und ftitiftifcher Vergleichungen auch mehrere Briefe bes römiſchen 
Klerus an Cyprian von Karthago der Feder Novatians zugefchrieben 
worden, ebenjo mehrere unter Cyprians Namen geratene Schriften: Quod 
idola dii non sint, De spectaculis, De bono pudicitiae, De laude 
martyrii, Adversus Judaeos. Namentlid) aber hat Batiffol 1900 
aus einem Koder in Orleans und einem zweiten in St. Omer 20 Lateis 
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niſche Predigten Herausgegeben, melde von Origenes fein follen und etiva 
duch Viltorinus von Pettau üiberfegt fein müßten, da Hilarius von 
Poitiers fie bereits benüßt Hat. Allein Weyman Hat dann jehr wahr- 
ſcheinlich gemacht, daß der wahre Verfaffer vielmehr Novatian jei. Auf 
einen Abendländer weiſt die ſtark hervortretende Eſchatologie (bie End- 
zeit vorhanden ©. 26. 115; letzte Plagen ©. 130 f.; Wiederkunft Chrifti 
©. 135 nad) vorausgehender Predigt des Elias an die Juden ©. 16. 
30 f. 54. 82 und Schredensherrſchaft des Antichrifts ©. 53 f. 195; 
Auferftehung der Toten ©. 131. 180 f.; taufendjähriger Weltſabbath 
©. 94 f. 196 f.; Herftellung des Paradiefes ©. 56), der fleikige Ge— 
brauch der Offenbarung Johannis (S. 11. 74. 108 2c.), und das Zitat 
von Hebr. 13, 15 als eine Wortes von Barnabas (vgl. Tertullian 
de pudic. 20). Un die befondern Anſichten Novatians in den Fragen 
der Kirchenzucht erinnern die Außerungen des Prebiger3 über die Pflicht 
des Martyriums (S. 139. 160. 166. 191) und eines heiligen Lebens 
nad) der Taufe (S. 168. 185), die Betonung der Todfilnden (S. 112) 
und des fleifhlichen Lebens mancher Chriften (S. 27. 110. 113), das 
Lob der Kirhenzudt (S. 126. 178) und des Gölibats (©. 43. 107). 
Altertümliche Züge find die einjährige Dauer des öffentlichen Wirkens 
Jeſu (S. 100), Johannes der Täufer als fein Vorläufer bei ber Hades⸗ 
fahrt (S. 155), der Fortbeftand der Wundergaben in der Kirche (S. 213). 
Von Härelilern werben Dofetiften (S. 154) und Patripaffianer (©. 33) 
erwähnt, aber auch Anthropomorphianer, welche verfennen, daß Gott im 
N. T. menſchlich zu und redet (S. 2.10). Vom dreifachem Schriftfinn 
wird reichlich Gebrauch gemacht; daneben finden ſich aber auch einfache 
ſchöne Worte wie diefe: „Gott verlangt von ung nichts andres ala Glau— 
ben. Diefen liebt er, diefen fucht er, diefem verſpricht und gibt er alles” 
(S. 193), und: „Die Hriftliche Freiheit verftcht ſich nicht auf das Fürchten“ 
(S. 197). 

10) Methodius. Diefer feingebildete und ſcharfſinnige Denker 
war Bifhof von Olympus in Lycien und erlitt ca. 311 im der bios 
Hetianifhen Verfolgung den Märtyrertod. Seine ausführlie Wider- 
legung des Porphyrius ift nicht erhalten geblieben; dagegen war ſchon 
früher feine Schrift „Das Gaftmahl der zehn Jungfrauen“ befannt, 
welche in engem Anſchluß an die Kunſtform und den Stil der platoni= 
ſchen Dialoge den ehelofen Stand verherrliht; ferner der Anfang der 
Schrift: „Vom freien Willen“ gegen die Valentinianer, und cin Teil ber 
Schrift „Won der Auferftehung”, in welcher die Anficht des Origenes, 
daß der Leib der Kerker der Seele fei und daher nicht auferftchen werde, 
eingehend als eine ungehörige Spiritualifierung des Ehriftentums zurück⸗ 
gewiejen wird. Methodius durfte bezeugen, daß ihn bei feinem Wider 
fprud) gegen den damals hochgefeierten Alegandriner weder Neid nod) 
Ehrgeiz leite, „des ift mir der Sohn Gottes Zeuge”, fondern nur das 
Streben nad) Wahrheit und nad dem Heil der Seelen (III, 3, 2); dennod) 
nahm die Anhängerſchaft des Origenes ihm feine einſchneidende Kritik fo 
übel, daß Gufebius ihn in feiner Kirchengeſchichte einfach totgeſchwiegen 
bat, und noch der wadere Sokrates (Said. VI, 13) ifn der Tabelfucht 
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Seiäufbigt. Nun hat aber Vonwetſch 1891 aus die altiasiöen San“ 
Schriften in Moskau einen Methobiustert herausgegeben, welcher bie 
Schriften Vom freien Willen und Von ber Auferſtehnug ‚volRänig eni- 
hält, und dazu noch mehrere Heine Schriften: „Über das Leben und bie 
vernünftige Hanbkung“ ; „Über die Unteriheidung der Speifen and bie 
junge Kuh” (Num. 19, 2 f.); „Über den Ausfag” und „Über den Blut⸗ 
igel in den Sprüchen“ (Spr. 30, 15). MWertvoller als bie oft maß⸗ 
108 willkürlichen allegoriſchen Außlegimgen biefer Traktate find die ger 
legentlichen Anfpielungen auf die kirchlichen Zuftände vor der diokletiani⸗ 
{chen Berfalgung, weiche auffallend mit bem Uixteil bes Gufebius (Sgich. VIIT, 
1,7. 8) übereinftimmen. In ber Scheift vom Musfah redet Methobins 
von Hochmiltigen Biſchbfen, welche ſich Meifter der Schrift dumken, wie 
som Himmel herab reden und fich lieber die Hände als das Angeſicht 
tüffen laſſen (12, 1 f.); von Biſchsfen, bie Wucergefihäfte treiben und 
anſtatt der Armen die Neichen ehren (16, 8 f); ja er ſchreibt: „Wir And 
trunfen von den Sorgen ber Welt und aller Bosheit und lieben ben 
Sälaf. Darum ſchwelgen wir, zanken wir, läftern wir mehr als die 
Ungetauften. Der Bauch ift umfer Gott geworden; denn um ihn 
allein mähen wir uns. Es ift wahrlich ſchwer, jetzt einen zu Finden, 
welcher durch den Sohn Gottes mit Geduld, Demut und Riebe aus⸗ 
geftattet if und nad dem Rusgang aus dieſer Welt dürfte“ (18,1 f). 
Daß e8 aber immerhin ſolche Chriften gab, zeigt das Beiſpiel jener une 
genannten Frau in Lycien, welche ſowohl durch ihren keuſchen Wandel, 
als durch ihre Schrifttenntnis bekanm war, mit der fie oft Männern 
aushelfen Tonnte. Bon ihr wird das Wort mitgeteilt: „Wer bie Wahre 
heit ſucht, muß fih vor allem wicht fürchten, fonft gerät er in Die Tiefe 
und in armfelige Gebanten, indem er verzweifelt und mitten auf dem 
Wege ınmlehrt. Man muß Gebuld haben und fich nicht irre machen 
Yaffen; wer mit Geduld in der Schrift forſcht, der wird immer Harer 
ſehen“ (13, 2 f.). Diefes jhöne, männlide Wort einer Ehrifin möge 
den Schluß unfrer Mitteilungen bilden. 

Es ift nicht Zufall, dag fo manche derartige Schriften evſt jeht 
wieder and Tageslicht getreten find. Die Kirche hat manches von ihrer 
älteften Literatur fpäter ambequem gefunden, weil es ber grobe herrſchen ⸗ 
den Rechtglaubigkeit nicht entiprad); man hat geiſtloſe, aber dogmeniſch 
torrette Schriften vervielfättigt, während man Perlen verſchwinden Lich. 
Daß nun jo manches trotzdem wieder auftaucht, hat für und mehr als 
bloß antiquariſches Intereſſe: jeme beifeite geſchobenen Schriften zeigen 
und, wie manche Variationen und Übergangsformen das Chriftentum 
auf feinem Wege vom Nazarenertum der Urgemeinde bi zur römiſchen 
Reichstirche bes 4. und 5. Jahrhunderts erlebt hat, und wie viel Fremd⸗ 
artiges fi dabei an die Kirche herangerängt hat. Das nötigt uns, 
vollen Ernſt zu machen mit dem evangeliſchen Säriftprinzip im Gegen« 
jag zu allem Tradktionalismms, ber von feinem Chriſtentum kühn bes 
hauptet, es fei immer gewejen, und es gibt und Vertrauen zu ber Kraft 
des Evangeliums, unzuträglicde Beimifchungen ven fid) auszuſcheiden und 
fich im feiner Eigenart zw behaupten. Wir freuen uns auf jede weitere 
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Entdedung von Quellenſchriften und auf ben Rachteis ben fie ım3 immer 
wicher bringen merben: daß der Geift Gottes zu allen Zeiten mamig ⸗ 
foltig und dennoch einheitlid, gewictt het als ber Geift bes Einen Seren 
Jeſus Chriſtus, bes Gekreugigten und Auferfiandenen. 


Ortbodoxes und liberales Chriftentum im Wettltreit 
auf dem $olde fittlicher Jörderung. 
Uon Oberlehrer Br. Rodembufch in Saarburg (Eothr.). 


Belannt ift ber von radikaler Seite gegen die ſtrengkirchliche Rich⸗ 
tung erhobene Vorwurf, daß alles kirchliche Weſen bie Sittlichkeit beine 
einzelnen jo wenig wie bei der Geſamtheit zus fördern vermöge. Und 
nicht weniger nachdrüdlich pflegen ſich auf der andern Seite die Hüter 
eines glaubenzftarken Kirchentums auf ihre größeren Leiſtungen anf dent 
Gebiete fittlicher Lebensführung und der Uung chriſtlichen Liebeswerkes 
zu berufen, um bie Kraft des wahren Glaubens gegen liberale Anſchau⸗ 
ungen zu verjechten. Wo ift da Wahrheit, wo Irrtum? 

Die Frage ift praktiſch von entſcheidender Bedeutung. Denn nicht 
nad) theoxetiihen Vorzügen werten Leben und Geſchichte die geiftigen Be- 
wegungen, jondern nad) der Kraft, die fie in ber tatfächlichen Bearbeitung 
und Zöfung der materiellen und geiftigen Lebendaufgaben bewähren. 
„An ihren Früchten werbet Ihe fie erfennen,” dies ſchon von berufeniter 
Stelle gegebene Kriterium entſcheidet auch Heute noch über den Wert oder 
Unmwert teligiögsfittlicher Anfhanungen. 

Soltau hat in feinem Buche „Urfprünglides Ehriften- 
tum in feiner Bedeutung für die Gegenwart“, Leipzig, 
Dieterichfche Verlagsbuchhandlung, 1902, diefe immer dringlicher werdende 
Frage in dem Sinne berührt, daß er den Anmaßungen der Orthodogie 
enigegentritt. Was dort gejagt ift, ift durchaus richtig; Soltau hätte 
das Ergebnis feiner Ausführungen wohl in der Satz zufammenfaffen 
kannen: Undogmatiſches Chriftentum iR dem orthodoren 
EHriftentum als Quelle religibs-ſittlichen Lebens durch—⸗ 
aus ebenbürtig, als Form religionsgejhihtlider Ent- 
widlung ſteht es auf einer höhern Stufe. 

Wie aber ftinumt dazu die nicht wegzulengnende Tatfache, daß 
unter denen, die den chriſtlichen Dogmen indifferent oder ablehnend gegen- 
überftehen, fi mander bie Übung riftlihen Liebeswerkes gar wenig 
angelegen fein läßt? Nicht ſelten geht ja auch mit biefen Mangel an 
prattifchem Chriftentum eine Art Libertinismus Hand in Hand. Da ift 
es dem ein vom orthobeger Seite oft erhobener Borwurf, daß dieſe fitt- 
liche Verkummerung einzig dem negativen Berhalten gegen die in ben 
Dogmen wiebergelegten und durch bie Jahrhunderte hindurch gültigen 
Waßeheiten des drifilihen Glaubens entipringe. 

Es hieße Gleiches mit Gleichen vergelten, wollte man ſich ber 
gnügen, bazauf Hinzuweilen, daß auf orthodoxer Seite das unmittelbare 
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izul 
die es nicht hat. Nur dann wird feine wirkliche Gigenart, das abjebst 
Neue in ihm, Die Offenbarung Jahwes heraustreten. 

Obige Zeilen follen nur. Haudreichung tun für ein erſtes Cirbukagen 
in eine vielen fremde Welt; u Te de —— 'oun ha in 
telner Weile Bedacht genommen werben, darum if e8 anch Klar, vn sah fe 
manche tueffliche Buch keine Erwlihnung finden Yonıte. Mer aber 
den genamnten arbeitet, wird gum Ziele komen aub wird bei ber Arben 
merken, wie ſich ihm von ſelbſt Die große Literaturfülle anbietet, in bie 
er dann mit Berfiänbwis für feine Smede hinemgrefen Iernt. 


Deuentdeckte Quellenichriften zur Gelchichte des 
Chriltentums in den erften Jabrbunderten. 
Von Prof. D. $. Barth in Bem. 


3. 

6) Die Nede des Apollonins. Auch über diefen Man ber 
faßen wir früher nur eine Notiz des Euſebins, daß er umter Commodus 
enthauptet worden fei, und daß feine Antworten wor dem Bräfekten auf 
gezeichnet worden ſeien. Nun wurden 1893 bie „Acta Apelionii*, 
welche ſchon 1874 durch die Mechithariſten armeniſch veröffentlicht worden 
aber unbeachtet geblieben waren, engliſch durch Conhbeare herausgegehn, 
und ſchon 1895 Lannten die Bollandifien aus einer Pariſer Handjchrifi 
einen griechiſchen Paralleltert Kiefern, welcher bie wunderliche Auffchrift 
trägt: „Martyrium des Heiligen und hochberühmten Apoſtels Apollos 
der auch Sakleas Heißt.” Hier wird Apollonius mit deu befannten Wit⸗ 
arbelter bes Paulus verwechſelt; im übrigen hat aber der griechiſche Teyt 
mauche Vorglige; namentlich gibt er die Neben im beffener Form wicher 
Apollonius war em gebilbeter Römer, ber bie vornehme Ruhe auch Am 
Berhbr Leinen Mugenblid verlor. Er wurbe ca. 184 n. Chr. wen dem 
unser Commodus almächtigen Bräfelten Perenwis aufgeforkert, dem Milb 
des Kaiſers zu opfern ober hoch bei feinem Genius zu jdhören. Beides 
Iehnte er ab: er ziehe 68 vor, für den Kaiſer als die von Gott ein⸗ 
geſetzie Obrigkeit zu beten; zu ſchworen fei überhaupt bei ben Chriſten 
nicht Sitte. Er erhielt drei Tage Bebentzeit und wurde dann ven nenen 
‚aufgefordert, zu opfern. Bon nexem erflärte er, nur Gott verehren zu 
nen, nicht Gbtzenbilder wie die Aghpter und Griechen. Dem beohen- 
den Hinweis auf die Tobesftrafe begeguete ex mit ber Antwort, fteuben 
müffe jeder einmal; aber den Chriften falle dies nicht ſchwer, da ſie täg⸗ 
H& den Lüften abfterben durch Gwthaltfamkeit; fie leben für Gott, darum 
Yönnen fe auch für ihn fierben; fle hoffen anf ein ewiges Leben. Das 
hat fte der Erlöfer gelehrt, welcher in Judäa gerecht und weiſe gelebt 
Hat ala das menſchgewordne Wort Gottes. Die Ungerechten Haben ihn 
verfolgt und getötet wie ben Ieibenden Gerechten bes Plate, wie den 
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Sokrates, wie bie Propheten; aber wer an De Bee Bo at der 
nung empfangen hat, ber Hält feft am ihm. Weit Bebauern ſprach Peren⸗ 
nis das Tobeßurteil ans, wand Apollonius nahe 3 mit Bent ange Bott 
entgegen; er wurde enthauptet. Dieſen in feiner Einfachheit tief ergreifen⸗ 
den Tert haben Harnach Seeberg, Kette heramsgegeben. 

7) Die Alten des Karpus und Papylus. Während Tige 
Her nur die Namen diefer Märtyrer durch Eufebins, weicher fie in bie 
Zeit Marc Aurels jet, befannt waren, hat Aubé 1881 aus einem 
Jariſer Koder ihre nollftänbigen Martyrium heransgegeben. Karpus um 
Bapylus wurden in Pergemns dor ben Profonful geftelit, weigerten fich 
zu opfern, da in den Gbtterhilbern böfe Geifter wirkſam ſeien, und ante 
worteten auf ale Fragen mit einem gewiffen Humor. Die Martern er 
Arugen fie ſchweigend umb wurben zum Seuertob im Amphitheater ver⸗ 
xrteilt. Papylus ftarb zuerft; Karpus erblidte freudig „bie Herrlichten 
bes Her“ und gab Chriftus lobpreiſend den Geift auf. Im biefem 
Augenblick rief eine Fran, Agathonike, welche mit Ihrem Knaben zuſah 

„Das Mahl ift auch mir zubereitet; ih muß au teil Haben an ver 
Fenetichen ken Babigeit® Die Venge wollte fie zuriidhelten; fie aber rief: 

„U den Mnaben wird Gott forgen; was tue ich noch hier?“ fprang 
auf den Gcheiterhaufen und ftarb mit dem lauten Schrei: „Herr, DEF 
mir; zu bir habe id Zuflucht!“ Dieſes foeiwillige Dartyeium entſprach 
nicht den bejsunenen Anfjchauungen, welche 3. 8. im Martyrium Poly⸗ 
carpi außgelprochen werden; es war aber ganz im Einne ber Monta— 
niſten, deren ſtürmiſche Sehnfucht nad) ber Wiederkunft Chrifti und dem 
Tode für ihm Bfter derartige Szenen hervorrief. Haruack Hat Die Mitten 
herausgegeben und beſprochen; ebenfo ſinden fie fi in v. Gebhardis 
Acta martyrum seleota (1902) 

8) Hippolytn3. Die Schriften dieſes Mannes haben umter dem 
ungimftigen Eindrud zu leiden gehabt, melden fein Beben in der offt⸗ 
giellen Kirche hinterließ. Gr mar ein angefehener Presbyter der voun⸗ 
sen Gemeinde, berühmt durch eregetiiche, dogmatiſche und pollemiſche 
Schriften. Als aber 217 Calliſtus ein begabter Kieriker von etwas 
zweifelhafter Bergangenheit, zum Biſchof von Rom gewählt wurde und 
weitgehende Nachficht gegen fehlbare Gemeindeglieder ilbte, da trennte 
fi Hippolytus sit einem Teil der Gemeinde von ihm und warb Gegen⸗ 
biſchef von Rom. Dieſes Schisria dauerte bis 235, in welchem Jahr 
Hippolytuß und Pomiauus, der zweite Nachfolger des Calliftus, nach 
Sardinien verbannt wurben. Dart verzichteien beide auf ihre Wihte 
und ſtarben balb darauf. Won ben Werken des Hippoihms Hat Ach 
vieles erhalten, aber oft ohne beutliche Bezeichnung bes Bertofen, fe ſo 
daß es für die neue Ausgabe ber Verliner Akademie, deren erfter Band 
1897 erſchienen iſt, ſehr mühſam aus Haudichriften, Katenen und Zitaten 
zuſammengeſucht werben muß. Großes Auffehen erregte Die Gmtbedung 
von Hippolyts „Widerlegung aller Härefien“ durch Minoives 
Mynas auf bem Athos (1842) wit ihren hochwichtigen Auszügen aus 
guoſtiſchen Schriften und ihren Schilberungen aus dem innern Leben der 
romiſchen Gemeinde. Die feitherigen Jahrzehnte haben noch mandes 
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Wertvolle gebracht: 1870 gab Haneberg die arabiihen Canones 
Hippolyti heraus, welde dann von Achelis 1891 eingehend be= 
ſprochen wurden. Sie enthalten eine Kirhenordnung mit manchen altere 
tümlichen Anfhauungen (Fortdauer der Agapen 160 f., der Heilungs- 
gaben 18. 53; Abneigung gegen weltliche Berufsarten, aud) gegen Lehrer, 
Beamte und Soldaten 65 f.; Strenge gegen den Luxus der Frauen 81 f.). 
1885 edierte Georgiabes daB 4. Bud) des Danicllommentars aus 
einer Handſchrift auf der Infel Chalki; es umfaßt die Erklärung zu 
Dan. 7—12; den ganzen Daniellommentar hat dann Bonwetſch 1896 
mit Herbeiziehung einer altflavifchen Uberſetzung herausgegeben. Gr 
ftammt wohl auß der Zeit der Verfolgung unter Septimius Severus 
(202 n. Ehr.) und will (wie die ſchon früher befannte Schrift über den 
Antichrift) die chriftlihe Zufunftshoffnung aufrecht Halten, aber vor 
ftürmifchen Erwartungen für die nächſte Zeit warnen. Das römiſche 
Kaiſertum wird in ſcharfen Gegenjag zum Königtum Chrifti geftellt; aber 
Hippolyt erzählt tadelnd von Biſchöfen, welde ihre Gemeinden durch 
Baruficweisfagungen aufgeregt, durch Cinftellung der Arbeit finanziell 
ruiniert und um alles Vertrauen zum Worte Gottes gebracht haben. 
1889 publizierte Gwynn aus dem fyrifchen Kommentar bes Barfalibi 
die Auslegung Hippolyts zu Matth. 24, 15 f., nad) welcher dieſe Verſe 
nichts mit der Zerftörung Jeruſalems zu tun haben, fondern ſich Iedig- 
lich auf die Zeit des Antichrifts beziehen; hier findet ſich die ſeltſame 
Notiz, daß ein römifcher Feldherr Trajanus im Tempel zu Ierufalem 
ein Bild der Perfephone aufgeftellt Habe. Endlich hat N. Marr 1901 
Hippolyts Auslegung zum Hohenlied (1, 1—3, 7) aus dem Grufinie 
ſchen Herausgegeben, und Bonwetſch hat 1902 die deutſche Überfegung 
dazu geliefert. Xeider bietet fie wenig Interefiantes, weil die allegorifche 
Deutung auf CHriftus, die Synagoge und die Kirche mit ermübender 
Eintönigkeit wiederkehrt; nur einige chriſtologiſche Stellen und eine Be— 
merfung über die Tierjymbole der Evangeliften verdienen genauere Be— 
achtung. Weitere Publikationen aus derjelden Quelle find zu erwarten. 
So rlidt die Schriftftellerperjönlichkeit des Hippolytus Schritt für Schritt 
aus dem Dunkel ber Vergeffendeit in das Licht der Geſchichte 

9) Novatianus. Auch diefem bebeutenden Schriftfteller Hat es 
im Andenten der Nachwelt geſchadet, daß er 251—258 gegenüber dem 
Biſchof Cornelius von Rom und deffen Nachfolgern als Gegenbiſchof 
an ber Spige einer in bezug auf die Wicderaufnahme der Ahgefallenen 
ftrenger denkenden Minorität geftanden hat. Zwei von feinen Schriften: 
„De trinitate“ und „De cibis Judaicis“ find ſchon länger befannt ges 
weſen; die erftere nimmt in ber Geſchichte des chriſtologiſchen Dogmas 
eine wichtige Stelle ein. Neuerdings find nun aber auf Grund lexi— 
kaliſcher und ſtiliſtiſcher Vergleichimgen auch mehrere Briefe des römischen 
Klerus an Cyprian von Karthago der Feder Novatians zugefchrieben 
worden, ebenjo mehrere unter Cyprians Namen geratene Schriften: Quod 
idola dii non sint, De spectaculis, De bono pudicitiae, De laude 
martyrii, Adversus Judaeos. Namentlich aber hat Batiffol 1900 
aus einem Kodex in Orleans und einem zweiten in St. Omer 20 lateis 
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niſche Predigten Herausgegeben, welche von Origenes fein follen und etwa 
durch Viktorinus von Pettau überjegt fein müßten, da Hilarius von 
Poitiers fie bereit3 bemitgt Hat. Allein Weyman hat dann ſehr wahr- 
ſcheinlich gemacht, daß der wahre Verfaffer vielmehr Novatian jei. Auf 
einen Abendländer weiſt die ſtark hervortretende Eſchatologie (die End— 
zeit vorhanden ©. 26. 115; legte Blagen S. 130 f.; Wiederkunft Chrifti 
©. 135 nad) voraußgehender Predigt des Elias an die Juden ©. 16. 
30 f. 54. 82 und Schredensherrichaft des Antichrifts S. 53 f. 195; 
Auferftehfung der Toten S. 131. 180 f.; taufendjähriger Weltfabbath 
©. 94 f. 196 f.; Herftellung des Paradiefes ©. 56), der fleikige Ge- 
brauch der Offenbarung Johannis (S. 11. 74. 108 2c.), und das Zitat 
von Hebr. 13, 15 als eines Wortes von Barnabaz (vgl. Tertullian 
de pudic. 20). An bie befondern Anfichten Novatians in den Fragen 
der Kirchenzucht erinnern die Außerungen des Prebiger3 über die Pflicht 
des Martyriums (S. 139. 160. 166. 191) und eines heiligen Lebens 
nad) der Taufe (©. 168. 185), die Betonung der Tobfünden (S. 112) 
und des fleiſchlichen Lebens nancher Chriften (S. 27. 110. 113), das 
Lob der Kirchenzucht (S. 126. 178) und des Gölibats (©. 43. 107). 
Altertümliche Züge find die einjährige Dauer des öffentlichen Wirkens 
Jeſu (S. 100), Johannes der Täufer als fein Vorläufer bei ber Hades⸗ 
fahrt (S. 155), der Fortbeftand der Wundergaben in der Kirche (S. 213). 
Von Häretifern werden Doketiſten (S. 154) und Patripaffianer (©. 33) 
erwähnt, aber auch Anthropomorphianer, welche verfennen, daß Gott im 
A. T. menſchlich zu una redet (S. 2.10). Vom dreifachen Schriftfinn 
wird reichlich Gebrauch gemacht; daneben finden ſich aber auch einfach⸗ 
ſchöne Worte wie diefe: „Gott verlangt von ung nichts andre ala Glau— 
ben. Diejen liebt er, dieſen ſucht er, dieſem verfpricht und gibt er alles“ 
(S. 193), und: „Die hriftliche Freiheit verftcht fich nicht auf das Fürchten“ 
(©. 197). 

10) Methodius. Diefer feingebildete und fcharffinnige Denker 
mar Biſchof von Olympus in Lycien und erlitt ca. 311 in der dio— 
Hetianiihen Verfolgung den Märtyrertod. Seine ausführliche Wider- 
legung des Porphyrius ift nicht erhalten geblieben; dagegen war ſchon 
früher feine Schrift „Das Gaftnıahl der zehn Jungfrauen“ bekannt, 
welche in engem Anſchluß an die Kunftform und den Stil der platonis 
ſchen Dialoge den ehelojen Stand verherrlicht; ferner der Anfang ber 
Schrift: „Vom freien Willen” gegen die Valentinianer, und ein Teil ber 
Schrift „Won der Auferftchung“, in welcher die Anficht des Origenes, 
daß der Leib der Kerler der Seele ſei und daher nicht auferftehen werbe, 
eingehend als eine ungehörige Spiritualifierung des Chriftentums zurück⸗ 
gewiefen wird. Methodius durfte bezeugen, daß ihn bei feinem Wider- 
ſpruch gegen den damals Hochgefeierten Alegandriner weder Neid noch 
Ehrgeiz leite, „des ift mir der Sohn Gottes Zeuge“, fondern nur das 
Streben nad) Wahrheit und nad) dem Heil der Seelen (III, 3, 2); dennod) 
nahm die Anhängerſchaft des Origenes ihm feine einſchneidende Kritik fo 
übel, daß Euſeblus ihn in feiner Kirchengeſchichte einfach totgeſchwiegen 
bat, und noch der wadere Sokrates ($gid. VI, 13) ihn der Tadelſucht 
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beſchulbigt. Nun hat aber Bonwetſch 1891 aus vier alifienitgen Haub⸗ 
Schriften in Moskau einen Methobiustert herausgegeben, welcher bie 
Schriften Vom freien Willen und Bon ber Auferfichung vollſtändig ent⸗ 
hält, und dazu noch mehrere Heine Scyiften: „Über da Leben und bie 
vernünftige Handlung“ ; „Über die Unterſcheidung der Speiſen und bie 
jauge Kuh“ (Rum. 19, 2 f.); „Über den Ausſatz“ und „Über den Blut⸗ 
igel in den Sprüchen” (Spr. 30, 15 f.). Werwoller als die oft maß- 
108 willkürlichen allegorifehen Auslegungen biefer Traktate finb die ge= 
lehemlichen Anfpielungen auf die Archüchen Zuftänbe vor ber biskfetiae 
{chen Berfalgung, weldje auffallend mit bem Urteil des Gufebius (Koſch VLLT, 
1,7. 8) übereinftimmen. In der Schrift vom Ausſatz redet Methodius 
von Hocmitigen Biſchbfen, weldie HG Meifter ber Schrift bilnfen, wie 
vom Simmel herab reben unb fid) Lieber bie Hände als das Ungeficht 
tüffen laſſen (12, 1 f.); von Biſchöfen, die Wuchergeichäfte treiben und 
anftatt der Armen die Neichen ehren (16, 8 f); ja er ſchreibt: „Wir ind 
trunfen von den Sorgen ber Welt und aller Bosheit und Lieben ben 
Schlaf. Darum ſchwelgen wir, zanken wir, läftern wir mehr als die 
Ungetauften. Der Bauch ift ımjer Gott geworden; ben mm ihn 
allein mähen wir uns. Es ift wahrlich ſchwer, jetzt einen zu finden, 
welcher burch den Sohn Gotte mit Geduld, Demut und Liebe aus⸗ 
geſtattet iſt und nach dem Ausgang aus dieſer Welt dirftet“ (18,1 f.). 
Daß es aber immerhin ſolche Chriften gab, zeigt das Beiſpiel jener uns 
genannten Frau in Lycien, welche ſowohl durch ihren keuſchen Wandel, 
als durch ihre Schrifttenutnis bekannt wear, mit ber fie oft Männern 
außhelfen Konnte. Bon ihr wird das Wort mitgeteilt: „Wer die Wahre 
heit ſucht, muß ſich vor allem nicht fürdhten, fonft gerät er in Die Tiefe 
und in ermfelige Gedanken, indem cr verzweifelt und mitten auf dem 
Wege umkehrt. Wan muß Gebuld haben und fich nicht irre machen 
Iaffen; wer mit Geduld in der Schrift forfcht, der wird immer klarer 
jehen* (13, 2 f.). Diefes ſchöne, männliche Wort einer Chriffin möge 
den Schluß unfeer Mittellungen bilden. 

€s iſt nicht Zufall, da fo manche derartige Schriften erft jett 
wieber and Tageslicht getreten find. Die Kirche hat manches von ihrer 
Alteften Literatur fpäter unbequem gefwaben, teil es ber gerade herrſchen⸗ 
den Kechtgläubigkeit nidyt entiprad); man Hat geiftlofe, aber dogmaniſch 
torrekte Schriften vervielfältigt, während mom Perlen verſchwinden Tieß. 
Daß nun fo manches trogdem wieder auftaucht, hat für uns mehr als 
Bloß antiquariſches Intereffe: jeme beifeite geſchobenen Schriften zeigen 
und, wie manche Variationen und Übergangsformen das Chriftentum 
auf feinem Wege vom Nazerenertum der Urgemeinde bi9 zur römiſchen 
Reichstirche des 4. und 5. Jahrhunderts erlebt Hat, und wie viel Fremd⸗ 
artiges ſich dabei an bie Kirche herangewrängt hat. Das nötigt uns, 
vollen Ernſt zu machen mit dem evangeliſchen Schriftprinzip im Gegene 
jag zu allem Trabktionalismuß, ber von feinem Chriftentun kühn be— 
bauptet, es fei immer geivefen, und es gibt uns Vertrauen zu ber Straft 
des Evangeliums, umzuträglige Beimifhungen von ſich auszuſcheiden und 
fi in feiner Eigenart zu behaupten. Wir freuen uns auf jede weitere 
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Gntbedung von Quellenſchriften und auf den Rachweis den fie ım$ immer 
wicher bringen merben: daß der Geift Gottes zu allen Zeiten mantigs 
faltig und dennoch einheitlich gewirkt hat als der Geift bes Einen Herrn 
Jeſus Gheiftus, des Gekreuzigten und Auferflandenen. 


Ortbodoxes und liberales Chriftentum im Wettftreit 
auf dem $olde fittlicher Förderung. 
Uon Oberlehrer Dr. Modenbufch in Saarburg (Eothr.). 


Belannt ift ber von radikaler Seite gegen bie firengkirchliche Nich- 
tung erhobene Vorwurf, daß alles Tirdhliche Weſen bie Sittlichteit beine 
eingelnen jo wenig wie bei ber Geſamtheit zu fördern vermöge. Und 
nit weniger nachdrücklich pflegen ſich auf der andern Seite die Häter 
eines glaubenäftarken Kirchentums auf ihre größeren Leiflungen auf bem 
Gebiete fittlicher Lebensführung und der Wung chriſtlichen Liebeswerkes 
zu berufen, um bie Kraft des wahren Glaubens gegen liberale Anſchau—⸗ 
ungen zu verjechten. Wo ift da Wahrheit, wo Irrtum? 

Die Frage ift praftifh vom entſcheidender Bedentung. Denn nicht 
nach theoretiſchen Vorzügen werten Leben und Geſchichte die geiftigen Be⸗ 
wegungen, fondern nad) der Kraft, die fie in der tatſächlichen Bearbeitung 
und Löfung der materiellen und geiftigen Lebendaufgaben bewähren. 
„An ihren Früchten werbet Ihe fie erkennen,“ dies ſchon von berufenfter 
Stelle gegebene Kriterium entſcheidet auch Heute noch liber den Wert oder 
Unwert religiös-fittliher Anſchauungen. 

Soltau hat in feinem Buche „Urfpriinglies Ehriften- 
tum in feiner Bedeutung für die Gegenwart“, Leipzig, 
Dieterichfche Verlagsbuchhandlung, 1902, dieſe immer dringlicher werbende 
Frage in dem Sinne berührt, daß er den Aumaßungen der Orthodogie 
enigegentritt. Was dort gejagt iſt, ift durchaus richtig; Soltau Hätte 
das Ergebnis feiner Ausführımgen wohl in der Sat zuſammienfaſſen 
kommen: Undogmatiſches Chriftentum iR dem orthoboren 
EHriftentum als Quelle religiös-fittligen Lebens durch— 
aus eberbürtig, als Form religionsgejhidtlider Ent- 
widlung ſteht es auf einer höhern Stufe. 

Wie aber ftimmt dazu die nicht wegzulengnenbe Tatſache, daß 
unter denen, die den chriſtlichen Dogmen inbifferent oder ablehnend gegen⸗ 
überftehen, ſich mancher die Übung chriſtlichen Liebeswerkes gar wenig 
amgelegen fein läßt? Nicht felten geht ja auch mit diefem Mangel an 
praltifchee Ehriftentum eine Art Libertinismus Hand in Hand. De ift 
es dem ein von orihodeger Seite oft erhobener Bormurf, daß dieſe fitt- 
lie Berlümmerung emgig dem negativen Verhalten gegen Die in ben 
Dogmen miebergelegten und durch bie Jahrhunderte hindurch gilltigen 
Wahsheiten des Kriftlicen Glaubens entfpringe. 

Es hieße Gleiches mit Gleichen wergelten, wollte man ſich ber 
gnügen, darauf hiszuweiien, daß auf orthodoxer Seite dad unmittelbare 
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religiöfe Erleben unter der Laft des von außen vermittelten dogmatiſchen 
Wiffens zu Boden gedrückt wird, Undulbfamfeit und Fanatismus vet 
eigentlich) auf dem Boden der Orthobogie gedeihen und, worauf Soltau 
mit Recht aufmerffam macht, ſelbſt das Erfreuliche oft nur mit trüben 
Beimiſchungen zutage gefördert wird. Won weſentlicher Bedeutung ift, 
daß zahlreiche Gegner kirchlicher Orthoborie eine verhältnismäßig vielleicht 
Heine, aber hochachtbare Gemeinde bilden, innerhalb deren ſich tiefreligiöfe 
Geſinnung in der Pflege ebelfter Humanität kundgibt, wie fie bei den 
Vertretern des ftrengen Kirchentums nicht allfeitiger fein Lönnte. 

Nur eine oberflächliche Parteimeinung wird Sittenreinheit und die 
Früchte hriftlicher Liebe ausfchlieglih oder auch nur vorzugsweiſe auf 
dem Boden der Orthoborie zu finden glauben. Aber gerade wegen der 
fo oft geäußerten Vorwürfe erhebt fi fiir jeden, der gegnerifchen Ans 
griffen den Anlaß zu ernſter Selbftprüfung entnimmt, doch wieber bie 
Frage, ob Gmanzipation vom Sirchenglauben und religiös -fittlicher 
Radikalismus nicht etwa doch weſensverwandte Erſcheinungen jeien. 

Mit den Vorkämpfern einer irreligiöfen Weltanfhauung haben allers 
dings die Belenner eines dogmenfreien Chriftentums das gemein, daß fie 
da8 Dogma ablehnen. Ja, wenn die Befreiung vom Dogma als ein 
durch die geſchichtliche Entwickelung aufgendtigter Kampf erſcheint, fo 
wirken beide in Kampfe gegen die Orthodorie zu einen Ziele zufammen. 
Aber ein Blid auf die notwendigen Vegleiteriheinungen dieſer Entwick⸗ 
Yung zeigt aud) den tiefgehenden Unterſchied beider aufs deutlichfte. Aller 
dings enthält die Vosldfung vom Dogma für denjenigen, ber, an ſich 
ohne fittlichen Halt, gar feinen oder einen nur dürftigen religiöfen Lebens⸗ 
inhalt befigt, die ſtarke Verfuhung, unter dem Einfluß falfher Analogie 
aus ber Vefreiung von Hiftorifch überlieferten Lehrmeinungen auch die 
Verneinung religibfen Bebirfniffes und weiterhin die Nichtachtung ſittlicher 
Gebote herzuleiten. Dagegen wird derjenige, der von ftarfem religidfem 
Intereffe geleitet wird, durch die Ausſcheidung alles dogmatiſchen Beiwerks 
um fo nachdrücklicher auf die fittlichen Aufgaben, namentlich aber auf 
die freie Betätigung des Streben: nad) Wahrheit hingewieſen. 

Es ift eine beſchränkte, mitunter auch unehrliche Kampfesweiſe, 
undogmatiſches Chriſtentum mit Irreligioſität zu identifizieren, um die 
hier berechtigten Angriffe auch dort anbringen zu können. Gerecht Urs 
teilende werden es vielmehr als eine natitrlihe Erſcheinung anfehen, daß 
ein Chriftentum, das unmittelbar wieder an Jeſu Verkündigung antnüpft, 
ſicherlich zu denfelben fittlichen Leiſtungen befähigt, wie der Glaubens⸗ 
eifer der Orthoborie. 

Aber es genligt nicht, theoretiſch die fittliche Kraft eines Liberalen 
Chriſtentums erfannt zu haben; es entipringen aus dieſer Grfenntnis 
wieberum fittliche Aufgaben, die um fo bebeutfamer werden, je mehr die 
freie Gntfaltung der fittlihen Perfünlichfeit das Gefühl der Verantwort⸗ 
lichkeit ſchärft. Und bier ift der Punkt, wo das orthodore Kirchentum 
unfer Mufter fein kann. Denn e3 wäre des freien Geiftes, wie er im 
liberalen Chriftentum lebt, unwürdig, verfennen zu wollen, daß fid) bie 
ſtrengkirchliche Richtung trog großer Schwächen um die Erweckung und 
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Pflege wahrhaft religiöfen Lebens doch auch große Verdienſte erworben 
hat. Nicht, weil fie in einem Innerlicheren Verhältnis zu Neligion und 
Sittlichkeit ftände, als die liberale Richtung. Aber wes Lchre wirken 
fol, der muß die Herzen empfänglich zu machen verftehen. Und fo ift 
es denn ein nicht zu verfennender Vorteil, daß dem gefchloffenen Kirchen⸗ 
tum, von äußerer Organifation abgefehen, ein ftärferer geiftiger Zufammen- 
Halt und wohl auch eine größere pädagogiſche Ubung bei ihrem Werke 
belfend zur Seite fteht. Hierin der Orthoborie nadhzueifern, ift eine Auf⸗ 
gabe, deren ſich ber religiöfe Liberalismus nicht zu ſchämen hat. 

Doc ift dies nur Mittel zum Zwed, nicht Endzweck ſelbſt. Es 
gitt vielmehr, die Überzeugung nod) allgemeiner zu befeitigen und fruchts 
bar zu maden, daß die Innigkeit religiöfen Lebens und die Sicherheit 
ſittlichen Handelns nicht an das Dogma gebunden find, fondern ſich vor⸗ 
nehmlich auf die religiöfen Gedanken und fittlichen Gebote Jefu gründen. 
Hier iſt der Ausgangspunkt, den das von Jahrhunderten aufgetiirmte 
dogmatifche Gebäude fo Leicht den Blick entzieht und das Bedürfnis nad) 
religidg=fittliher Orientierung immer wieder aufjudt. 


Reformkatbolizismus. 
Uon Pfarrer Dr. Rieks. 


„Eine wichtige Reform“, fo fehrieb am 16. Dezember 1902 dag 
ultramontane „Weftfälifche Volksblatt” in Paderborn, „Hat der Papſt auf 
dem Gebiete de3 Vrevierd angeordnet. Cr wies die Ritenfongregation 
an, eine Kommiffton zu ernermen, melde die im Brevier enthaltenen 
Legenden und Biographien der Heiligen einer Revifton unterziehen fol. 
Das revidierte Brevier will er nur für die neu gemeihten Priefter und 
die Kommunitäten (Mlöfter, Kongregationen 2c.) mit gemeinſchaftlichem 
Gebet obligatoriich machen, während für den Privatgebrauch alle Priefter 
das bisherige Brevier weiter benugen können. Auch in diefer Reform 
zeigt Papft Leo XIIL, in welder umfaſſenden Weife er die Nefultate 
der modernen Forſchungen für die Kirche nugbar zu machen ſucht.“ Dass 
ſelbe Loblied auf den Reformpapft war vorher in der Kölniſchen Volks⸗ 
zeitung zu leſen. Man kann ſich nur wundern, daß dieſe Reform jo 
ſpät Kommt, wenn die eingejegte Kommiſſion überhaupt in den nächſten 
Jahren etwas Nennenswertes zuftande bringt und es ihr nicht geht, wie 
1588 dem Papite Sirtus V., beffen „verbefferter” Inder und reformierte 
Qulgata von feinem Nachfolger Clemens VIII. 1596 wieder umrevibiert 
wurden (Reuſch, Der Inder. Bonn 1883. J., ©. 502.). Über die 
blödfinnigen Märchen umd Legenden int Brevier, die mehr oder minder 
zur Mehrung des päpftlichen Anfehens erfunden find, ift feit vielen Jahr— 
zehnten in katholiſchen Kreifen lebhafte Klage geführt worden. Den zur 
täglichen Leſung der Brevierleftionen und Breviergebete verpflichteten 
Prieſtern erjcheint der Inhalt der meiften IV.—VL Lektionen in der 
fogenannten II. Nolturn fo verlogen, daß fie, wenn fie unter fih find, 
zur Kennzeichnung eines Aufſchneiders und Windbeutels fagen: Er Ligt 
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wie die IL Rokturn. Mit Mammenden Worten haben im Konzilsjahre 
1869/70 der Zeitmeriger Dontherr Ginzel, der Oratorianer Graity u. a. 
eime durchgreifende Reform des Breviers gefordert. Die Ausziige aus 
dieſem in Tihaderts „Goangeliihe Bolemit* (Gotha 1885) ©. 228 ff. 
und in meinem Buche: „Beo XEIL und ber Satauskult“ (Beulin, Herm. 
Walther, 1897): ©, 254 geben in bie Neformbeblirftigfeit des Breviers 
genügenden Ginblid. librigens geftehen nicht bloß bie fogenannten liberali⸗ 
ſterenden Katholiken wie Ehrhard, Schell, Joſeph Müller 2c., ſondern 
auch bie ultramoittanſten Rufer im Streite, wie Felig Korum, Einig. 
Rosler 2c. zu, daß es mancherlei in ber Kirche zu reformieren gebe, aber, 
fügen alle hing, die Reform müſſe vom bem unfehlbaren Lehramte unter» 
nommen werben, das bie Macht habe, zu binden und zu Löfen, aufzubauen 
und zu zerftären. 
Wie Ludwig XIV. fagen konnte: L’&tat e’est moi, fo kann auch 
Les XIII. rufen: Der Neformkatpoligiemus bin ih. Mit dem Hauche 
feines „unfehlbaren“ Mundes hat er all die Reformlatholifen, die im 
Nordamerifa von Erzbiſchof Ireland und Iſaak Heder, in Frankreich von 
Mein und Genoffen, in England von Freunden des Kardinals Manning, 
in Italien von Murri, in Deutfchland von F. &. Kraus, Schell, Ehr- 
hard ꝛc. geleitet wurden, hinweggeblaſen und die Oppoſitionsluſtigen zur 
demitigen Kniebeugung vor dem „Statthalter Chriſti“ genötigt. Um 
der Welt zu zeigen, daß er die Quadratur des Zirkel verfteht und allein 
es besechtigte Reformation der Kicche in Angriff nehmen kann, hat er 
vor längerer Beit auch zur Förderung der in ber katholiſchen Kirche dar⸗ 
nieberliegenben Bibelkenntnis eine Kommiſſion ernannt, mit beren Leitung 
der humorvolle Kardinal Parscht betraut wurde. Der korpulente Herr 
hielt 1901 eine fo Heftige Brandrede gegen die Proteftanten in Rom 
und hat nit der Teüfelsmiß Diama Vaughan 1895 und 1896 einen jo 
züßeenben Briefwechel umterhalten (vgl. mein Buch: Xeo XIII. ze, 
© 165 ff.), dab min deffen Tod am 15. Januar 1903 aufrichtig bes 
bawern, da er für bie Bibelrefarm jedenfalls Überrafchenbes geleiftet haben 
würde, zumal wenn er Leos XIII. Nachfolger geworben wäre. Ende 
Oltober 1902 hielt zwar ber Papft iiber ihn und fünf andere Karbinäle 
eine Art Strafgericht, aber ohne feinen Nachruhm zu ſchmälern. Gr hatte 
ſich nümlich mit einen Domherrn von Tours, Stanizlaus Roſenberg, 
allzu eifrig um die Wieberberheiratung reicher gejdjiebener Frauen bemüßt. 
Einer biefer waren nicht bloß durch Rofenberg und Guillemain fiir „Ranzleis 
ebügren und Kirchliche Abgaben“ 90000 Franken, fondern auch buch 
einen Hexttalen Bankier Maleval 670000 Sranten abgenöpft, weshals 
dieſelbe gegen Die geiftluhen Ghevermittier das weltliche Gericht amief. 
Um unliebfane Enthüllungen zu vermeiden, verfuchten es Parochi und 
Genofien, die erzlirnie Frau buch ein koſtenloſes Breve mit päpfte 
Usher Unterſchrift, welche bie bürgerlich gefchiebene Che auch Airchlid, Läfte, 
am Schweigen zu beisegen. Sie ſchwieg trogbent nicht und deckte bie 
Macenihaften bes Vantens auf, deffen Preffe gegenüber der früßeren 
ſahiſchen Moomprinzeffte ftetS die Umauflößlichteit ber Che betont. Es 
iſt demnach Hein Zweifel, daß die katholiſche Preife, welche verhimmelnde 
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Nachrufe dem Kardinal Parochi widmete, über die zu einer Bibelreform 
nötigen Qualitäten ganz perverfe Worftellungen Hat. Es Tann ums 
indeſſen gleichgliltig fein, ob im Vatikan geeignete Neformer vorhanden 
find ober nicht. Hier war nur hervorzuheben, daß im Prinzip gegen 
Reformen dann nichts ſeitens der Römiſchen gefagt wird, wenn fie vom 
Bapfte in Angriff genommen werden und hübſch in ber Peripherie bleiben. 
In dieſer Hinficht ift das Trienter Konzil mit feinen zahlreichen Reform 
dekreten äußerft lehrreich. Nicht minder lehrreich ift aber auch das Schidfal, 
welches alle Reformprogramme der gallifanifhen Gelehrten, des Biſchofs 
Nicci von Piftoja, des Febronius, des Kaiſers Joſeph IL, der Weflemberg, 
Hirſcher, Franz v. Baader und vieler andern gehabt haben. — Über 
einige von biejen Tann man in den bei Schneider in Mannheim 1875 
erſchienenen „Vildern aus der Geſchichte der katholiſchen Reformbewegung 
des 18. und 19. Jahrhunderts“ ſich näher unterrichten. 

Vor und während des vatikaniſchen Konzils trat eine faſt unüber⸗ 
ſehbare Reihe hoch und niedrig geſtellter Katholiken mit Reformvorſchlägen 
auf: Der Papft Pius IX. gab unter dem Nicken der Konzilsväter allen 
Reformern am 18. Juli 1870 die durch vier Anathemas verjtärkte dog⸗ 
matiſche Entſcheidung, daß dem Papſt in allen auf Glaube, Sitte, Dis— 
ziplin und Kirchenregiment bezüglichen Dingen unbedingt zu gehorchen fei. 
Als in Frankreich) Anhänger des Erzbiſchofs Darboy, des Biſchofs 
Dupanloup und anderer, die auf dem vatikaniſchen Konzil das neue 
Dogma der Papftunfeßlbarkeit beſtritten hatten, cine Beſchränkung der 
Kathedralentſcheidungen auf das dogmatifche Gebiet forderten, erflärte 
Pins IX. im Juli 1871 vor einer franzöflihen Pilgerſchar: „Der katho— 
liche Liberalismus ift für die Kirche eine größere Kalamität, als ſelbſt 
die Griftenz folder Menſchen, mie fie die Parifer Kommune bildeten. 
Natitrli, die Stärke der Kirche ift die doftrinelle Einheit, und es ift — 
mit Rüdficht auf den endlihen Sieg der Sache Gottes — ein größeres 
Übel, wenn die Kirche ſchwach, ala wenn die Welt gottlos ift. Und doc 
gibt es Katholiken, durchaus wohlmeinende und fromme Katholiken, welche 
gegen die unzweifelhafteſte Belehrung der Kirche ihre Ohren verſchließen, 
wenn bie Irrtümer, die fte verdammt, nicht dem ftrengen dogmatiſchen 
Gebiete angehören.“ Gegenüber den Neformern, weldje den 80 Säten 
des Syllabus vom 8. Dezember 1864 bie Zähne ausbrechen und ihnen 
die dogmatiſche Verbindlichkeit abfprechen, ſchrieb Pius IX. im September 
1877 an franzöfiihe Schriftfteller: „Wir können nur billigen, daß ihr 
die Süße unſeres Syllabus zu verteidigen und zu erflären unternommen 
habt, namentlich gegen den jogenannten katholiſchen Liberalismus, der, 
weil er fehr viele Anhänger felbft unter ehrlichen Leuten hat und von 
der Wahrheit meniger abzuweichen ſcheint, den übrigen nur um fo ges 
fährlicher ift, die Arglofen um fo leichter täuſcht. Diele werben euch 
der Unklugheit beſchuldigen und euer Unternehmen unzeitgemäß nennen, 
aber deshalb, weil die Wahrheit vielen mißfallen oder die in ihrem Irre 
tume Verftodten reizen Lönnte, ift fie nicht fir unflug und unzeitgemäß 
zu halten.” Kaum war Leo XIIL 1878 Papft geworden, als er den 
reformfreundlichen Jeſuitenpater Eurci, welcher u. a. auf den Kirhenftaat 
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file immer verzichtet und bie Bibelverbreitung gefördert wiffen wollte, 
zur Unterwerfung zwang. Am 14. Dezember 1887 verdammte er bie 
früher freigegebenen Schriften des Reformers Rosmini (F zu Streja 1855), 
welchen Franz Zaver Krauß warm verteidigte. Der Hausprälat Savarefe 
und Graf Campello, melde damals eine nationale, vom Papſte unab⸗ 
hängige katholiſche Kirche zu gründen fuchten, find fpäter, um nicht ver 
hungern zu müffen, gu den Futtertrögen des heiligen Vaters zurückgekehrt, 
ähnlich wie Profeffor Joh. Watterih in Baden-Baden, ber eine große 
Anzahl katholiſcher Reformſchriften verfaßt Hat, feinen Lebensabend im 
Kloſter Beuron beſchließt. Wenn Andre Bourrier bei feinem Plane, die 
Tatholifche Kirche zu reformieren, beharrt, wird er noch mande Ent 
tauſchung erleben. Damit foll nicht gejagt fein, daß die Veftrebungen 
derjenigen Katholiken in Frankreich, Belgien, Spanien, Italien, Deutſch⸗ 
land, England und Amerika, welde die Neformbebürftigfeit der Kirche 
Hargelegt und deren Verbefferung erfolglos in Angriff genommen haben, 
nicht unſere Teilnahme verdienten. Was im Geifte Chrifti begonnen und 
ausgeführt wirb, trägt früher oder fpäter feine Früchte, aud) wenn fie 
unferen Augen verborgen find. Aber bei all dem bleibt die Tatſache 
offen beftehen, daß eine von einem infalibelen Papfte gebildete Kirche 
in all ihren Lehren und wefentlihen Einrichtungen irreformabel, und eine 
Neform von einiger Bedeutung nur in dent „Los⸗von⸗Rom“ möglich iſt. 
Wenn der Priefter Aglipay in Tondo auf den Philippinen feit dem 
9. November 1902 als nationaler Bifhhof eine romfreie Kirche organifiert, 
fo ift ihm vieleicht infolge der großen Anzahl anhänglicher katholiſcher 
Geiftliher ein baldiger Erfolg vergönnt, da die amerikaniſche Regierung 
alle Forderungen des römifhen Erzbiſchofs Guidi und des Vatikans auf 
Vertreibung der „Schismatiker“ aus Kirchen und Kirchenvermögen ab» 
gewieſen und Guidi an die Gerichte in Amerifa verwieſen hat. Bis biefe 
ihren Sprud) jagen, Tann ber philippinifche Archipel für Rom auf immer 
verloren fein. Schließen fid) die Gemeinden auf den Philippinen der 
evangelifchen Kirche an, wird ſich das Giland bald von ben Wunden er= 
holen, welche ihnen die ſpaniſche Mönchswirtſchaft geihlagen hat. Den 
Anflug an die enangeliihe Kirche haben in Ofterreih, Frankreich und 
Nordamerika eine große Anzahl katholiſcher Männer als ben einzigen _ 
Weg erkannt, auf dem ihre Tatholiichen Reformwünſche der Erfüllung 
näher gebracht werden könnten. Wird die Los⸗von⸗Rom⸗Bewegung aus 
mandjerlei Gründen, von denen die mwichtigften in der Nummer 3 der 
Evangelifchen Kirchenzeitung fir Ofterreih von 15. Februar 1903 er= 
örtert find, im Donaureiche ſowohl wie bei ung, jenjeits der Vogeſen und 
des Kanals den Beftsftand der römiſchen Kirche auch nur in Bruchſtücken 
ſchmälern, fo ift diefe Bewegung doch ernft genug, um zur Abwehr des⸗ 
jelben den modernften Reformkatholizismus in ein kurzes Dafein zu rufen. 

Um die großen Verlufte, weiche die katholiſche Kirche jährlich in 
Amerika durch Proteftantifierung vieler Mitglieder erleidet, einigermaßen 
auszugleichen, hatte der Neuyorker Konvertit Iſaak Heder in feiner 
Bauliner- Kongregation eine Anzahl von Miffionaren herangebilbet, die 
regelmäßig in allen Städten der Union in Lokalen aller Art wie in 
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Kirchen Kontroverspredigten zur Bekehrung der Proteſtanten hielten. Um 
das Ohr der modernen Menſchen zu öffnen, verfiindigte Hecker den gött⸗ 
lichen Beruf der angeljähfiichen Raffe, anftatt der romaniſchen Raffe die 
Führung der Kirche zu übernehmen, den firengen Dogmatismus und die 
mittelalterliche Scholaftit zu überwinden und das Neich des Heiligen Geiftes 
in Harmonie des Glaubens und des Wilfens, der Religion und ber 
Nation zu beginnen. Die Ideen diefes Mannes wurden 1891 durch 
Elliotts Biographie, die duch Klein 1897 ins Franzöftfche überfegt und 
in ihrem Originale viel in Gngland gelefen wurde, weithin befannt. 
Zwar verdanımte Leo XIII. durch Breve vom 22. Januar 1899 die 
Reformbeftrebungen und konnte ſich über bie Unterwerfung des Erzbiſchofs 
Ireland und anderer Führer freuen, aber nicht bloß in Frankreich, ſondern 
auch in England und ſonſt ergriff ein Teil der Hederjhen Ideen größere 
Kreife des Klerus. Kein Geringerer wie der Kardinal Manning, der 
laute Vorkämpfer der Papftunfehlbarkeit zur Zeit des vatitanifchen Konzils, 
legte ſich für katholiſche Aeformbeftrebungen in den Baden, hielt die 
Jeſuiten von feiner Erzdiözefe Weftminfter fern, eiferte für Bibellektüre 
und Verinnerlichung ber kirchlichen Lehre und des kirchlichen Lebens. 
Sein Biograph, Edmund Sheridan Purcell („Life of Cardinal Manning. 
In two volumes, Macimillan, London 1896, fourth edition), hat 
vor acht Jahren die merkwürdigen Ausſprüche diefes Kirchenfürften mits 
geteilt, obwohl er die ftärkften Ausfälle gegen die Jeſuiten und Kurialiften 
aus Liebebienerei geftrichen hatte. Der Freiburger Profeffor Franz Zaver 
Kraus machte darauf in feinem Spektatorbriefe ber Allgemeinen Zeitung 
Nr. 279 1896 aufmerkſam, worauf der Wilrzburger Profeffor Hermann 
Schell 1897 in feiner Schrift: „Der Katholizismus als Prinzip des 
Fortſchritts“ die Manningſchen Neformideen weiter verbreitete mit ber 
Tendenz, dem Zurüdweichen und der Inferiorität des Katholizismus durch 
Anpreifen des fogenannten idealen Katholizismus und kecke Angriffe auf 
den Proteftantismus entgegenzuwirten. Cinen Auszug bezw. eine Über- 
fegung des 26. und 27. Kapitels des II. Bande ber Biographie Mannings 
lieg Schell durch den pfeubonymen Gerhart Wahrmut 1898 bei Göbel 
in Würzburg veröffentlichen unter dem Titel: „Kardinal Mannings, des 
Erzbiſchofs von Weftminfter legte Schrift: Neun Hinderniffe fiir den Fort⸗ 
ſchritt des Katholizismus in England“. Noch im jelben Jahre publizierte 
ein Freund Schells, Dr. Joſeph Miller, eine Schrift: „Der Reform 
tatholizismus. I. Teil. Die wiſſenſchaftliche Reform. Für die Ges 
bildeten aller Bekenntniſſe.“ Als nad) einigen Monaten eine zweite Auf- 
lage nötig wurde, erwuchſen ihm Schwierigkeiten bei bem katholiſchen 
Verleger in Würzburg. Gr ließ die zweite Auflage daher bei Cäfar 
Schmidt in Züri 1899 ericheinen. Hier wurde aud im felben Jahre 
der zweite Teil: „Die praktiihen Reformen“ gebrudt. Die zwei Hefte 
find gewandt geſchrieben und geben zur Beurteilung der Zentrumspartei, 
des Jeſuitismus und ber katholiſchen Mißbräuche eine Menge brauchbaren 
Materials. Um gegenüber den Latholifhen Apologeten, welche alle Lehren 
und Einrichtungen ihrer Kirche micht gemug zu verhimmeln wiffen, die 
rechte Antwort zur Hand zu haben, leiften die Schriften der katholiſchen 
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Reformer, und ingbefondere die Millers, willlommene Dienfte. Die An- 
griffe auf die Neformation und Luther muß man dabei in den Kauf 
nehmen, zumal die Reformer nur durch ſolche Ausfälle dem Fatholifchen 
Lefer ihre Orthodoxie „beweiſen“ zu Können wähnen. 

Um die Los⸗von⸗Rom⸗Bewegung in Oſterreich zu hindern, erhob 
fi dann der Wiener Prälat und Profeſſor Dr. Albert Ehrhard und 
hielt am 10. Juni 1901 in ber Leo-Gefellihaft zu Wien einen Vortrag, 
der ihm wegen einiger reformfreundlicher Bemerkungen das Lob einiger 
proteftantifChen Vlätter und ben heftigen Tadel der meiften katholiſchen 
Organe eintrug. Zu feiner Rechtfertigung brachte nod) im Jahre 1901 
der Joſeph Rothſche Verlag in Stuttgart und Wien ein 452 Seiten 
langes Buch: „Der Katholizismus und das zwanzigfte Jahrhundert im 
Lichte der kirchlichen Entwidelung der Neuzeit“. Am 5. Juni 1902 er- 
ſchien Hiervon bereit8 die 12. Auflage. Gewidmet ift das Buch dem 
Biſchofe und Apoftoliichen Feldvikare Dr. Eoloman Belopotozzty. Ein 
Monfignore Scheih und eine Verfammlung von Klerifern äußerten für 
Ehrhard und Reformen, unter diefen auch fr Aufhebung des Zölibats, 
lebhaftes Intereffe. Der dfterreichiiche Epiffopat aber mußte weitere Ver- 
fammlungen der Geiftlichleit zu verhindern. Biſchof Keppler in Rotten- 
burg, der als Profeffor von Freiburg und Freund Ehrhards in Kiberalem 
Geruche ftand, wurde von Rom aus arg bearbeitet, da er zum Ehrs 
hardſchen Buche die Druderlaubnis gegeben hatte. Römiſche Drohungen 
und Berjprehungen hatten aus ihm bald einen Feind bes Reformkatholi— 
zismus gemacht, Arm in Arm mit Zelig Korum von Trier blies er 
in öffentlichen Anſprachen gegen bie Chrhard, Schell, Müller und Ge 
noffen Sturm. Die bayerifchen Biſchöfe rildten mit einem Kollektiv⸗ 
Hirtenſchreiben vor. Der päpftliche Nuntius Macchi verfah die Beicht— 
väter mit den nötigen Inftruftionen. Ehrhard wehrte ſich in einer neuen 
318 Geiten großen Schrift: „Biberaler Katholizismus? Gin Wort an 
meine Kritiker“, die ebenfalls bei Rothe in fünf Auflagen erſchien. Pros 
feffor U. Meyenberg in Luzern, Profeſſor Spahn in Straßburg, Guntram 
(in der Münchener Allg. Ztg.), Dr. Wehofer u. a. verteidigten ihn in 
der „Wiener Abendpoft“, Berliner „Tag“, „Bayeriſchen Kurier“ ꝛc, aber 
Pater Auguftin Rößler in Mautern verfolgte ihn in einer Serie von 
Artikeln des Wiener „Vaterland“ und in bejonderer Schrift: „Der Katholis 
zismus, feine Aufgabe, feine Ausfichten nad Prof. Dr. Alb. Ehrhard“ 
(Hamm in Weftfalen, Verlag von Breer & Thiemann). Der Würz- 
burger Dompfarrer Dr. Braun und der Limburger Domtfapitular 
Dr. Höhler, die einige Jahre vorher ſchon Schriften gegen Schell ge= 
ſchrieben hatten, traten gleichfalls gegen Ehrhard auf, ebenfo Profefior 
Schrörs in Bonn, Profeffor Einig in Trier, Jeſuitenpater Joſeph Blötzer, 
Profeſſor Martin Fuchs und Profeffor Hiptmair in Linz, Iefuitenpater 
Michael Hofmann in Innsbrud u. a. Haarſcharf wurde von diefen dem 
Profeſſor Chrhard und anderen Reformern nachgewieſen, daß fie tro& 
aller Verurteilungen Luther und der Reformation, troß aller Beteue— 
rungen ihres feften Glaubens an die Papftunfehlbarkeit und ihres Eiferns 
um die Alleinberehtigung der katholiſchen Kirche dennoch verabſcheuens⸗ 
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werte Ketzer ſeien und den offentundigften Dekreten der Päpfte entgegen⸗ 
handelten. Wenn Chrhard auffordert, zur apoftolifhen Kirche zurück⸗ 
zukehren, das Mittelalter wie ein außer Gebrauch gekommenes Werkzeug 
in die Ede zu ftellen und ſich mit der modernen Bivilifation zu ver- 
fühnen, jo Tann das von den bewußten Anhängern ber römifhen Kurie 
nur als die Zubereitung gefährlicher Sprengftoffe empfunden merden. 
Ehrhard hat durch feine Unterwerfung den Gegnern Recht gegeben, wie 
auch Schell und Joſeph Miller fi) unterworfen haben. Was der Unter—⸗ 
werfung an Chikanen und Intriguen vorangegangen ift, wie im Beicht⸗ 
ſtuhle und in Bruderſchaften, Klöſtern und Pfarrhäufern alles in Be— 
wegung gefeßt wurde, um die modernen Ketzer zu ifolieren und durch 
gefinnungstlichtige Verwandte zu moleftieren, darüber dringt jelten etwas 
in die Öffentlichfeit. Sein Wunder, daß Schell und Genoffen „nerven 
Tran?“ geworden und fich zurüdgiehen. Die Neformer find viel zu kultur⸗ 
felig, um bie Laſt eines Martyriums auf fi zu nehmen. Den ſtreb⸗ 
ſamen Ehrhard ließ fid) Leo XIII. nad Rom kommen, um ihm nicht 
Bloß den Kopf zu wachen, fondern ihm auch die Hohe Aufgabe Mar zu 
machen, die ihm durch die Übertragung einer Profefjur an der neu— 
gebadenen theologiichen Fakultät in Straßburg i. E. zuteil wird. Als 
ein gehorfamer Sohn des heiligen Vaters wird er den elſäſſtſchen Klerus 
gegen bie Reformation Luthers fharf machen, zu gleicher Zeit aber ala 
ein liberalifierender Katholik auf Die deutſche Regierung und „gutmütige“ 
Broteftanten einen ber römifchen Kirche vorteilhaften Einfluß ausüben. 
Die Reformfreundlichkeit wird bei ihm wie beim Zentrum Binfort nur 
dort zum Vorjchein kommen, wo es gilt, unter dem Aushängeichilde von 
Parität oder Tolerong der römiſchen Kirche Vorteile zu ergattern und 
dem Proteftantismus Abbruch zu tum. 


Schafft eine Volksbibel! 
Uon Pfarrer Gommel in Wälde-Winterbach bei Borgenzell (Württemberg). 


In einem bekannten Wort tiber die Bibel jagt Goethe: „Wenn 
man, was zur Einleitung und Erläuterung erforderlich ift, 
hinzufügte, fo verbiente dieſes Werk gleich gegenwärtig wieder in 
feinen alten Rang einzutreten.“ Damit hat ber große Mann auf ein 
leider noch nicht befriedigte8 Bedürfnis fiir das deutſch-evangeliſche Volt 
hingewiefen; er hat Luthers Intentionen beffer verftanden als die Männer 
der Kirche und bie Leiter der Vibelanftalten. Denn er verlangt nichts 
Geringeres, als eine Vollsbibel, eine an ſich eigentlich felbftverftändliche 
Sache. Unfere Gegenwart ruft aus der Not ihrer religiöfen Unflarheit 
laut bie evangelifhe Kirche um eine Volksbibel an. Denn daß unfere 
Zeit mit der ihr in die Hand gegebenen Bibel nichts anzufangen weiß, 
das ift an taufend Beifpielen erkennbar. Die Kirhe muß ben Notichrei 
hören, wenn fie nicht ein große religidfes Volksintereffe ihr felbft zum 
größten Schaden aufgeben, verkümmern Laffen will. Hört fie ihn nicht, 
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dann verdient fie den Namen einer evangelifchen Kirche nicht mehr: fie ver⸗ 
leugnet ihren reformatorifchen Urfprung aus dem Wort, fie entzieht mehr 
und mehr ihren Gliedern die Grimdlage des Glaubens, 

‚Der aus dem Wort gezeuget, 

nd duch das Dort fc) nährt, 

Und vor dem Wort ſich beuget, 

Und mit dem Wort fi) wehrt.” 
Alfo eine Volksbibel ſchaffen! — fo lautet unfere Forderung an bie 
Männer der Bibelanftalten. 

Haben wir denn das nicht bereit3? Nein, wir haben Schul- 
bibeln, Mberfegungsterte, Vibelerflärungen, Pradht- und Vilberbibein — 
aber feine Volksbibel. 

Die Schulbibel hat ſich bereits die Schule in weiten Gebieten er- 
firitten. Man hofft, fie werde au zum Familienbuche werden. Diefe 
Hoffnung ift eine Täufchung. Denn erfahrungdgemäß wird fein Bud, 
dag in erfter Linie für die Schule beftimmt ift, vom Volke gern gebraucht. 
Außerdem aber enthält die Schulbibel dem bibellefenden Chriften einen 
großen Reichtum der Schrift vor, den er ungern vermißt. Die Berdienfte 
der Schulbibel ſollen dadurch nicht verffeinert fein. 

An Vibelerflärungen für das Volt fehlt e8 auch nicht. Jede hat 
ihre Vorzüge. Am beften eignet fi) immer noch die Calwer Bibels 
erflärung für. das Voll. Uber eine Volksbibel ift keine geworben ımb 
wird auch Feine werden. Schon der Umfang ift ein Hindernis. Und 
nicht felten hat man bei den populären Eregeten den Eindrud: 

„Sie fpinnen Luftgeipinnfte 

Und ſuchen viele Kunſte 

Und kommen weiter nur vom Ziel.“ 
Da ift oft des Hineinlegens mehr als des Auslegens. 

Bilder und Prachtbibeln! filrwahr ein erfreulicher Fortſchritt! 
Dem chriſtlichen Haufe wird hier viel Schönes und Gutes geboten. Aber 
fe erfüllen den Zweck der Bibel nicht, fie find Schauftiide der Salon- 
tifche, ins Haus des „gemeinen Mannes finden fe den Weg nicht, nicht 
aus Mangel an Freude daran, fondern weil fie feine Lejebibeln find. 
Dem Bauern erſchiene es meift al3 eine Geldvergeudung, jo ein „ſchönes 
Buch“ ſich anzufchaffen. Wer den Bauern kennt, der weiß: je hübſcher 
ein Bud) audgeftattet ift, um jo mehr wird es geſchont. Solde Bibeln 
find feine Volksbibeln. 

Ja, aber unfere gewöhnlichen Hausbibeln? Sie find Tertbibeln, 
aber feine Volksbibeln. Es ijt eben ein großer Fehler, daß man hin—⸗ 
ſichtlich unferer Vibelausgaben nicht auf Luthers Bahn blieb und das 
eben erwähnte Wort Goethes nicht der gebührenden Beachtung würdigte. 
Luther hat feine Überfegung einft mit ſehr inftruftiven Vorreden und mit 
Randgloffen verfehen. Das ift weggefallen. Er hat den Grundſatz gehabt, 
„ben gemeinen Mann aufs Maul zu fehen“ und unermüdlich an feiner 
Überjegung ſprachlich gefeilt, um ein Werk zu fchaffen fir die Bebirfniffe 
feiner Zeit. Was tat man fpäter? In vermeintlichen Luthertum glaubte 
man ben von Aug. Hermann Franke ausgehenden Beftrebungen Widers 
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fand leiſten und noch in der Mitte des 19. Jahrhunderts den Luthertert 
von 1545 mit allen feinen Fehlern und Altertümlichkeiten „fir das 
Volk“ ftereotgpieren zu müffen. Auch die „revibierte Lutherbibel“ kam 
nur ſpärlich und fehr inkonjequent dem Zeitbeblirfnis entgegen. Man 
ſollte darüber in der evangeliſchen Kirche gar nicht ftreiten müffen, wenn 
irgendwie der Vater der Vibelüberfegungsfunft, Luther, ihr in der Frage 
einer Volksbibel noch etwas gilt, daß die Uberſetzung ſich zu richten hat 
nad) bem zeitweiligen Sprachgebrauch. Die Erfüllung dieſer Forderung 
ift viel mehr in Luthers Geift als das ftarre Fefthalten an feinem Buch— 
ftaben. Es mag ketzeriſch erjcheinen, aber es ift echt lutheriſch: unfere 
Bibelausgaben müffen mobdernifiert werben, wenn fie Volks⸗ 
bibeln fein und bleiben follen. So wie fie find, machen fie einen wirk⸗ 
lichen Gebraud) der Bibel mit Nuten für das Volt unmöglich. Wie 
fol „der gemeine Mann“, an den Luther ſtets zuerft gedacht hat, Freude 
an feiner Bibel bekommen, wenn fie ihm oft in ihren herrlichſten Teilen 
völlig unverjtänblich bleibt? Kann man ihm zumuten, fih die Sprache 
bes 16. Jahrhunderts in die Heutige felbft zu überfegen? Soll er jelbft 
imftande fein, dem Text, in dem ſich eigenartige Zeitverhältniffe wider⸗ 
ſpiegeln, das richtige Verftändnis abzugewiunen? Einen Anfang, eine 
Volksbibel zu ſchaffen, hat die Württembergiſche Bibelanſtalt allerdings 
gemacht durch Anfigung von Karten und Zeittafeln. Allein das ift 
nicht genügend. Die evangeliihe Kirche Hat die Pfliht, wenn fe will, 
daß ihre Bekenner die Heilige Schrift felbftändig brauchen follen, ohne 
in ſektiereriſche Willkürlichkeiten und Phantaftereien zu verfallen, ihnen eine 
Volksbibel zu geben, die auf mäßigem Raum alles enthält, „was zur 
Einleitung und Erläuterung erforderlich iſt“. 

Wie müßte nun eine Volksbibel befhaffen fein? Es 
braudjt nicht befonder3 nachgewiefen zu werden, daß als ſolche fir und 
nur die Überfegumg Luther in Betracht Tommen Tann. Allein, da nun 
diefe Üderfegung aus dem 16. Jahrhundert ftammt, jo bebarf fie vor 
allen Dingen einer grimblichen Durchficht in ſprachlicher Beziehung. Auch 
in der „revibierten“ Bibel ift immer noch zu viel Mtertiimelndes. Jedes 
Zeitalter, auch unfer Geflecht, hat ein Recht, von feiner Bibel fagen 
zu ditrfen: „Wir hören fie mit unfern Zungen die großen Taten Gottes 
eben.” Was Luther ſelbſt file feine Zeit angeftrebt Hat, die Propheten 
und Apoftel deutſch reben zu laſſen, daß fie jedermann leicht verftehen 
tönnte, das ift in feinem Sinn für alle künftigen Zeitalter gültig. Und 
die lutheriſche Bibelüberſetzung Tann unbeſchadet der Kraft und Schönheit 
der Sprache immer noch ein großes Std Mobernifterung ertragen. Es 
würde der „revibierten” Bibel nichts geſchadet haben, wenn fie 4. B. 
Hiob 9, 6 die altertümliche Form mobernifiert Hätte: „Er weget die 
Erde aus ihrem Ort“ oder Pf. 22, 1 aus ber „Hindin“ eine „Hirichtuh“ 
gemacht hätte. Ahnliche Beiſpiele ließen fi) in Menge finden. Auch 
manche altertümlichen Satzgefüge hätten eine Vereinfachung, Umftellung, 
Modernifterung ertragen ohne Beeinträchtigung der Kraft und Schönheit 
der Iutherifchen Überfeguug. Der Luthertert ift kein ımfchlbarer Papſt 
für die evangelifche Kirche. Die Iutheriiche Grammatik gehört teilweife 
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der Vergangenheit an, die Iutherifche Volksbibel foll auch der Gegenwart 
und näcften Zukunft dienen. Cine wirkliche Akkomodation an den je— 
weiligen Sprachgebrauch ift völlig in Luther Sinn und Geift, eine ſelbſt⸗ 
verjtändliche Anforderung an eine deutfche Volksbibel. 

Auch in einem zweiten Punkt follte Luther? praktiiher Sinn, feine 
großartige volkstümliche Begabung, fein ſcharfer Bli für das dem Volt 
Nüglihe und Notwendige, maßgebend fein für unfere Bibelausgaben. 
Luther wußte, da der einfache Tert noch keine Volksbibel ift. In feiner 
Erkenntnis der Volksbebilrfniffe hat er feine originellen „Vorreden“ ges 
ſchrieben. Damit wollte er das Verſtändnis der biblifchen Bücher fördern. 
Diefe Vorreden entſprechen nun freilich nicht mehr dem heutigen Stand 
ber Bibelforſchung. Aber fie bilden einen lehrreichen Vorgang. Dem 
unfere Bibelausgaben bedürfen einer Einleitung. Ginmal einer allgemeinen 
über die Bibel als Ganzes, worin über Grundſprache, Handichriften, 
Überjegung, Kanon, Infpiration, Prinzipien der Auslegung, Stellung der 
Teftamente zueinander, das Verhältnis zur heutigen Wiffenihaft und 
den richtigen Gebrauch der Bibel in populärer anfprechender Weife ab⸗ 
gebanbelt vwilde. Sodann ift eine fpezielle Einführung in die einzelnen 
Bücher nötig, wo über Verfaffer, Entftehung, Kompofttion, Inhalt, Chas 
rafter, hiſtoriſche Reihenfolge der einzelnen Abſchnitte, Verhältnis zu andern 
Schriften verwandten Inhalts uf. zu fprechen wäre. 

Zum dritten geht aus Luthers ‚Randgloſſen“ hervor, was er von 
einer Vollsbibel hielt. Die Randgloffen find kurze Erläuterungen zu 
ſchwierigeren Stellen. Solche „Randgloffen“ ober „Fußnoten“ find un= 
bedingt nötig file die biblifchen Altertümer oder Nealien, feruer zur Er— 
klarung ſchwer verſtändlicher Stellen oder Abichnitte. In den Propheten 
oder paulinifchen Briefen Tann ſich der einfache Bibelleſer nicht ohne 
— Hilfe zurechtfinden. In den erſten Kapiteln der Geneſis muß der 

Bibelleſer in den Stand geſetzt worden, Bedenken, welche das natur— 
wiſſenſchaftliche moderne Weltbild ſowie der vergeiftigte Gottesbegriff 
erregen, zu überwinden durch eine richtige Anfchauung von Weſen und 
Wert diefer Erzählung. Hier find vielleicht ganze Exkurſe nötig. Kurz, 
der moderne Bibelleſer muß den heutigen Angriffen auf die Bibel 
und feftiererifchen Verſuchungen gegenüber fefte Stellung nehmen können. 
Die vielen Schriften darüber finden teilweiſe den Weg nicht ins Volk, 
teilweife find fie auch gar nicht fiir das Volk. Hier Tann nur die Bibel⸗ 
anftalt helfen, wenn fie und eine wirkliche Volksbibel gibt. 

Endlich bedarf eine Vollsbibel einer zufammenfaffenden Geſchichte 
Israels, des Lebens Jeſu und des apoſtoliſchen Zeitalterd. Das tft die 
ſchwierigſte Arbeit deshalb, weil mit einer traditionellen Behandlung der 
Geſchichte die „Neugläubigen“ nicht einig fein können, und von den „Alts 
gläubigen“ die Verwertung der Nefultate der geſchichtlichen und kritiſchen 
Bibelforſchung als „negativ“, ala Glauben zerftörende „Menfchenfündlein“ 
verabfchent werden. Aber an biefer Schwierigkeit kann eine fromm und 
frei geſchriebene Darjtellung der bibliſchen Geſchichte nicht ſcheitern. So 
gut die evangelifche Kirche Luthers freie Urteile über einzelne bibliſche 
Bücher ertragen Tonnte, fo gut muß fie aud) eine von traditionellen Ans 
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ſchauungen Iosgelöfte Geſchichtsdarſtellung ertragen Tönnen. Kommen 
dazu nod) einige Karten und Bilder (Landſchaften und Altertitmer), jo 
wilrde eine Volf3bibel in Luthers Geift geſchaffen fein. Um allzugroßen 
Umfang zu vermeiden, können die Apokryphen und das Bud) Efther ohne 
Schaden wegfallen. 

Im Verlag von Karl Hirſch (Ronftanz) ift eine „Schullehrerbibel“ 
erſchienen, die auf dem gewöhnlichen Raum obige Punkte beridfichtigt.!) 
Leider tragen die Beigaben gar zu fehr die Merkmale der Traditionss 
theologie. Die Tradition ift aber fein noli me tangere, jo pietätsvoll 
eine Volksbibel mit ihr umgehen muß, und die Verbalinfpiration ift ein 
fehr bedenkliches „Menichenflinblein“. Aber dankenswert ift diefer Vers 
ſuch des rührigen Verlags doch. Nur in Kürze habe ich die Frage 
der Vollsbibel aufgerollt. Sie ift weiterer Verhandlungen wert. Aber 
wichtiger wäre eine baldige Verwirkflihung der Volksbibel. Wir Erben 
Luthers find fie dem großen Neformator und dem heutigen Geſchlecht 
ſchuldig. — 

Huf Luthers Geburtstag. 
Randglossen zu dem Devrientschen Lutherfestspiel. 
Von Karl Ernft Rnodt. 





1. 
Luther ſpielt ihr — und ahnt es nicht, 
Luther zieht euch vor ein ſcharfes Gericht? 


Luther ward heuer ein Held des Theaters. 

.. . Merkſt du nichts, Kirche, vom Zorne des Water, 
Der di wird ftrafen für ſolche Vergehn? 

Schrecklich, wenn felbft die Führer nicht fehn! 


Bas Luther in der Zelle durchs Herz wie Schwerthieb fuhr, 
Das fpielt Heut’ im Theater ein Künftler mit Bravour. 
Das Heiligfte wirb beflamiert, 

Indes die Maffe applaubiert. 


Wähnſt du, es wachſe aus folhem Getriebe 
Zu ewigen Gütern lautere Liebe? 

0... Nimmer! Nur Haß gegen ftilles Führen 
Inneren Lebens mag alfo ſich ſchüren. 


Was euch treibt, ift micht Luthers Geiſt: 
Ol wie tft der weit berreift! 


2. 
„Die Rutte fill Die Glatz iſt zugewachſen! 
Nun noch das Letzte: Noch ein Weib genommen!“ 
«+. Baß, meint ihr wohl, fagt Rom zu folgen Faxen? 
Und nit nur Rom! Nein! Auch die wahren Frommen! 


2) Bol. das Yulibeft S. 326 f. 
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Die Liebesſzene Luthers — fie endet in bem Ton: 
Als fei des Priefters Heirat das Ziel ber Reformation. 


Glaubt ihr, daß Gott einen Luther gekrönt, 

Wenn er wie euer Romanheld geftöhnt? 

Dem Evangelium nügt nicht, nein! ſchadet fol Gewühl. 
Ihr fhürt falſch· proteſtantiſches, nicht gläubige Gefügl. 


Falſchung nenn’ ich's der Geſchichte, 
Wie hier Luther ſpricht im Gedichte. 


Aſthetiſch nur beſehen, iſt Luthers Freiung ſchon 
Auf kunſtleriſches Schaffen geradezu ein Hohn! 


8. 
Daß Devrient alfo ſchwer gefehlt, daß wirb ihm noch vergolten: 
Ein „Doktor der Philoſophie“ wird er dafür geſcholten. 


Du evangelifche Chriftenheit: 
Bad aufl Fürwahr! ’8 ift Hohe Zeit! 


$ür den Arbeitstifch. 


Vom Herausgeber. 


Wiewohl bie wichtigſte Literatur zum WBabel-Bibel-Streit zur Sprache 
gekommen ift, haben fd inzwiſchen die Beiträge wieber fo gehäuft, daß wenigſtens 
eine Auswahl bier genannt und eine kurze Sennzeihnung zum Bmede ber 
Orientierung gegeben werben mag. 

Von Budde, Das Alte Teftament und die Ausgrabungen 
(f. Heft 4, ©. 157) liegt bie zweite Auflage vor. In einem Vorwort wirb 
Deligfch zweiter Vortrag gewürdigt. „Unfer Glaube beruht auf Jeſu Ghrifto, 
der hödhften Offenbarung Gottes.“ „Und wenn Gott fi au in ber ganzen 
Welt und bei allen Völkern offenbart hat, fo wurzelt doch Jeſus Chriſtus im 
Volle Israel, und wir greifen e8 mit Händen, wie in deſſen Führungen bie 
Offenbarung Gottes unvergleichlich tiefer, reiner, unmittelbarer auf Jeſum hin⸗ 
ftrömt, alß irgendwo fonft in ber ganzen Welt. Darin liegt für ung Chriften 
bie undergängliche, einzigartige Bebeutung des Alten Teſtaments.“ Aber „Offen« 
barung und Schriftwort ift nicht dasſelbe,“ „Gott offenbart fih nicht durch 
Worte, ſondern durch Taten.“ Mit Recht fragt Bubbe: wenn feldft ein Delitzſch 
fich fo darüber täuſchen kann, was evangelifher Glaube tft, was fol man von ben 

* evangeliichen Gemeindegliedern erwarten? Er weift der Kirche bie Aufgabe zu, 
ar herauszuftellen, inwiefern die Bibel Gottes Wort heißen bürfe und inwie- 
fern nit. Der Vortrag felbft ift im weſentlichen unverändert geblieben, nur 
wird in zahlreichen Anmerkungen auf einen Teil der durch Deligfch Vorträge 
heroorgerufenen Literatur hingewieſen und Stellung zu ihr genommen. Nüchtern 
und würdig wird bie gute Sache ber altteftamentlichen Wiſſenſchaft nach allen 
Seiten Hin in Schuß genommen, fo baß in ruhig und fachlich denkenden Kreifen 
ber Theologen Buddes Schrift bes wärmften Beifalls ſicher fein Tann. 

Einen Abdrud aus dem „Reichsboten” haben wir in Hornburg, Bibel 
und Babel (Potsdam, Stiftungsverlag, 60 Pf). Es iſt eine volkstümliche 
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Darftellung auf breitefter Grundlage, die Bezold (f. S. 302) und andere zus 
verläffige Hilfsmittel fleißig benußt, die lautere Ehrfurcht von ber Bibel atmet 
und fie reichlich zum Reben bringt. Nüchternes Urteil und eine leider nicht 
immer gefunde Auslegung des Bibeltextes Tennzeichnen bie Schrift. 

mlicher Art ift nieſchke, Bibel und Babel, EI und Bel 
(Leipzig, Strübig, 2 Aufl, 1 ME). Die Diktion ift etwas umftänbli. Doch 
wird eine fachliche und gründliche Darlegung aller in Betracht kommenden 
Momente gegeben, und bie Siteratur nahezu vollftändig berüdfichtigt. Die Thefe 
von ber „Uroffenbarung“ wird verteidigt, denn „fe ift vernünftig” (S. 22), 
„en Voftulat der praktifchen Vernunft” (23). Jegliche Abhängigkeit auch ber 
bibliſchen Stoffe von Babel wirb abgelehnt. Natürlich, denn Knieſchke ift 
nicht imftande, in ber Heiligen Schrift aud eine Sammlung von Urkunden, 
welche biefelbe Art an fih tragen, benfelben Geſetzen unterliegen u. ſ. w. wie 
anbere Titerarifche Urkunden, zu fehen (28). „Die Bibel ift das Buch der Wahr« 
heit“: denn — fie beftätigt auch die Ausfagen ber Völkertafel (S. 35). Es 
iſt möglich, daß Hammurabi (Amraphel) von Abraham, feinem Beſieger, auch 
beffen Gott übernommen hat und daher ber Jahme-Name in Babylon Eingang 
fand (©. 59). Die unbeholfenen hebräiſchen Drudzeihen ftören. Die Schrift 
empfiehlt ſich vor allem ben Kreifen, bie entſchloſſen find, von ber neueren Bibel⸗ 
forfhung nichts zu Ternen. 

Anders geftimmt ift Gaffer, Babel und Bibel (Schaffhaufen, Meilt, 
60 Pf.). Er verzichtet darauf, Neues zu bringen, will vielmehr ben Ferner 
ftehenden Material und Gelegenheit geben, fi ein Urteil zu bilden. In ans 
ſchaulicher, friſcher, überfichtlicher, vollftändiger, faft durchweg zunerläffiger Dar - 
ſtellung gibt er alle Hauptmomente wieder. Auffällig iſt der Satz, daß bie 
ſumeriſche Mundart mit indogermaniſchen Sprachen verwandt ſei (S. 11), 
ebenſo bie Unform Jehova (18. 36. 48 — an letzterer Stelle erſt wird fie 
Jahwe gleichgeſetzt). Eigenartig iſt jedenfalls ber Vergleich der Delitzſchſchen 
Vorträge mit einem Toafte, deſſen verblüffende Komplimente man nicht ernſt 
nehmen barf (25). Haupiſache ift Gafler, mas Deligih als Affyriologe 
gegen das Alte Teftament als Offenbarungsbud; gefagt hat. ebenfalls tft das 
Alte Teftament durch bie Ausgrabungen in Mefopotamien ber Chriftenheit 
intereffanter und Yieber gemadt. Die menſchliche Seite ber Entftehung ber 
Schrift und ihr Offenbarungscharakter vertragen fi fehr wohl miteinander. 
Die Ausgrabungen haben lehtlich bazu dienen müflen, einmal auch die fides 
humana ber Schrift zu ftärfen, fobann bie Erhabenheit ber altteftamentlichen 
Gedankenwelt über ber babylonifchen klarer zu ftellen. 

Aus der Enge bed Babel-Bibel-Streits heraus führen uns bie beiden 
folgenden Schriften. Zuerft Lehmann, Babyloniens Kulturmiffion 
einft nnd jept (Leipzig, Dieterih, 1,20 ME). Der Hiftorifer tritt Hier auf, 
um ein Wort ber Aufflärung und Ablenkung zum Babel-Bibel«Streit zu fagen. 
Er will die Rultureinflüffe Babyloniens nachweiſen, indem er vom Alten Teitas 
ment abfieht. Er weiſt dafür Hin auf Sternfunde, Mathematif, Zeitmeffung, 
Zeitrechnung, Schriftverkehr, auf allerlei Gebiete der Kunft und Technik. Die 
Ergebniffe der deutfchen Ausgrabungen find bisher im Verhältnis zu dem, was 
franzöſiſchen und anderen Forſchern gelungen tft, recht fpärlich gewefen. Nicht 
alle Kultur ftammt aus Babylonien, nicht die Münzprägung, bie Lautſchrift, 
mozu in Babylon nur ber Grund gelegt worden tft. Manche Rultur-Elemente, 
die aus Babylonlen ftammen, find anderswo umgewertet worben. Das gilt für 
die fiebentägige Woche, bie Vorftellungen von ben Engeln u. ſ. w., wie übers 
Haupt auf altteftamentlichem Gebiet ber Einfluß Babylons mehr die Vorbereitung 
als ben Abſchluß, mehr die Form als den (religiöfen und ethifchen) Inhalt bes 
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trifft. Erſt in ber priefterlihen Geheimlehre Neu-Babyloniens iſt Mono» 
theismus nachweisbar. Iſt au der Einfluß der Mythen anzuerkennen (bie 
Ausführungen über Marduks Water sar-apsi ober sarapis, ägyptifh: Serapis 
und die Kombination mit Jao oder Jahwe ©. 32—34 find fehr Iehrreid), fo 
Tann doch auf feinen Fall der Name Jahwe oder eine Art Monotheismus in 
Hammurabis Zeitalter gefunben werben. Zu warnen ift vor einer Überfhägung 
der heutigen Kulturmiffion Babyloniens. Ein ernftes Wort legt Lehmann auch 
ein für bie neuerdings von vielen Seiten angegriffene Glaubwürdigkeit Herodots: 
3 B. fel ein 200—300fältiger Gefamtertrag bei 2—Smaliger Ernte im Jahr 
durchaus nichts Auffälliges. Im Babylonten aber fei das Land bed Paradieſes 
nicht zu ſuchen, wie es Delitzſch tue (gegen deſſen Schrift: „Im Lande des 
Parabiefes“ werben viele gewichtige Gegenbemerkungen gemadt), fonbern in 
Armenien. Die Heraufführung einer neuen Kulturepoche im Zweiftromlande tft 
erſtrebenswert, und mit Wunſchen in dieſer Richtung, welche der affyriologifchen 
Wiffenfchaft gewidmet werben, fließt das Buch, beffen Bedeutung um fo mehr 
in bie Augen fält, als bier ein Hiftoriter rebet und dem brohenden Pan⸗ 
babylonismus mit allem Ernſte wehrt. 

Gin zweites, mehr zur felbftänbigen Urteilsbildung anregendes Werk, das 
ing weite Feld führt, ift von einem anderen Hiftoriker gefchrieben. Windler, 
Keilinfhriftlihes Tertbuh zum Alten Teftament (Leipzig, Hinrichs. 
2. Aufl. 3 ME.) bietet alle Hiftorifhen und mythologiſchen keilinſchriftlichen 
Texte, die auf Altteftamentliches Bezug Haben, in wortgetreuer lateiniſcher Ums 
ſchrift und deutſcher Überfegung. Das Buch ſpricht für ſich felbft und zeugt 
von feinem hohen Wert ohne ein Wort. Allein wenn aud auf die Keils 
inforiftlihe Bibliothek VI. und auch Shraber-Zimmern-Windler, 
Die Reilinfgriften und das Alte Teftament als vorausgeſetzte Er» 
gänzungen hingemiefen werben kann, fo tft doch im Intereſſe der Allgemeinheit 
zu fagen: 1) jene Ergänzungen find zu koſtſpielig, 2) die vielen fragmentarifchen 
Keileinſchriften die bei Windler abgebrudt find, erfcheinen faft wertlos, 3) daher 
wären mehr Erläuterungen für eine britte Auflage fehr erwünſcht. 

In Einzelheiten ber ſchwebenden ragen führen bie nunmehr zu nennen- 
den Schriften ein. Zuerft Meflerfhmidt, Die Entzifferung ber Keil— 
ſch rift Geipzig, Hinrichs 60 Pf. Aus „Der alte Orient“ V, 2). Hier wird 
und ein tiefer Eindrud von ben unenblien Mühjfeligfeiten und glänzenden Er« 
folgen ber Entzifferungsarbeit gegeben, und uns gezeigt, wie ein glüdliches Ges 
füge von Umftänden zufamt einem ftaunenswerten Scharffinn von Gelehrten zus 
fammenwirkte. Das alles fo, daß jeber Theologe ben lehrreichen, fpannenden 
Darlegungen folgen kann und mit Vergnügen folgt. 

Zimmern, biblifhe und babyloniſche Urgefhichte (mie oben, 
3. Aufl. II, 8). Die weitgehende Übereinftimmung des Schöpfungsberichts, ber 
Erzählung vom Paradies (Sündenfal), von den Urvätern, der Sintflut im 
bibliſchen unb babyloniſchen Bericht wird im einzelnen nachgewieſen. Ferner 
wird mit zwingenden Gründen bargetan, daß ber biblifhe Bericht aus bem 
babyloniſchen entlehnt fein müfle, unb zwar unmittelbar von ben Rananäern, 
nachdem dieſe bie babylonifhen Erzählungen in ber Amarna- Periode von ben 

. Babyloniern empfangen Hatten. Der Vergleich von biblifher und babyloniſcher 

Urgeſchichte dient lehilich mur dazu, bie hohe Stufe des religiöſen Bewußtſeins 
in Israel gegenüber allen Völkern bed Altertums, aud ben Babyloniern, kennt- 
lich zu maden. Die von Zimmern vorgelegten Tatſachen find unbeftreitbar, 
wenn aud die Beurteilung nicht immer einwandfrei ift, mandes nad Lage ber 
Dinge nur Vermutung, nicht feftftehende Tatfache fein kann (3. B. was über 
bie Bebeutung der Amarna-Periode gefagt ift). 
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Die religiöfe Höhenlage des Alten Teftaments an einem Einzelpunkte zu 
erweifen ift das Ziel von Bahr, Die babylonifhen Bußpfalmen und 
bag Alte TZeftament (Berlin, Welbmann 1 ME.). Die auf uns gelommenen 
babyloniſchen Bußpfalmen, neun an ber Zahl, find nach Zimmerns Überfegung 
worigetreu wiedergegeben. Auf Grund eingehender Prüfung wird bie religidßs 
ethiihe Minderwertigfeit der fogenannten babyloniſchen Bußpſalmen (eigentlich: 
Klagelieder zur Herzensberuhigung“) gegenüber ben altteftamentlihen Pfalmen 
und dem Alten Teftament überhaupt nachgewieſen. Allerdings ift mit der Tat« 
face ber geſchichtlichen Entwicklung im Alten Teftament nicht durchiveg Ernſt 
gemacht, da bie Gotteßibee von ihr emanziptert fcheint, wenn e8 ©. 18 Heißt: 
„Im ganzen Alten Teftament fteht feine Stelle, in der auch nur andeutungss 
weiſe Jahwe als ethiſche Perſönlichteit gefährbet wäre." Hier find doch Stellen 
wie 2 Mofe 11, 2. 1Sam. 16,2. Seſ. 28, 4 überſehen worden. Auch Be— 
Hauptungen wie bie, es werbe allfeitig zugeftanden, baf der Name Jahwe judäi⸗ 
fen Urfprungs fei; Jahwe Zebaoth laſſe feine Beziehung auf ben Himmel zu 
(S. 18), weiſen auf Lücken Hin. Dagegen ift ſehr lobenswert ein Grundſatz 
wie: „Nichts ift überflüifiger al das apologetifche Beftreben, Bibel und Nature 
wiſſenſchaft in Einklang bringen zu wollen,“ daher in 1 Mofe 1 nimmermehr 
eine phufitalifche Theorie der Weltentftehung gefunden werben darf (S. 20). 

Wieder eine andere Einzelfrage erörtert Winckler, Abraham als 
Babylonier, Joſeph als Äghypter (Leipzig, Hinrichs, 70 Pf.). Auf 
Grund ber Keilinſchriften fucht er „ben weltgefhichtlihen Hintergrund ber bib⸗ 
lichen Vätergeſchichten“ aufzubeden. Die Bibel, die fonft, für gewöhnlich und 
mit Recht unter religiöfem Gefichtspunkt gewertet wirb, untergieht er einer rein 
geſchichtlichen Betrachtungsweiſe und Iegt bie dabei gewonnenen Aufichlüffe vor. 
Die Ereigniffe der Geſchichte Israels find nämlih im Zufammenhang ber ges 
famten Entwicklung ber vorberaflatifhen Kultur aufzufaffen. Eigentliche Ber 
richte darüber haben wir in ber Überlieferung Israeis erft von den Anfängen 
der Königezeit an. Die ältefte Überlieferung aber, die auß der Zeit ſtammt, 
da noch Fein Volt Israel war — gleihviel ob man ſie gläubig und wörtlich 
Hinnimmt oder, an ihren Einzelheiten zweifelnd, Kritik übt: fie bringt zum Aus- 
drud die Tatfache, daß auf den Israeliten in feinem Lande zwei Kulturmächte, 
Babylonien (Abraham) und Agypien (Zofeph) eingemirkt Haben. Was in biefem 
Sinne bie ältefte Überlieferung uns fagt und uns an Aufklärungen über ger 
ſchichtliche Verhältniffe gibt, das im einzelnen nachzulefen ift ſehr gewinnreich. 
Man fteht: Paläftinas Schiefale find durch die Poiitik und Geſchichte der maß« 
gebenben Staaten beftimmt worben; bie großen Geftalten ber Überlieferung bon 
Israel Vorzeit find von ber Überlieferung felbft fo gemeint, wie fie neuerſchloſſenes 
geſchichtliches Verſtändnis ebenfalls zeigt: als Mitglieder der Kulturmenfchheit 
ihrer Zeit, nicht al8 vom Himmel gefallene Meteore. Die Grundgedanken, bie 
Windler vorträgt, wird man gelten laſſen, ohne in allen Einzelheiten ihm zu 
folgen. So ift 3. B. bie Kombination ober Identifizierung von Janchamu, 
dem von Amonophis IV. eingefegten Statthalter über Paläftina wegen be fana» 
nätfchen Namens mit dem biblifchen Joſeph (S. 31) jedenfalls fehr gewagt (man 
vergleiche Janchamu in ben Briefen Abdchibas von Urufalim, Tel-Amarna-Briefe). 

In biefem Zufammenhang fei auch darauf hingewieſen, daß inzwiſchen 
von Jeremias, Mofes und Hammurabi bie zweite vermehrte und ver= 
befferte Auflage erfchienen tft. Nad dem, was wir Heft 7 ©. 322 bemerft 
haben, können wir ung beffen nur herzlich freuen. 

Die jet zu nennenden Schriften haben das gemeinfam, daß fie das 
Alte Teftament als ſolches ins Auge faſſen. Der unermüblide Eduard 
König legt vor Die Bottesfrage und der Urfprung bes Alten 
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Teftaments. (Gr. Lichterfelde, Runge, 80 Pf.). Er geht von ber Frage 
auß, ob durch die neueren Forſchungen und Entdeckungen bie religionsgefchicht- 
liche Stellung bes Alten Teftaments erfchüttert worben fei. Nein, das iſt un. 
möglih: bier ift ja das Erleben einer ganz fpeziellen Berührung bes Jenſeits 
und Diesfeitö verfünbigt, erzäßlt, befungen, erörtert. Vor allem wendet ſich 
König mit Energie und Ernft gegen bie Angriffe, die Delitzſch in feinen beiden 
Vorträgen auf ben Offenbarungscharakter und die Glaubwürdigkeit des Alten 
Teſtaments gerichtet Hat. Das Büchlein als Ganzes tft vortrefflich geeignet, in 
eine gefunde Bibel⸗Kritik ober geſchichtliche Betrachtungsweiſe ber Heiligen Schrift 
einzuführen, um fo mehr als es ſehr behutfam (manchem vielleicht zu behutfam) 
verfährt. Um fo größer aber ift bie Durchſchlagskraft der Apologetik, bie auf 
radital kritiſche Geifter ihres Eindrucks immer verfehlen wird. 

Noch weiter ins Allgemeine geht Diettrih, Die neueften Angriffe 
auf bie religidfen und fittlihen Vorftellungen bes Alten Teſta— 
mentes (Gießen, Rider, 50 Pf.). in evangeliiher Seelforger will hier in 
einer Art Predigt, woran vor allem die Propofition erinnert, Bedenken, Zweifel, 
Irrtümer bejeitigen, bie in feiner Gemeinde durch ben Babel-Bibel-Streit ent» 
ftanden find. Doc redet er zugleich als altteftamentlicher und orientaliftifcher 
Fahmann. „Laffen Sie uns eintreten in ben Kampf zwiſchen Glauben und 
Unglauben und miteinander betrachten: Die neuften Angriffe u. f. m. Wir fehen: 
1) wie fie berufen auf einer einfeitigen Betrachtung der Urkunden der Offen- 
barung, 2) wie fie gipfeln in einer oberflächlichen Leugnung der Tatſache ber 
Offenbarung, 8) wie fie verkehrt werben müſſen in einen Lobpreis auf bie er» 
sieheriiche Weisheit des Gottes der Offenbarung.“ Namentlich ber dritte Teil 
berüßrt wohltuend durch ben gut geführten Nachweis einer fozufagen gefchichte 
lich· heilsgeſchichtlichen Entwidlung im Alten Teitament. 

Biel gewichtiger freilich, wie ſchon der Titel befagt, tritt auf Genfer, 
Der Kampf um das Alte Teftament (Elberfeld, Baedeler. 50 Pf.). Wir 
hören bier ein offeneß, entichiebenes Wort für ernfthafte wiſſenſchaftliche Bibel⸗ 
forſchung und ihre Ergebniſſe, eine Ehrenrettung ber viel verleumbeten altteftament» 
lichen Kritik, deren gutes Recht vor allem an ber Geſchichte und ben Ergebnifien 
ber Pentateud Arbeit dargelegt wird. Daß ber Vortrag im Wuppertale gehalten 
it, muß als eine Tat bezeichnet werben. Daß ein Geiftlicher bes Tals bort 
innerhalb feiner Gemeinde (Verf. ift Paftor in Elberfeld) fo frank und frei redet 
und reben barf, ift ein ſehr erfreuliches Zeichen. Es zeugt von Mut, wenn 
die unritterliche Kampfesweiſe Stöders gegen bie moberne Theologie verurteilt 
wird, wenn ben , Freunden des Eirchlichen Bekenntniſſes“ bittere Wahrheiten geſagt, 
im Alten Teftamente fagenhafte Beſtandteile anerkannt werben. Sage iſt mündliche 
Geſchichtserzaͤhlung im Unterſchlede von ber fchriftlih feftgelegten. Wer mit 
wifſenſchaftlichen Mitteln ümpft, wirb beſſer überzeugen, als wer ſchimpft ober 
(wie Lepfius den baldigen Untergang ber Kritik) weisſagt. Doch hat über bie 
Frage der Offenbarung bie Wiſſenſchaft nichts zu entſcheiden, fie darf höchſtens 
ein Rätfel Eonftatieren, muß aber die Ginzigartigleit des Volkes Israel auch 
unangetaftet laſſen. Diejenige Auffaffung des Alten Teftaments tft die richtige, 
welche ebenfowohl die Werbindungslinien zum Neuen Teftamente findet alß bie 
Tatfahe zu erflären vermag, wie es durch bie Entwidlung ber israelitiſchen 
Religion zu einem Chriftum ablehnenben Jubentum gekommen ift. Genfer fließt 
mit ber paradogen, aber im Vorigen gut begründeten Behauptung: erft bie 
Kritit macht das Alte Teftament wirklich zu Gottes Wort, es wird jest anders 
und zwar beffer verftanden als früher. 

Mehr in pofitiver als polemiſcher Weife verfährt Ottli, Der religiöfe 
Wert bes Alten Teftamentes (Potsdam, Gtiftungsverlag, 60 Pf.). Diefer 
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Wert ruht nicht im theoretiſchen, fonbern im praktiſchen Monotheismus. Hier 
gilt, ob und wie Gott erlebt werde. Das Organ biefeß Eriebens war die 
Prophetie. Sie hat 1) einen fehllos ficheren Blick im bie flitliche Innenſeite 
ihrer Zeitgenofienfhaft, 2) pragmatifches Verſtändnis des Zufammenhangs ber 
Zeit« und MWeltbegebenheiten, 3) die Erkenntnis des Ziels alles Geſcheheus. 
„Daß bie VBorftufe der in Chrifto verwirklichten Lebensgemeinfchaft zwiſchen Gott 
und Menſch, in einer originalen Gotteserfahrung begründet, in den prophetifchen 
Männern bed Alten Bundes erreicht und durch ihr Zeugnis auch anderen zu» 
gänglih gemacht worben ift, barauf beruht der einzigartige Wert bes Alten 
Teftamentd für alle Zeiten.” Die Propheten haben durch das Wort gewirkt 
und teilen ihre Erlebniffe (hinfichtlih Gebet, Schuld, Leiden) empfänglichen 
Hörern und Lefern mit. Doch ift mit der Religion bes Alten Teftaments 
nicht das Alte Teftament gleichgufegen: dieſes iſt vielmehr eine Sammlung vers 
ſchiedenartiger Schriften, die von biejer Religion eine jede in ihrer Weile Zeug« 
nis geben. Daraus ift die Pflicht der Kritik abzuleiten. Wenn wir aud mit 
allem Gefagten einverftanden find, fo Hätten wir gerade deswegen um fo mehr 
gewünſcht, daß mehr konkrete Bilder bes Alten Teftaments, mehr einzelne Stellen 
aus bemfelben wären angezogen worben. Der Vortrag oder bie Brofhüre wäre 
dadurch noch um ein gut Teil eindrudsboller geworben. 

Die Summa aller Babel-Bibel- Verhandlungen bemüht fi in gewiſſem 
Sinne zu ziehen Wahl, Was lehrt uns ber Babel» und Bibelftreit? 
(Stuttgart, Belfer, 8O Pf. Aus „Zeitfragen des chriſtlichen Vollslebens“). Er 
faßt die Zeiterfheinung und was an ihr darakteriftiich ift, ins Auge. Delitzſch' 
Xorträge find mobernsagitatorifche populäre Leiftungen, gefennzeichnet durch 
leichtherzige“ Bibelbetrachtung. Das von ihnen machgerufene Intereffe, das 
in ber maflenhaften Literatur zu ber Frage zum Ausdruck Lommt, ift zum Teil 
auf des Kaiſers Beteiligung zurüczuführen, aber auch ein Stüc des gefteigerten 
religiöfen Interefjes der Gegenwart überhaupt. Die feindliche Stellungnahme 
ift aber gleichzeitig auch kraß hervorgetreten. Der Streit ift ferner Anlaß ger 
worben, daß auch bie rabifalen Forſcher auf den Offenbarungscharakter bed 
Alten Teftaments und feinen Wert als Geſchichtsquelle ſich befonnen haben. Zu 
hoffen fteht, daß die affyriologiihen Forſchungen bie altteftamentliche Willen» 
[Haft klären Helfen und fie zur Rediſton ihrer fogenannten Ergebniffe nötigen. 
Dieſe find auf keinen Fall in den Unterricht zu bringen, vielmehr vielſeitige 
Apologetit im großen Stile zu treiben u. f. wm. Man fieht in Einzelheiten 
allenthalben, wie wenig fi Wahl zu einem zuverläffigen Führer eignet (er bes 
kennt übrigens offen, nicht Fachmann zu fein). Vor allem aber hat er fih 
viel zu lange und ganz unnötig bei reichlih bekannten umb oft genug ber 
ſprochenen Dingen aufgehalten und über ben Babel-Bibel-Streit als Geſamt ⸗ 
erfeinung neben vielen gefunden auch eine Reihe von fchiefen und unhaltbaren 
Urteilen abgegeben, die auf mangelhafte Kenntnis bes altteftamentlichen unb 
aſſyriologiſchen Forſchungsgebietes zurüdgehen. 

In einem in der Neuen kirchlichen Zeitſchrift veröffentlichten Aufſatz (ſ. S. 526) 
über bie Babel ⸗Bibel ⸗Frage hatte Kittel am Schluß feſtgeſtellt, daß nunmehr ber 
Dogmatifer daB Wort habe. Thieme, Der Offenbarungsglaube im 
Streit über Babel und Bibel (Leipzig, Dörffling & Franke, 1908. 
80 Pfg.), ergreift es und zeigt in einem tiefgründenden Auffag, worauf es 
eigentlich in dem GStreite ankommt. Wiewohl er Deligih nicht folgen kann, 
ſucht er doch auch mit Ernſt und Liebe feine wahre Meinung und fein gutes 
Recht aufzubeden. Trog alles Widerſpruchs ift nach ihm tätfächlic no immer 
bie Gleichſetzung von Offenbarung und Heiliger Schrift ber allgemeingültige 
kirchliche Offenbarungsbegriff, ber allerdings einer Reviſion bebürfe. Won 
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der Offenbarungsfrage führt er zur chriſtologiſchen. Für den gläubigen Chriften 
fließen der übermweltliche Gott und ber Heiland ineinander, ohne daß biefer auch 
metaphyſiſch gleiches Weſens mit dem Vater fei. In Jeſu Glauben fei nicht 
alles ewiggültig, vielmehr dur Fortſchritte in Naturerkenntnis und Geſchichts- 
wiſſenſchaft manches berictigt ober ergänzt worden. Aber auch Stüde heib- 
nifchen wie judiſchen Urſprungs behalten -für uns ewigen Offenbarungswert, 
wenn fie in Jeſu Geift Aufnahme gefunden. Bon einer Weiterbildung ber 
Religion zu reden, ſei nach bem allen in gewiſſem Sinne wohl erlaubt. So 
danfenswert Thiemes Arbeit ift, fo bleibt doch bedauerlich, daß fie nach ihrer 
Gefamtanlage wie in ihren Einzelheiten außerhalb des theologiſch gebildeten 
Publikums ſchwerlich das ihr gebührenbe Werftänbniß finden wird, 

Bir fchließen einen Hinweis auf bie befannten, vielverhandelten, von 
lauterem Wahrheitsfinn und Diebe zu dem in biblifhen ragen fo vielfach irre= 
geleiteten Chriſtenvolk eingegebenen Sechs Thefen von Kautzſch an. Bibel» 
wiffenfhaftund Religionsunterricht (Halle, Strien, 1908. 1,50 Mt.), 
find fie überſchrieben und bringen barauf, daß um der Wahrheit und des Evans 
geliums felber willen endlich einmal bie tatſächlichen Ergebniffe der neneren 
altteftamentlichen Forſchung Eingang in ben Unterricht finden. Die vorliegende 
zweite Auflage enthält S. 8ÿ81 ein Votum über neufte Erſcheinungen (Sioſch, 
Urquhart, Lepfius, VBabel-Bibel-Streit u. a.), wo eine maßlos unkundige ober 
böstillige, jedenfalls ungerechte Bekämpfung der Bibelkritik beleuchtet und mit 
Würde, nicht ohne ein Durchleuchten heiligen Zorns zurüdgewielen wird. 

Nicht in unmittelbarer Beziehung zum Babel-Bibel«Streit ftehen mehrere 
Schriften, die indes Einzelpunkte zu beleuchten trefflich geeignet find.- Gafpart, 
Die Religion in den affyrifh=babylonifhen Bußpfalmen (Bü 
ter8loh, Bertelsmann. 1,80 ME.), ift eine gelehrte fachwiſſenſchaftliche Unterſuchung, 
bie die Eigenart ber in fpärlicher Zahl erhaltenen fogenannten Bußpfalmen aus 
fid) felber, aus einem Vergleich mit der fonftigen religiöfen Literatur Babyloniens 
und gelegentlih aud aus der Zufammenftellung mit biblifchen Pialmen zu ges 
winnen bemüht tft. Anregend und intereffant, gründlich fördernd, kann die 
Abhandlung jedem empfohlen werben, der den Problemen dieſes Gebiets näher 
getreten ift. Nicht durchweg auf ber Höhe dagegen ſteht eine Broſchüre vers 
wandten Inhalts: Hehn, Sünde und Erlöfung nad biblifher und 
babylonifher Anſchauung (Leipzig, Hinrichs. 1,60 ME.). Wohl find 
bie Kenntniffe des Latholifchen Werfaffer® auf dem in Frage ftehenden Gebiet 
bebeutenb, aber es fehlt an ber Fähigkeit, fie zweckentſprechend zu verwerten, 
der Sinn fowohl für das, was Geichichte ift, als für das, was Sage, Mythus, 
Poeſie Heißt, iſt mangelhaft. Auch font ift mandes zu beanftanden: „Das 
Bdoſe“, das in der Empörung der Tiämat erfceint, gilt als wibergöttlihe Macht, 
als Urbild der Sünde (4. B. ©. 7 und 8), trogdem S. 62 bie beffere Er» 
kenntnis gu leſen iſt, baß es fi um eine Naturmacht handelt. Das wiffen- 
ſchaftliche Gewand des Katholizismus ift dem Verfaſſer oft hinberlich geweſen. 

Allgemeinverftänblih ift Zehnpfund, Die Wieberentbedung 
Ninives (Aus „Der alte Orient“. Leipzig, Hinrichs. 60 Pfg.). Hier wirb 
jener Wendepunkt in der Geſchichte ber Wiffenfhaften, von bem an Interefie 
und Verſtändnis bes alten Orient erwacht find, nad) feiner ganzen Bedeutung 
gewürbigt. Die Einzelheiten der Auffindung und Ausgrabung Ninives werben 
lebendig und anziehend bargeftellt, und vieles, was der Allgemeinheit bisher 
verborgen geblieben ober ungenau bargeftellt worben war, in bie richtige Be- 
lenchtung gerüdt. Nur mit vielem Dank und aufridtiger Freude über ben 
empfangenen Gewinn wird ber Leſer auch dieſes Heft, wieder ein Denkmal ber 
Zätigfeit der Vorderaſiatiſchen Geſellſchaft, aus der Hand legen. 
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Eine befonber& erfreuliche Erſcheinung ift bes Affgriologen Zimmern 
Reilinfhriften und Bibel (Berlin, Reuther & Reichard. 1 ME.). Der 
religions⸗geſchichtliche Zuſammenhang beiber wird bargeftellt, babei werben auch 
die neuteftamentlichen Probleme fahmännifch beleuchtet. Freilich bietet er nicht 
viel anderes alß eine kurze Zufammenfaffung des großen Werkes von Zimmern 
und Winkler, Die Keilinfhriften und das Alte Teftament 
(8. Aufl. von Schrabers gleihnamigem Werke). Das ift aber um fo wichtiger 
und wertooller, als 1) aud in biefer Zufammenfaffung bie Probleme, wie 
dort, nur vorgeführt, nicht gelöft werden, 2) dieſes Büchlein allgemeinsver- 
ſtãndlich ift, auch für nicht aſſyriologiſch interefflerte Leſer alle Nötige bietet, 
3) bie vorliegende Broſchüre von ben Schwächen und Schattenfeiten jenes großen 
Werkes frei if. Denn dies entfpricht zunächft feinem Titel nur wenig: Keils 
införiften fehen wir nit, auch in Überfegung mur zu wenige. Dargeftellt 
wird vielmehr Israels Geſchichte und Geographie im Lichte Babyloniens (von 
Winckler) fowie Religion und Sprache Babyloniens, foweit es für Israel in Bes 
trat fommt. Am meiften aber verwirrt, daß Winkler überall bie ihm eigentüms 
liche Auffaffung ber Dinge vorlegt, 3. B. alfo auch mit all feinen aftral-mythifchen 
und panbabyloniftiichen Velleitälen vor ben Leſer tritt, ber doch eigentlich bie 
Keilinſchriften kennen Iernen will unb kennen zu lernen bereditigten Anſpruch 
hat. Seite 144 ff. werden bie Stellen nadgewiefen, wo ftatt DYIXD vielmehr 
Musri (Rorbarabien) zu Iefen ift; nad ©. 171 ff. find die D’X’I) Politiker 
uf. Dagegen macht Zimmerns Darftelung im ganzen einen viel günftigeren 
Eindrud. So warnt er ausdrücklich, bie babyloniſchen und altteftamentlichen 
Parallelen ohne weitere fo zu beuten, als ob Entlehnung bes Altteftamentlichen 
aus bem Babyloniſchen gemeint ſel. Dabei weift er barauf hin, daß für bie 
älteren Zeiten aud Ägypten als Urfprungsort in Betracht fommen könne. So 
ift Zimmerns Arbeit als Zufammenftellung des Materials und daher ala Fund» 
grube für alle Beziehungen zwiſchen Babyloniſchem und Bibliſchem von unſchätz ⸗ 
barem Werte. Denn bie Frage nad dem Verhältnis von Babel und Bibel 
wird für den Theologen und den Mann ber Wiffenfhaft noch lange nicht zur 
Ruhe kommen, auch wenn ber Streit in ben öffentlichen Markthallen längft vers 
ftummt fein wird. Zu viele, zu ernfte und zu tiefe Fragen liegen Hier vor, 
bie ihrer Löfung harren. 

Gänzlih unannehmbar für jeden, ber eine wiſſenſchaftliche Erkenntnis 
von ber Art bes Alten Teftaments zu gewinnen fi) bemüht, ift ber Worfchlag, 
ben Beimbörfer, Der JHOWH-Funb von Babel — in ber Bibel 
(Hamburg, Boyfen. 1 ME.) macht. Laut Gen. 4, 26 kannte ſchon in der Urzeit 
Adams Enkel Eno8 ben Namen Jahwe (damals fing man an, diefen XP „zu leſen“, 
nit: „zu nennen“): von bier ift er nach Babel gelangt uſw., fo baß Babel den 
Namen aus der Bibel empfangen hat, nicht umgekehrt. Neben manchen ſchiefen, 
aber auch zum Teil vom Standpunkt des jübifchen Verfaſſers begreiflichen Be⸗ 
hauptungen finden wir mancherlei gefunbe und anregende Ausführungen, fo daß 
die Leftüre troß des verfehlten Grundgedankens doch Lohnt. 

Zum Schluß ſei noch angeführt, daß neueftens von Delitzſch' zweiten 
Vortrag über Babel und Bibel (f. ©. 250—253 in Heft 6) das 41.—45. 
Tauſend erſchienen ift (Stuttgart, Deutſche Verlagsanftalt. 2 Mi). Auch ihm 
find jegt Anmerkungen beigegeben (S. 43—62), welche zu ben Gegenäußerungen 
aller Art, fo weit es Deligich angebracht fcheint, Stellung nehmen und allerlei 
Mißverftändniffe abwehren. Im übrigen if ber Inhalt des Vortrags, von 
Rleinigkeiten und Außeriichkeiten abgefehen, nicht geändert worben, fo daß wir auf 
©. 250—253 und 372—875 b. Ziſchr. Hinzumeifen un genügen laffen können. 
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Entwicklungsiehre und Darwinismus. 
Von Dr. $. Meigen. 


4. 

Ein jüngft erſchienenes intereffantes Buch, welches unfer Thema behandelt, 

mag zum Schluß etwas ausführlicher befproden werben: A. 9. Braaſch. 
Der Wahrheitsgehalt des Darwinismus. (Weimar, Hermann Böhlaus 
Nachfolger. Mt.) 
J Der Verfafler gibt zunächſt im Anſchluß an Darwin einen recht Haren 
Überblid über bie Erſcheinungen der organiſchen Natur, bie dur die Entwide 
Inmgslehre erklärt werben können. Es find das fehr zahlreiche Tatſachen der 
Morphologie und Embryologie, ferner die rubimentären Organe, die geographifche 
Verbreitung der Organismen und bie Tatfahen der Paläontologie. Dazu 
tommen bie Erfheinungen der künftlichen Zuchtwahl, bie von Darwin für feine 
Theorie von ber natürlichen Zuchtwahl außgiebig verwertet find. Hierauf folgt 
eine Darftellung ber eigentlichen Lehre Darwin, ber Selektionstheorie, deren 
Grundlage die Variabilität der Organismen, bie Lebensvermehrung, ber Kampf 
ums Dafein und die Vererbung ift. Auch die brei Hilfsibeen ber Darwinfchen 
Lehre finden dabei eine Würdigung, forrelative Mbänderungen, Rompenfation 
und Ökonomie des Wachstums unb die geſchlechtliche Zudtwahl. 

Im zweiten Abfchnitt folgt eine Kritik der Darwinfchen Lehre von fetten 
der Naturwiſſenſchaft. Nägeli zeigt, daß bie richtungslofe Variation, wie fie 
Darwin annehmen wuß, zu Wolgerungen führt, die nicht mehr mit der Er» 
fahrung übereinftimmen, fo daß es nötig fei, einen Vervollklommnungstrieb 
in ber Natur voraußzufegen. Reinke wendet ſich gegen die unmerklich fleinen 
Schritte bei der Warlation und hält eine ſprungweiſe Ünberung für wahrſchein⸗ 
licher, eine Anſchauung, ber fi be Vrieß in feiner Mutationslehre anſchließt. 
Diefen verihiebenen Meinungen gegenüber kommt Braaſch zu bemfelben Ergeb» 
nis wie in dem oben ftehenden Aufſatze, daß allein durch bie Tatſache der korre⸗ 
Tativen Variation die Entwicklungslehre auf eine ganz andere Grundlage ges 
ftelt werde als durch Darwins Theorie von ber rihtungslofen Variation. 

Entſprechend verhält es fih mit bem Kampf ums Dafein. Auch feine 
Wirkung, weniger fein Beſtehen, ift einer wenig günftigen Kritik unterzogen 
worden. Etwas eingehender werben bie Anſchauungen Spencer& bargeftellt, nach 
dem ber Kampf ums Dafein wohl überflüffige Organe zerftören, aber neue 
durchaus nicht ſchaffen kann. Er ift deshalb von zahlreichen Naturforſchern 
durch andere, unter fi) aber auch wieder recht verſchiedenartige Hilfshypoiheſen 
erfegt worden, woraus Braaſch ben fehr richtigen Schluß zieht, daß bie Ent» 
wicklung, insbefonbere die aufwärtsſteigende Entwicklung des organiſchen Lebens 
denn doch Feine fo einfache Aufgabe fei, um durch bie Darwinfde Theorie er» 
fchöpfend erfärt werben zu können. 

Nicht ander lautet das Urteil bes Verfaſſers gegenüber den Theorien 
ber Vererbung, von benen befonberd bie Weißmanns ausführlicer erörtert wird. 

Was fobann ben Menfchen felbft betrifft, fo gibt Wallace, ein erflärter 
Anhänger Darwins, wohl zu, daß die körperlichen Eigenſchaften durch bie Zucht ⸗ 
wahl erflärt werben Zönnten, für bie Entwidlung ber geiftigen Kräfte müßten 
aber notwendig andere Urſachen gefucht werben. Sehr nahe berühren ſich ba« 
mit die Anſchauungen Reinkes. Inbeffen ift doch kaum anzunehmen, daß fie 
in der heutigen Naturtoiffenfcaft Anklang finden werben, obwohl — das kann 
man Braaſch zugeben — bie darin ſteckenden Gefühlswerte eine hohe Bedeutung 
für bie Bildung einer Weltanfhauung haben. Aber bie Naturwiſſenſchaft rechnet 
nicht mit Gefühlen. 
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In dem britten Abſchnitt feines Buches führt uns ber Werfafler von 
Darwin zu Haedel, indem er zunächſt ben philofophifchen Geift der Lehre Dar- 
wind herausſchält. Zuzugeben ift, daß feine Lehre „ein ganz überwiegenbes 
Element ber rein kauſalen und mechaniſchen Weltanfhauung in fich trägt“. 
Nicht aber zuzugeben tft der Vorwurf, Darwin Habe bie Tatfache nicht ges 
mügend gewürdigt, „daß das gefamte Tierreich unfähig tft, von fich felbft heraus 
geiftige Kultur hervorzubringen und eine Geſchichte zu durchleben, in welder bie 
Tiere felbft probultin wären“. Das Tier alß folder Hat freilich diefe Stufe 
der Entwicklung nicht erreicht; in dem Endgliede ber Entwidlungsreihe, im 
Menſchen, ift fie aber doch tatſächlich erreicht worden. Der Umftand, daß nicht 
alle Tiere fo weit gelommen find, ift nicht gewichtiger alß bie Tatſache, daß auch 
nicht alle Menfchen auf ben höchften Höhen der Kultur wandeln. Die Aufe 
faffung von Braaſch ſetzt die luft zwiſchen Menfcen und Tier, bie er erft be» 
weifen möchte, fon voraus. Ob freilich dieſe mechaniſche Betrachtungsweiſe 
nicht nur der Natur, fonbern bes Weltganzen, zur Erklärung ausreicht, iſt eine 
andere Frage, und da kann man nur dem Verfaſſer beiftimmen, wenn er fi 
gegen Haeckel wendet, ber die ganzen WBeltvorgänge rein mechaniſch erklären zu 
Lönnen glaubt. Ganz befonders und ausführlich richtet fih Braaſch gegen bie 
Reugnung ber Willensfreiheit durch Haedel. In biefem Punkt fteht nun Haeckel 
aber nicht allein, auch andere Naturforſcher und Arzte, bie nicht Darwinianer 
zu fein brauden, wollen von ber Willensfreiheit nicht viel wiffen. Die Aus⸗ 
führungen des Verfaſſers werben doch wohl nicht allen Tatſachen gerecht und 
feinen mir namentlich deshalb nicht überzeugend zu fein, weil fie ſich haupt ⸗ 
jählih an daB Gefühl wenden. 

Der vierte Abſchnitt iſt einer Kritik von Haeckels Welträtfeln gewidmet. 
Er enthält teils Ausfprüche anderer, teils aber auch das eigene Urteil bes Vers 
faſſers und ift fo Mar und einleuchtend, babei maßvoll und ſachlich gehalten, 
daß ihn jeder mit Vergnügen Iefen wird. Es ift fehr zu wünſchen, daß bag 
Buch allen denen, bie aud heute no an bie Welträtfel glauben, in bie 
Hände kommt. 

Nachdem in einem fünften Abſchnitt die bisherigen Ergebniffe noch ein» 
mal kurz zuſammengefaßt find, wendet fi ber Iehte Teil des Buches ber Frage 
zu nad ber Harmonie zwiſchen moderner Naturwiſſenſchaft und hriftlihem Glaus 
ben. Auch Braaſch betont, daß wir es hier mit zwei voneinander unabhängigen 
Gebieten zu tun haben, daß es aber „das Vebürfnis bes Wahrheit ſuchenden 
Menſchen ift, alle Lebensgröhen und Tatſachen bes Seins fo in das Bewußtfein 
aufzunehmen, baß fie eine geiftige Einheit bilden“. Wer dies Bedürfnis fühlt, 
wird gewiß auch bie Berechtigung ber Frage zugeben. Um nun biefe beiden 
Gebiete zu verbinden, fucht ber Verfaſſer zunächft „Die Quinteſſenz“ des chrifte 
lichen Glaubens auf. Nach Hervorhebung ber wichtigften, nämlich ber praktiſchen 
Seite bes chriſtlichen Glaubens, fordert er gewiſſe theoretifhe Überzeugungen, 
die für das praftifche Glaubensleben bes Chriften unentbehrlich find. Er findet 
dieſe in vier Grunbverhältnifien: 1) Neligiöfes Empfinden, das barin beſteht, 
fich als Kind Goties zu betrachten, womit ber Glaube an einen Gott, und zwar 
an einen väterlichen Gott notwendig verbunden iſt. 2) Überorbnung der Seele 
über ben Leib oder des innerlich geiftigen Menſchen über alles Körperliche und 
Äußerliche. Das fegt aber Wirklichfeit und fittliche Freiheit ber Seele voraus. 
3) Überorbnung des Ewigen über das Zeitliche und Irdifche. Das hat aber feinen 
Sinn ohne ben Glauben an ein Fortleben nah bem Tode. 4) Brüberliche Ger 
finnung der Menſchen zu einander. Der Verfaſſer ift ſich wohl bewußt, daß 
dies nicht den ganzen Inhalt des chriftlichen Glaubens ausmacht. Darauf kommt 
es aber aud gar nicht an, fonbern es handelt ſich Iebiglich um bie frage, ob 
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fi} die moderne Naturwiſſenſchaft mit bem Glauben an einen väterlichen Gott, 
an bie Weienhaftigkeit der menfhlichen Seele und an das ewige Leben verträgt. 

Dies wendet Braaſch auf das fittliche Problem an. Daß ein fittliches 
Handeln nicht eine notwendige Folgerung ber modernen Naturwiflenihaft ift, 
dagegen ohne weiteres aus dem hriftlihen Glauben folgt, kann man ihm zus 
geben. Indeſſen läßt fi feinen Ausführungen die Tatſache entgegenhalten, daß 
es Menſchen genug gibt, die im beften Sinne fittlih Handeln, aber doch ben 
chriſtlichen Glauben ablehnen. Diefer if alfo ebenfowenig wie bie Raturmiffen- 
ſchaft Die notivendige Worausfegung ſittlichen Handelns. Was Braafh dann 
ferner über ben Entwidlungsgebanten im chriſtlichen Glauben fagt, ift jehr bes 
achtenswert und führt zu dem Schluß, daß fih die Entwidlungs- ober Abftam- 
mungslehre mit dem Chriftentum jehr wohl verträgt. Auch den Kampf ums 
Dafein, der zunächſt dem Glauben an einen väterlichen Gott wiberfpricht, orbnet 
er in feiner Weile hriftlichen Worftelungen ein. Selbft mit bem Wunder und 
der göttlichen Vorfehung ſetzt er fich außeinander und macht fie für die Natur« 
wiſſenſchafi annehmbar. 

In dieſem legten Teile fpricht der Verfafier feine perſönlichen Anihaus 
ungen aus, wozu er ein gutes Recht hat. Ob er freilich viele Anhänger finden 
wird, das ift doch recht fraglich. Den einen wird er viel zu chriſtlich, den 
anbern zu frei erfcheinen, aber trogbem wird jeber das Buch mit Nußen leſen. 
Die in den Banden der Naturwiffenfchaft befangenen wird es jebenfalls zum 
Nachdenken anregen, wenn auch ſchwerlich Überzeugen, was auch ber Verfaffer 
ſelbſt gar nicht erwartet; bie chriſtlich Orthodoxen, bie die Naturwiſſenſchaft in 
Acht und Bann erflären, wird es vielleiht etwas mit ihr verföhnen und für 
ihre Lehren empfänglicher machen. Jedenfalls kann ber Schluß aus dem Buche 
gezogen werden, daß ſich Raturwiſſenſchaft und chriftlicher Glaube nicht gegen» 
feitig außfchließen. Indeſſen ift die Denkweife in beiden Gebieten fo grund» 
berichieben, daß es immer nur einzelnen Menſchen gelingen wirb, eine volle 
fommene Harmonie zwifchen ihnen herzuftellen. ') 


Parturiunt montes? 
Gal. Heft 10, ©. 477.) 


„I möchte hier betonen, daß auch meiner Auffaffung nad) bie Eiſenacher 
Beilüffe nicht etwas Endgültiges barftellen follen, fondern baß fie noch weiterer 
Ausgeftaltung bebürfen und biefe in näherer ober fernerer Zukunft wohl auch 
erfahren werben. Nach meiner Anſicht kommt es jetzt vor allem auf bie Tat» 
fahe an, daß unfere Landeskirchen in ihrer überwiegenden Mehrheit einem 
folden Zuſammenſchluß nicht abgeneigt find, ſondern ihn für eine Notwendigkeit 
Halten. Das tft durch die Eiſenacher Veichlüffe in unzweibeutiger Welſe aus- 
gefprodden worben. Darin liegt bie hohe Bebeutung jener Beſchlüfſe, und ih 
habe e& baher mit großer Freude begrüßt, daß fie zuftanbe famen. Hätte man 
damals ben weiteren Ausbau ſchon vornehmen unb eingehend feitftellen wollen, 


y) Bier mag aud glei oppe, JR mit der Deszende 
theorie eine Tetigidfe FR u Ai uertinbar (Hamburg, Stich, 
mann. 60 Pf.) Bi eiefen werben. Die je wird verneint; wie ung fi 
aus en GE en Asa wird i ögenbenztheorie ſelber han 
Bapingeftel ebenfalls wird die Offenheit V — 
u ebento — die Saint des es auf feinen Leſer ihres Ei 
verfehlen. (Der Herausgeber.) 
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wie das Organ ber Gemeinſchaft im einzelnen für alle Zeiten geftaltet werben 
folle, jo wäre wertvolle Zeit in Iangwierigen Verhandlungen verloren gegangen. 
Es follte nicht vergeflen werben, welche prinzipielle Bebeutung barin liegt, dab 
bie Vertreter faft aller deutſchen Kirchenreglerungen fi trog mancher entgegen» 
ftehenben Sonderinterefien über bie Errichtung eines Organs zur Behandlung 
gewiffer, bie Gefamtheit betreffender Fragen einigen und fo ein Gebilde fchufen, 
daß einen weiteren Ausbau nicht außfhließt. So, wie das zunächſt eng bes 
grenzt gedachte Feld der Tätigkeit des Kirchenausſchuſſes fih mit dem Ans 
wachſen unferer allgemeinen nationalen Aufgaben ausdehnen kann, ebenfo könnte 
nad meinem Dafürhalten das gemeinſchaftliche Organ durch Hinzutritt ber Wer» 
treter weiterer Kreife an Vebeutung gewinnen.“ (Aus ber Rede des Megenten 
von Sachſen · Koburg · Gotha auf dem Pfarrervereindtag zu Koburg vom 18. bis 
20. Auguft — vgl. Chronik ber Chr. W., 1908, Nr. 37.) 


Zeugnilfe von Arbeit- und Streitgenoffen. 


1. Zur Frage der Berftänbigung. 
Der Sglußabſchnitt L 3 Bericht über bie Ei 
Bemeinfäahätunen Ga Or, —— Belt 1008, Kr. — 


ngöpunkte. 
„Örabe weil unfre PR ng ein gut Keil Wi erſpruch enthielten, fei 
zum Schluß nod auf einiges hingemiejen, das auf an da en Die os 
g Bing all da ei nahelegte. Sreilih, wen Den Auf 
fung in ber modernen een Bi 
een perjönli — urteilen zu wollen — einen große eier un ee 
vr ſcheint Ge lichkeit nicht groß. Man habe ben Eindrud, ſagte er: „da find 
nicht bloß einige YFill A a itten, 1 jonbern, ba ift daß Seil gerifien.” Das i 
ein ganz richtiges l. Das Seil der alten Theologia sacra, in dem manderlei 
night grade für bie En haltbare Geflechte waren, mag wohl gerifien fein. 
Aber wir finden das gar nicht angktih, weil bie Theologie am beften auf aufgehoben 
ift, wenn fie frei ſchwebt. Einen Sturz ins Bodenlofe fürchten wir deshalb nicht, 
weil bie e herrliche en 6 Gottes und feier al alle von Menſchen ⸗ 
hand gebrehten Seile find überzeugt, —* auch der eigentlichſte 
und rfte Halt jener Männer ift, die mit an bas epemace Band 
teien ſehen. Sie find fi) mur nit darüber Mar. Auch in Der theologiihen 
Arbeit jollen wir Gott die Ehre antun, daß wir in feinem heiligen Banne immer 
mehr das fürchten verlernen. Ich meine, darüber müßten wir uns mit jedem 
Bungee verftändigen können, und darum auch mit Lepfius und fänen 
freunden. 
Sogar mit Samuel Keller. Er fagte am Begrüßungsabend in einem feiner 
draſtiſchen Bilder: die Kirche habe — und — leitungsarbeiten. 
a lonne es natürlich in ben Straßen nicht bei mb außfehen. — 
Bietleiht entäliebt ſich Keller, das Bild auch Pag die moderne Theologie ans 
zuwenden. Da ift_man aud beim Bentilieren und Ranalifieren. ber jo un 
erquidlih das ausſieht — ein Fortſchritt ift ja die Ventilation und Kanalifation 
auch in Kellers Augen, ber darin ganz mobern bent! Mit Geduld und gutem 
Willen verfteht er und aud wohl nod. a, er fagte in einer Morgenanbadt 
jogar, daß in unferm innern Leben nichts ohne ce iſche —— — 
Er braugt dieſen Gedanken nur fonjequent weiterzubenten, A wird Ki finden, 
die modernen Theologen mit biejem Gedanken nur mehr Ernft machen und va je 
giooloaife Vermil ung tritiſch überwachen. Und daß „(sieht aud für ihn 
ie Offenbarung Gottes p} oe vermittelt ift, grabe wie bei „offenbarungs · 
Iofen“ Theologen; daß fie „jubiettio” werden muß, um „objeltio“ zu werben. 
Keller hat auch, wie er außbrüdlich fagte, nichts gegen eine Revifion bes Ins 
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ſpirationsbegriffs; um jo mehr Möglichleit zur Verftändigung — bei gutem Willen 
unb einiger Ronfequenz. 

Lepfins warf die Frage auf: „Haben wir verfucht, unfre Sprade zu 
wandeln, um verftanben zu werden, oder waren mir ſo unvernünftig gu reben 
in einer Cpradhe, bie bie Leute nicht verftanden?* Wo biejes Problem in feiner 
Dringlichkeit erfannt ift, ‚da foßte man aud die „modernen Theologen“ ‚eifen 
tönnen, deren Art zu reden ja gerade u. a. aus aus der Nötigung verftanben 
fein will, die veligiöfe — sweiſe nad) den Bebürfnifien | Zeit zu 

mwanbeln. Aber wie ungebuldig wird man doc immer in jenen wenn 
man bei uns bie alten Dornen und Begriffe nicht findet! Das gemeinfame 
Problem konnte und wohl helfen. 

Das lann man auch im Anſchluß an den Kahlerſchen Vortrag fagen. 
Wenn er die Überwindung oder Norreltur des materialiftiihen Monismus als 
die eigentliche Hauptaufgabe ber Theologie im Kampfe um bie Weltanfhauung 

jeichnet, und wenn 3. B. Vrofeſſor Zroeltih in feinen mannigfi Ber- 
öffentlihungen es immer mieber mit dieſem felben Feinde zu tun hat, \o ſcheint 
die Differenz eine bloße rlenfeone zu fein, über man fi wohl einigen 
tönnte, So a liegt die Sache freilich in Wirklichteit nicht. Immerhin ift 
die Erkenntnis, nicht bloß in ber Zrattilßen Frömmigkeit, jondern fogar in ber 
Xheologie eine gemeinfame ‚Sronthel [ung zu haben, von nicht zu unterjchäi 
Tragweite. Möchte e8 Profi ein, gehlen gelingen, feine ande auf feine höhere 
Warte zu ziehen und fie für diefen Find, 2 intereffieren. Denn bisher hielt 
man bie moderne Theologie für ben Feind. wird freili wohl noch eine gute 
Weile Babei bleiben. 

Denn, ſelbſt wenn man bereit ift, an der neueren Art, das Chriftentum zu 
vertreten, einiges Gute anzuertennen; wenn bie Frage auftaudt, ob die Mobernen 
im Belenntni® ber Väter ftehen“, jo laßt man fe — wieder durchfallen. 
Sn liege fi nun aus Warneds — etwas Iernen. Ex trat dafür ein, man 
folle bei den Heiden bie Aufnahme in bie Ehriftengemeinde von ber Entichloftens 
beit abhängig, zuden, zum Heren Chriftus zu gehören und mit bem Heidentum 
iu brechen, nicht von der Vollftändigleit ober Korrektheit der Unterweilung. Es 

sag barin der gefunde Blid dafür, daß ber gute Wille das Enticheidende ift. 
Mocte man bo$ diefen Grundfag auf Barnedd) gewiß Ib umerrä ige ehlung 
in annehmen — und ihn, wie auf bie Heiben jo auch auf bie „ung! aubigen 
:0logen” anwenden, und fie nad ihrer Entihlofienheit beurteilen, auch auf 
vorgele ebenen suohen dem zu dienen, der es aud ihnen angetan hat. 
ie Chriftliche Welt 1908, Nr. 18 fchreibt: 

Er Sehen ehrenwerte Männer ihr Leben und bas ber Gemeinbe ver- 
mwöften, "1oeil fie in fträffihem Ciaenfinn jede :ageftellung. wie die uns beihäf- 
tigende (nämlich nad) dem Verhältnis der_perjönlihen Gefinnung des Beitliden 
u, dem Gelamtproblem von Kirche und Ziealoake) Turgerhanb von fi wei 

ie ſchen Synoden Urteile fällen, wo ber Mangel an Sadfenntnis tn 
zutage tritt und jebe Kompeienz vermißt wird. wäre unenblid danfenswert, 
wenn die amtliche Kirche darin Wanbel fchaffen wollte, wenn fie neben der Amtd- 
treue und römmigfeit von ihren berufenen Vertretern mehr perjönlices Per- 
ſtaͤndnis und perjönlie Achtung für das Schwierige und dad Problematiiche 
unferer Lage forderte, An ber gegenwärtig herrſchenden Spannung zwiſchen Kirche 
unb Theologie tragen, das ift Sie fefte Überzeugung, weniger une Untverfität- 
lehrer, als die Kirche jelber die Schuld. Immer wieber erleben wir, bak jemand 
nur an Zeugnis — braucht, auch wenn er von keines Bedantens Bläffe 
angetränte t Rn um ſich gefürchtet zu machen. Hier gilt es Hand anlegen. 
ch iſt ie nicht die Sauptade und Heine Vürafeaft dauernder Er. 
folge. ne man fo viel von Perjönlichkeiten ſpricht, ſo meint man damit ben 
guten Willen, Kirche und Theologie miteinander zu verfländigen. Das heibt aber 
em guten Willen mehr aufbürben, als er tragen fann. Der gute Wille tut es 
nicht, fonft hätten wir ſchon Tängft ben Frieden in der Kirche. Dagegen tut es, 


iy Bier hat ſich übrigens inzwilden gegen bie von Zuge b beliebte An« 
wendung feiner Worte verwahrt (j. Allg. Mifi. Keller. Sept. 1908 ©. 897). 
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und zwar allein, die volle Herrſchaft über die Sache. Denn dieſe Sache ift ſchwer, 
ift bitter ernft und unerhört verwidelt; fie hat fo viele Eden und Kanten und 
bietet jo viele Härten dar, daß man ben Anſpruch ihrer geiftigen Beherrſchung 
nicht hoch genug ſpannen Tann. Wir brauchen zu Lehrern Sadhverftändige und 
abermals Sadverftänbige. AU die hochzuverehrenden Männer, bie im 19. Jahr- 
yundert auf dem Katheder ala angebliche ober wirkliche Perjönlichleiten geftanden 
jaben, haben uns, wenn wir ehrlich fein wollen, wenig Klarendes hinteriaſſen.“ 


2. Aus der römifchen Kirche. 


L_$. Zilta (ein Tſcheche) fchreibt in der Chriftl. Welt 1903, Nr. 15: 

nDie deutihe Los-von-Rom-Bewegung, Bejonders in Böhmen, ift 
nit — jo weit fie überhaupt religiös ift — an dem enſatz zur tichechiichen 
Nation entſtanden, ſondern ift der Erkenntnis entſprungen, daB die römiſch-katholiſche 
Kirche auch deu nationalen Ideen und Zielen nicht genug tue, wie fie natürlich 
vor allem dem eigentlichen veligiöfen Vebürfnis feine genügende Nahrung bietet, 
und wie fie daneben auch fulturell ben Anſprüchen des gehen und politiſch 
ben een ber freiheit und Selbftändigfeit nicht förberlich ift. . . - 

Nun, was bedeutet dad alles? Ich mwieberhole: ift die römiſche Kirche in 
Öfterreich deutichfeindlich, fo ift fie ebenſo tichechenfeindlich. . . . 

a8 Richtige ift: die Seanolen ven biejelben Gründe evangeliich zu 
werben, wie die Deutſchen; denn bie katholiſche Kirche ift ebenſo franzofenfeindlic, 
wie fie deutſchfeindlich ift. . . . 

Es zeugt von einer fehr oberfläglihen, mechaniſchen Beobachtung, wenn 
Hr Tagt, der Proteftantismuß fei bie deutſche oder germaniſche Form ber chriſt- 
lichen Religion. ... . 

Die deutſche evangeliſche Bewegung in Öfterreich unterſchätze ich keineswegs ; 
es ift aber meine feitefte Überzeugung, daß bie böhmiſche, wenn fie einmal ent- 
ftehen wird, mehr und ausfchließlicer religiös fein wird; nationale Motive, b. h. 
die Rüdficht auf das Wohl und auf die Zukunft des eignen Volles werben gewiß 
dabei mitjpielen, nationale Individualitäten werben gebildet, nationale Gegenfäge 
aber ausgeglichen werben.” 

II. Unter ber Aberfäritt: Gibt es eine Lo8-von-Rom-Bewegung 
unter ben Tſchechen jchreibt „Die Wartburg“ 1903, Nr. 17: 

„Das gemifienloie Spiel der römijhen Diplomatie mit den Volkern, bie 
es lediglich als feine Schachfiguren betrachtet, und deren wichtigfte Lebensinterefien 
es je nad) Bebarf gegeneinander außipielt, hat in allen fatholiichen Rändern antir 
Ylerifale Strömungen gezeitint, von beren Heftigleit man im proteftantiichen Norben 

ich nur ſchwer einen Begriff macht. Alles, was von evangeliiher — kirchlicher 
ober unkirchlicher — Seite gegen Rom vorgebradt wird, it nur ein ſchwaches 
Säufeln gegen die Stürme, bie in katholiichen Ländern die Parlamente durchbrauſen, 
wenn e3 ben Rampf gegen Rom gilt, — Stürme, die aud nad unferen Benriffen oft 
alles Maß überichreiten, die nur als der Aufichrei ber lange nefnechteten Völker gegen 
ihre geiftigen Bedrüder zu begreifen find. Die gegenwärtigen arlamentartgen 
Kämpfe in Frankreich, der Ton und Inhalt kirdenfeindlicher Blätter in Italien 
und Spanien vermag von der Wucht folder Stimmungen einigermaßen einen 
Begriff zu geben. Seit die Deutjhen Oſterreichs mit der Xos-von-Rom-Bewegung 
vorangegangen find, werden ſoiche romfeindlihe Bewegungen in weiten Kreilen 
mit der Xo3-von-Rom-Bewegung verwecjielt. Aber jehr mit Unrecht. Antirdmiſche 
Barlamentöredner, die mit der Kerze in ber Hand binter dem Himmel in ber 
Fronleihnamsprozeifion ei ” —_ J 
den Benediltinern ins Gy 

Urſulienerinnen jchiden, ur 

hochwüurdigen Heren Decha 

Vergnügen ihre Dienfte 4 

fügung ftellen, aber die U 

das find zwar jehr traurige, 

Geftalten. Es ift das ble 
fie mit diefer kraſſen Heud 
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Ihe Kirche in der Augeinanderjegung zwiſchen Deutſch⸗ 
hin ber Kolniſden 
ine einen Eibed- 





1 . . 
‚Das Korrefponbenz- und Deren — für die gejamte Tatholifche Geift- 
il leider als nur zu wal 


Angel hart? Sie 
2 inche Borlonen Re beit, 


im mäffen. Sind wir denn nod nicht genug bemorfen 


Behauptung erhärten jollen, daß die Jejuiten fih in ihrer Sittenlehre von dem 
Iatenten Grunde leiten ließen: Der Zwed beiligt die Mittel, d. 5. eine gute Ab- 
fiht — uch Schlechte und unfittliche Mittel. 

um Beweis wird auf eine gefälichte und eine mißverftandene Stelle aus 
Bufenbaum verwielen. Gefälicht ift bie Stelle aus Bufenbaums Medulla 1. II. Tr. 4. 
c. 2. dub. 4, wo ber Verfafler die frage: An et quando liceat procurare pollu- 
tionem ? affirmativ beantworten fol mit ben Worten: Licitum est ob finem 
honestum xc. Die Falſchung ift bereit3 „Wiſſenſchaftliche Beilage der Germania” 
1902, Nr. 33 f. nadgemiejen. 

Mißverftand ober Unverftand ift es, wenn Zödler die Antwort auf fol- 
genbe Frage: An et quando liceant tactus, aspectus et verba turpia inter 
coniuges? (l. VI. Tr. 6 c. 2. dub. 2.) bemjelben Autor zum Vorwurf macht, 
weil er zur Begründung jagt: quia cni licitus est finis, etiam licent media et 
cui licet consummatio, licet etiam inchoatio. Daß bamit nicht? gegen bie 
Jelnkenmarat zu beweiſen ift, geben fonft auch proteftantiiche Theologen zu. („Die 

riftl. Welt“ 1890, Nr. 16; Lic. Grünberg in ber „Zeitichrift für Kirchengeſchichte“, 
15. Bd. 486 ff.)“ . .. (Die Gegner führen folgendes an:) 

„om einem Morallompendium von PB. Moullet, weldes erft im Jahre 1834 

zu Freiburg in der Schweiz erſchien, heißt es: „Wenn fi) jemand über ben 


1) D. Otto Bödler, „Die Abfichtölenkung oder der Zwed heiligt bie Mittel. 
Beitrag zur Beleuchtung der Jefuitenfrage“ —E oe u 
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feilatioen Umgang mit einer verheirateten Frau freut, nicht weil fie verheiratet, 
jondern weil fie chön ift, indem er von bem Umftand der Che abfieht, & involviert 
mehreren Autoritäten diefe Ergögung nicht Die Sünde des Ehebruchs. Dieſe Anficht 
wird aud von Liguori fehr probal enannt“ (Huber, der SYefuitenorben, 
Berlin 1873, ©. 292). Dazu macht Huber die Anmerfung: „Compendium theol. 
moral. Frib. Helv. 1834. I, 126. Dieſes Buch mit ia reihen ähnlichen Sentenzen 
war nad) ben Dicouvertes d’un Bibliophile (Strasb. 1842 &d. 2, p. 4) damals 
im Prieiterfeminar zu Strakburg eingeführt“ .. . 

Das jagt nun I. P. Moullet in Wirklichfeit? Ex handelt von ber Sünde 
im allgemeinen (S. 117—137) und bem fpezifiicen Unterſchied der Sünden; $ 3 
(&. 124—127), beipricht im bejondern die peccata cordis und deren Unterabteilungen 
desiderium und delectatio morosa. Eon lehterer heißt es: „Omnis delectatio 
deliberata seu morosa, ut vocant, de obiecto malo est pecoatuin eiusdem speciei 
ac ipsum obiectum.... Explicanda ergo in confessione species obiecti delec- 
tationis seu complacentiae male, saltem si delectatio respiciat tempus praste- 
ritum, scil. opus malum iam patratum; ... si vero delectatio respiciat tempus 
praesens, id est, si quis v. g. delectetur de copula cum muliere nupta, non 
quia nupta, sed quia pulchra est, abstrahendo seilicet a eircumstantia matri- 
monii, iuxta plures Art, haec delectatio non habet malitiam adulterii, sed 
simplieis fornicationis. Sententia hasc valde probabilis vocatur a 
B. Liguori, qui tamen subiungit, quod licet ratione delectationis non adsit 
forte obligatio explicandi in confessione circumstantiam, declaranda sit tamen 
ratione periculi proximi conenpiscendi . . .“ 

Zodlers Beweis ift alfo nach jeder Richtung mißlungen, feine Anklage 
ebenjo unwahr als ungerecht.“ 


3. Für daB praftifche Amt. 


I. Lezius fchreibt über die Autorität bes Predigtamtes in ber 
En und ehäde d altproteftantiichen Prebigt ift Der 

„Die uni je der proteſtant m Predigt 1) jangen. 

ochmut der territorialiftiichen Bureaufratie ſah den fummen Gund als dns Baftoren- 
ideal an. Die Predigt mußte unf@abliche edlen enthalten und um feinen Preis 
die Sünben ber einzelnen ober der Geſamtheit trafen, denn das eine war, wie 
man jeßt begriff, gegen die Burgerehre, das andre gegen den Landfrieden. Ruhe 
war bie erſie Vürgerpflicht und taftvolles Vermeiden jeglichen anftößigen Eifers 
böchfte Vaftorenpflicht. Die Kirche lebt ja nicht von der Wahrheit, jondern vom 
Takt und vom Schweigen. ... 

Ein Volt, das fih vom Worte Gottes und von feinem Geift nicht ftrafen laſſen 
will, muß verberben und fterben. Eine Kirche, die vom Takt ftatt von der Wahrheit 
leben till, muß verſchmachten und verfommen. Eine Laienſchaft, bie vom Prebigt- 
amt ſich nichts will fagen und gebieten lafien, muß in ihrem Hochmut umfommen. 
Hier muß ein Wandel eintreten. Kirche und Volt müfen die Heiligkeit und Hoheit 
des Prebigtamtes mehr ala bisher sefüchen würdigen lernen. Sie müflen das 
Wort fih eine Autorität fein lafien. die Hörer in Kirche und Land nad 
dem Worte der ungeſchminkten Wahrheit wirklich verlangen und fih entſchloſſen 
zeigen, es u ertragen, jo wird e3 ihnen auch zuteil werben.“ 

II. Unter der Überfgrift „Aber Grabreden“ ſpricht fid Hermes in 
der Monatjehrift für kirhlige Praris 1908, ©. 310-315 in der Hauptjache 
folgendermaßen aus: 

„Was foll diefe ganze Darlegung ?_ Sie foll nicht mehr und nicht weniger, 
als für ben Erfag der Grabrede durch unfere Begräbnisliturgie plaidieren. Unter 
der Laſt der Grabrede feufzen alle Pfarrer, ſogar die, denen ſolche Reben leicht 
vom Munde geben... . 

Der Drang nad Wahrheit und der Drang nad) Individualität macht uns 
die Grabreden unerträglich, gleichviel ob wir Rebner oder Hörer find.... 

Was erleben denn u die meiften Menichen, daß man es bejonders hervor · 
heben müßte? Er warb geboten, wuchs auf, nahm ein Weib, und dann ftarb er 
— das ilt doch der Inhalt der meiften Lebensläufe. Das ift etwas Großes, 
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wenn man alle Rebenumftänbe und alle feinen Beräftelungen foldes Lebens tennt. 
Es ift etwas Geringe, wenn man nur die Falla weiß und nicht den Unterftrom, 
der darunter einherraufcht. Heute willen alle Hörer genau, was der Pfarrer jagen 
wird; zur Phrafe ift geworden, mas perjönliches Zeugnis fein follte, und darum 
fol man das hinaustun, denn an bas Grab gehört die Phraie am allerwenigften. .. . 

Zwei furge Säge noch zum Schluß: unberührt bleibt von meinen Da: 
legungen die „feierliche Grabrede“, die Repräfentationsrebe, wie fie bei hervor. 
ragenden Männern des öffentlichen Lebens, Staatsmännern, groben Gelehrten uſw. 
bergebracht ift. Sie ift mit ihren Derausfegungen und Zweden unter völlig 
anderen Geſichtspunkten zu beurteilen al3 die Grabrede, von ber ich rede, die an 
FH grabe jet Gemeindegliedes, gleichviel von welcher öffentlichen Bedeutung, 

jehalten wird. 
5 Beſteht ein intimer perfönlicher Verkehr zwiſchen dem Pfarrer und der Familie 
des Toten, fo ift gegen eine Troftrede im Kreiſe ber nächſten Verwandten und 
ımde natürlich nichts einzuwenden. Aber dieſe Trauerfeier gehört dann, ihrer 
jorausjegung gemäß, in den engiten Kreis der Freundichaft hinein, in das Haus, 
in dem bie per| jönlichen Seiichungen gewachſen find und „gebläbt haben, vor die 
Menſchen, bie allein die tröftende Kraft ber unmittelbar gegebenen Freundesworte zu 
würdigen rien. Die öffentliche Grabrebe vor vielen ift davon ftreng zu unterſcheiden. 

II. Lezius-NKönigäberg fchreibt über „Zivilbegräbnifje” in ber 
„Reformation“ 1908, Nr. 18: 

„Wer nicht an Chriftus glaubt und von ber Kirche fich fernhält, von dem 
bat fi die Kirche fern zu halten, wenn feine Leiche beerbigt wird, Das erforbert 

ie Ehre Ehrifti. Damit nun dem Greuel ber bisherigen Beerbigungspraris ger 
fteuert werbe, muß der Staat eine anftändige fakultative Zivilbeerbigung einführen. 
Der Standesbeamte kann fie mit Aſſiſtenz etlicher Freunde des Berftorbenen nad 
einem leicht zu findenden Ritual vollziehen Die Ziviltauung ift nicht menſchen- 
ummwürbig, die Zivilbeerdigung eben omenig, Sobald dieſe Einrichtung getroffen 
worben ift, haben wir klare Verhältniffe. Die Kirche kann, ohne intolerant oder 
inhuman zu ericheinen, allen Atheiften und Unkirchlichen, wie es ihre Pflicht ger 
bietet, die lirchlichen Funeralien verſagen. Gelelligait und Staat forgen dagegen 
dafür, wie es — 2— ihre Pflicht iſt daß bürgerlid unbeſcholtene Nenſchen, ihrer 

irde als Menſchen entſprechend, anftändig und ehrenvoll beſtattet werden.” 

IV. Pſarrer Anftein in Bregmil Gaſelland) ſchreibt unter ber Überfchrift: 

— HAI in der Konfirmationsfrage* in der Reform. 
dt: , Nr. 18: 

„&3 iſt merfwürbig, daß ber einfache und naheliegende Vorſchlag meines 
Wiſſens noch nicht gemacht worden ift, ben Konfirmanden bei der Konfirmation 
Gelegenheit au einem ftillen Belenntnis und Gelübbe vor Gott zu geben. 
Man dente fi alſo eine Ronfirmationshandlung, die etwa mit den Worten ein- 

jeleitet wird: „Und nun, liebe Rinder, damit ihr euren Glauben und Vorſatz vor 

ott bezeugen Fönnt, frage ich euch: Glaubt ihr ꝛc. Gelobet ihr ıc. Die Aufe 
forderung zur Antwort würbe der Ronfirmator nach jeder frage etwa in folgender 
Form an die Kinder richten: „ft dies euer Glaube und Bekenntnis, jo antwortet 
in eurem Herzen vor dem allwifjenden und algegenmärtigen Gott: Ja! Ober 
beim Gelübbe: „Iſt dies hier vor dem Angefichte des Herrn euer redlicher Bor- 
ſatz, ſo antwortet wieder in eurem Herzen: Ja!“... 

Durch das ftille Bekenntnis und Gelübde behält die Konfirmation die 
ganze feierlichleit, die ihr bisher eignete. Ya die Feierlichleit wird noch erhöht. 
Die Kinder werden durch ihr ftill abzugebendes Bekenntnis und Gelübde in die 
unmittelbare Nähe des allgegenwärtigen und allmifienden Gottes geführt, der 
Seen u en prüft Dazu erhält die Konfirmation den Charakter voll« 

tändiger Wahrheit. 

V. Der „Evangelifch-firchliche Anzeiger“ 1908, Nr. 20 ſchreibt 

„Ehe wir eine Ronfirmationsreform haben können, müfjen wir eine 
Neuordnung bed Patenamtes haben. Das Richtige würde uns fcheinen, wenn die 
Baten nicht jeitend ber Familien gewählt — denn man weiß ja, was für Gefichts- 
punkte da maßgebend find, fondern von der Kirche beftellt würben, ober wenn 
wenigftens neben ben von ber Familie gewählten Paten jedesmal ein von ber 
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Kirche beftellter Pate fungierte. ... Es gebt ja heutzutage eine ftarke Neigung 
auf Erneuerung altkirchlicher Amter, auf ei ung beitehender Einrichtungen der 
Innern Miffion, vor allem ber Diakonie in den Organismus ber amtlich ver- 
faßten Kirche. Man hat für die beranmachfende Jugend das Amt der Jugend⸗ 
pfleger hier und da eingerichtet. Warum follte man aud nicht für die Täuflinge 
ein gleiches Amt Ber Birlorge haften? Beſteht doch eine allgemeine Verpflichtung 
zur Übernahme der Vormundfgaft, und darf fih dem Amt eines Wailenvaterd 
und Armenvorftehers niemand ohne triftigen Grund entziehen — ; jollte die Kirche 
nicht das Recht haben, diejenigen ihrer Gemeindeglieder, gleichviel ob männlichen 
ober weiblichen Geſchlechts, die fie dazu fir geeignet hält, an ben Zaufftein ihrer 
Kindlein zu ftellen, und ihnen die Pflicht der geiftlichen Fürforge für fie aufs 
wewiſſen zu binden? Die Nädftberufenen wären ja natürlich bie Mitglieder ber 
tichlihen Gemeinbelörperihaften ; aber ihr Kreis ift zu Hein und überdies wäre 
hier ein weites Feld der Tätigfeit für Frauen und Jungfrauen. An biejen kirch- 
lichen Paten hätte die Kirche ein Heer von Mitarbeitern in der Kirchenzuchi 
Walteten fie treulich ihres Amtes, getragen von ber Autorität der Kirche, vielleicht 
wirben mir dann befjer vorbereitete Konfirmanden befommen. Die Konfirmation 
ift der Abichluß, — die Kindertaufe der Anfang jenes Zeitabiänittes, den wir 
die Kindheit zu nennen pflegen. Daß am Ende h manches ſchief ift, hat unſeres 
Erachtens feinen Grund darin, daß am Anfang nicht alles in Ordnung ift. So- 
Iange bie Kirche na damit begnügt, Kinder zu taufen, ohne jelbft den Segen der 
indertaufe bewahren zu helfen, darf fie fich über Miherfolge nicht wundern. Sie 
bat eine heilige Verantwortung [Y jenüber den von ihr getauften Kindern. Wir 
alten und auf über die angeblide Praris gewiſſer Jeluitenmiffionare, Heiden- 
finder zu taufen unb fie bann in ihren beidnifchen Verhältniſſen zu belafjen. Aber 
machen wir und nicht eines ähnlichen Unrechtes ſchuldig, wenn wir unſere Täufr 
linge den Händen von Eltern und Paten überlafjen, von denen oft bie einen jo 
unlichlih und unreligiös find wie die andern? Man leſe Matthai 18, 1—14 
und man wird etwas empfinden von ber ſchweren Verantwortung der Kirche 
ir bie „Kinder. Noch hat aud fie den. Auftrag zu erfüllen: Weide meine 
immer ! 

VI. Chriſtliche Welt 1903, Nr. 27, Sp. 643 und 644 bemerkte zu ben 
Reihstagsmwahlen dieſes Jahres vor der Stihwahl: 

„Es wäre bebauerlich, wenn in der Stichwahl ber Gieg der Sozialdemokratie 
verbunfelt würde, denn das gäbe ein unmahres Refultat. Die Sozialbemofratie 
ift ſchon durch die beftehende Kreiseinteilung im Nachteil: ihr gehören die Kreiſe 
mit böchften Mählerziffern, fie müßte von Rechts wegen viel mehr Abgeordnete 
aählen, wenn wir daß allgemeine Wahlrecht rein hätten. Auch aus einem andern 
Grunde wunſchten mir dieſer Partei fo viel Mandate, als ihrem Erfolge bei der 
Hauptwahl sntipreien würde. Diefe Partei muß_vor die ganze Verantwortung 
geftellt werben, bie eine ſolche Anhängerjchaft mit ſich bringt. In der Minderheit 
zu fein, unterbrüdt und verfolgt zu fein, das iſt ethiſch angeſehen eine bequeme, 
angenehme Zage für eine Partei. Macht haben ftellt vor er unerwartete Aufe 

en. Wücle die iozialdemofratiiche Vertretung im Reichstage auf hundert 

ann, fo daß fie mindeltens fo ftarl wäre wie das Zentrum, man bürfte auf die 
Probe politiiher Reife — fein, die fie ablegen wird. Das weiß bie Partei 
ganz genau, daß ihr dieſe Millionen Stimmen nit von lauter zielbewußten 
Genoffen, nicht auf ihr Programm bin zugefallen find. Aber daß fie eine große 
RBartei ift, die man nirgends und nimmer wird ignorieren können, und baß fie 
eine eifrige Partei ift, die treu und Amabtafip arbeitet im ganzen Bolt bis aufs 
Tegte zugängliche Dorf Hin, das hat ihr das Vertrauen dieſer Mafje von Deutichen 
verſchaffi, fie möge im übrigen fih über ihre Stimmabgabe Mar oder unklar ge 
wefen jein. Auch baf fie Ideen hat und Ideale, ſpuri der gemeine Mann: id, 
wünfchte, man fühlte e8 der Kirche und ihren Vertretern auch fo allgemein ab... 

Wir nehmen 3. B. an, die Stihwahlen im Konigreich Sachſen fallen jo 
aus, daß alle Kreife ſozialdemokratiſch vertreten find: was jagt die ſächſiſe 
Landestirhe dazu? EB find_ja doch ihre Gemeinden, bie fo gewählt haben. 
Die Haltung, daß man bie Sozialdemokratie anfieht als massa perditionis, mit 
ber man fi) nicht befaffen fönne und dürfe, muß gründlich abgelegt werden: die 
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außnahmegejegliche Stimmung verbietet folchen Ziffern gegenüber von 
aut hmeg — Kung fich ſolchen Ziffern gege felbſt 


VIL Burger in ber Neuen kirchl. Ztſchr. 1903, S. 8—10 ſagt über 
das Thema: Rirde und Juriften, wie folgt: 

„ir beurteilen daz landeöherrlihe Kirdenregiment vielleicht nicht ganz fo 
genfig ala Prof. Dr. Karl Rieder in feinem (Allg. ev. luth. Kirchenzeitung 1902, 

. 46, 47 abgebrudten) Vortrag über Sinn und Bedeutung desſelben. Es will 
aud uns bebünfen, daß ber Machtübung des Staates in ber Kirche ein zu großer 
Spielraum gewährt ift, daß gegen ihren Mikbraud) mehr rechtliche Garantie ge 
boten fein follte, daß vor allem die Kirchengewalt des Landeöheren bei der Ein- 
Arme ber die Monarchie beſchränkenden Staatsverfaffungen bie erforderliche Um- 
[{ altung bätte erfahren follen. . .. 

er den Einfluß der Juriſten auf kirchliche Angelegenheiten hört man bitire 
Klagen und Beihwerben.... . 

Über den und näher befannt gewordenen vielen —S vergangener 
unb gegenmwärtiger Tage, die auf die geitung und Entwidlung kirchlicher Dinge 
amtlichen ober ſynodalen oder afabemifchen oder literariſchen Einfluß übten ober 
üben, möchten wir doch hier einmal eine reichlich verdiente, Öffentliche Ehrenerf! 
ausftellen und fagen, daß Ihnen, fomweit unfre perfönlihe Erfahrung reicht, mit 
Inn bittern Klagen und fgmesden bitleres Unrecht und Undant wiberfährt. 

tan bat e3 bier mit einer an Luthers ſcharfe Urteile über Juriften feiner Jeit an⸗ 
Inüpfenden Tradition zu tun, von ber wir uns billig unabhängig mı und 
den wirklichen Sadverbalt ohne Voreingenommenheit prüfen follten. Man würde 
dann finden, daß eine Kirchenregierung ohne —88— Beirat und Mitwirkung 
einfach unmöglich wäre, daß zumal die doch ſchlechter dings notwendige Beziehung 
der Kirchenbehoͤrden zu ben Gtaatöregierungen, wenn ben Hänben der Theologen 
allein anvertraut, zu arger Verwirrung und zıt bebenflicher Schädigung der Kirche 
außfchlagen müßte, ja daß ſelbſt ber vielgeihmähte juriftiche Formalismus, neben 
einigen Unbequemlicpkeiten, die zu ertragen find, auch jeine ſehr guten und beil« 
jamen Seiten bat.” J 

VI. Aus Anlaß der Tatſache, dab der evangeliſche DOberlirden 
rat inderlin dem beutfhen Herbergäverein (Leiter: D. Bodelſchwingh) 
bie bißher ftet3 gewährte Kirchen dollekt e durch wiederholte Abjage in Dielen 
Jahre verweigert hat, jchreibt der Reichsbote am Schluß eines Artilels, ber 
dieſe Tatſache bebauert (22. Juli 1908, 2. Beil.): 

„Es ift in ber Leitung der evangeliſchen Kirche vieles nicht in Orbnung, und 
wenn e& fo weiter gebt, jo wird e8 gerade zu bem kommen, was man be 
tampfen wollen, zur Losſage der landeslirchlichen Kreiſe von ſiaatlichen Einflüffen, 
bie ſich als immer unzureichender in der Erfüllung ihrer religiöfen Arbeiten und 
yufpaben erweiſen und namentlich in ber Führung der Geifter beim evangelifchen 
Volle ganz verjagen. Im Ießteren gärt ſchon lange ein Drang, ohne Aueh auf 
eine verfteinte Rirchenbureaufratie den freien Kampf um die evangeliihen Wahr« 
beiten unb Interefien mit eigener Hand aufzunehmen. Die große Enttäufcung, 
welche der. äußerliche Zuſammenſchluß ber Landeskirchen in der ‚m eines rein 
formalen firchenregimentlichen Ausſchufſes wieder hinterlaſſen hat, wirkt hier ebenjo 
tief nach, wie bie andauernde Berufung aefälliger, aber mittelmäßiger Geifter in 
bie leitenden Stellen der Landeskirche. Es ift manchmal, ala wäre das firden- 
regimentliche Syftem oben jchon fo altersſchwach, daß es feine bedeutende, friſche 
Kraft mehr in einen Reihen verträgt.“ 

IX. Kirchlich ſoziale Blätter 1908, Febr.: 

„Daß zwei jo unentbehrliche Werke, wie das „Kirchliche Jahrbuch“ (von 
ob. Schneider, Güter3loh-Bertelgmann) und ber „Iheologiiche Jahresbericht” (von 
gelkmanm Arie) um ihre Eriftenz ringen müffen, ift wahrlich fein Ruhmestitel 

ir und Pfarrer. Der minimale ebar| ande Pfarrhaufes und manches Chriften« 
hauſes an ernften, wilenigaftlihen Werfen muß mit allem Nachbrud bekämpft 
werben. In Holland find bie ‚ofaregehätter weit niebrigen, aber der _Domine 
(Geiftliche) Hält dort auf regelmäßige Ermeiterung feiner Bücherei. In Deutid- 
land gibt’ faum etwas Beläamenderes als die Durhfiht des 
Inferatenteils bes deutſchen Pfarrblattes. Far alles mögliche erwarten 
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bie die en D Abjay im deutſchen Plarchaufe. Aber wiſſenſchaftliche Schriften 


Gott erbarm'! 


4, „Der Geſichtskreis eines Dorfpfarrers.“ 


Über dieſen gen Brof or D. M. von Rathufius in der „Monatsihrift 
ir Stadt und Land” ©. 101: m Qulanmenfang mit dem allg. beutich-euang. 
farrervereindtage : „Der Roburger ag war fein Ehrentag für den deutſchen 
arrverein, indem er eine wunde Etelle bloßgelegt hat, über die e8 mir an der 
eit ſcheint, einmal ein offenes Wort zu jagen, Der Hie chte Einfluß des Zeitungs 
eſens bei vielen an ki zeigt 48 darin, daß fie den Klatſch und das ein, 
das unter dem gel innungslofen demotratiſchen ſowohl ber jozial« 
demokratiſchen, als ve en italbemotratffcen Beck immer mehr aud) in fonft guten 
Dlättern einziebt, mimmaden und bewundern. an fann e3 ja veritehen, wenn 
gnöhmlihe itungs: hun alles glaubt, was in feiner Zeitung fteht, ober 
Fr Seihlicer” jollte d feines Berufes a Re: 2, 15), alles zu beurteiten, 
etwaß vornehmerer Weile bewußt —5 Gerade die ibeotagihen und Tonfeffinellen 
Richtungen und Tendenzen Sr. Majeität find aber in der desten Zei Zeit in unver 
antwort! hier — Gegenſtand abı —S——— ‚abe unter Pa} oren 
gewejen. Bald follte Harnad be 9 tbeologe fein, bald ri Deligi, 
ai iöje Leiter, bald heimliche kan R Reigungen ſich zogen. —* re — — 
inungen nachfolgen, welche elegenpeit gegeben hätten, zu jagen: 
geirrt — hat Tenen erben lien Eindrud gemacht, obmol 2 bie um bie an 
ER Kirche jo beforgten Stimmen ſich hätten jagen müflen, daß fie wie ber 
linde von der ‚ebe redeten. ee bie perſonlie "Neigung unſeres 
Kaiſers zum romiſchen Weſen hin ift eine Bei eng, welche feiner, ber von der 
wirklichen Sachlage etwas weiß, ofre Lächeln hören kann. 

Das Evangelium hängt — nicht von der Stimmung regierender 
Herten ab, aber wenn von denſelben einmal die Rede fein fol, jo können wir 
nur unferer eube Ausbrud geben, da unfer Kaiſer ein fo tief im Evangelium 
gegrünbeter riſt iſt, der ein % feines Verftändnis und Gefühl für Die Schwäden 

ed romiſchen Weiend Hat. Seine Politit macht er freilich nicht nad dem Ge⸗ 
jiatatzens eines Durtplarzers fordern als Fürft eines Landes, deſſen 
ritter ne ee ie nofflor der praftifhen Let 

8 tlingt wie Ironie, wenn berjelbe Profeſſor der pı ologie in 
Greifswald, Herr D. von Km ıfiuß, der ehe n dem P griverein ein Kapitel über 

‚vornehme* jowie über eebe ie und aufgeregte Weile” gelefen bat, "Tnets 
Aber den „Doripfarrer“ ii irteil fällt. Es wäre ſchade um jedes Wort ber 
Abwehr ge gegen eine derartige Herabjegung und Schmähung, ſchade um jeden Verfuch 
der Widerlegung der zugrunde liegenden Vorausſetzung. 


5. Berſchiedenes. 


I. Lajfon, Ein wichtiges Betuninds (in — Kirchl. ihr. 1908 
Nr. 22) emp ſcharf an 8 Säße von Troeltfi ie er zu dem Bonusſchen 
Bude igion als Shin jung“ ausgeſprochen ‚at Ya ken Kit.-Zig. * —— 
—— EN riſtentum“ von Troeltſch und Bonus fei tum“ m 
& es fatt öfungsglaube vielmehr Schöpfung — wolle, den 
Schatz einer heiligen Überlieferung von 1800 Jahren beiitige, und ſalls es ge 
— — werbe, die bekenntnisireuen Evangeliſchen aus ber Kirche —E 
ſheint aber bier 2 Kor. 5, 17 überjehen zu fein: im 
Sb prungtglaube mindeſtens nich 118 Jüdisches mehr (x rlors). 

Inter dem Titel Br &vangelifationsverfude moderner 
Theologen“ — die u, Ev.Auth. RZig. Nr. 82 den „Fall Weinel“ 
in Solingen und ftellt al3 Ergebnis hin, dab, wenn auch Weinel pofitiv und 
dauenb u u vi Feind J bab ie, er jebenfalls vom pofitiven Ehriftentum nichts 
oder ni viel T 

II. Die mo Kr Wiegie in der kirchlichen Praxis wird von 
Rolffs in der Theologifhen Rundſchau 1908, ©. 855—866 im Anſchluß 
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an Baumgarten, „Prebi aus ber enwart“ und desſ. „Neue Bahnen“ in 
Anertennenber, aber a in mobern-theologifcfem, aber 
nüchtern mägenbem Sinne behanbelt. 

TV. Bon der Toleran 2} handeln zwei Auffäge in den beutich-evangelifchen 
Blättern 1908, Juli: Kahl, Evangeliihe Toleranz, ©. 48961 erörtert 
Toleranz (Buldung) in breifahem Sinne als perfönfich. Kies, ala ſtaatlich⸗ 
poitiges als licchlich⸗genoſſenſchaſtliches Prinzip. Walder bringt Bemer 

ungen über die Toleranzrechte de3 Individuums im modernen 

Staat, ©. 462-470 mit dem Schluß, daß im 19. Sahehunbent eine neue Seen: 
teformation einjege, die ihren Höhepunkt vieleicht noch nicht erreicht habe, daß 
aber die Zukunft aus religiöjen, wiſſenſchaftlichen, nationalen, finanziellen, mili- 
tärifchen, politiichen und anderen Gründen den been der Reformation gehöre. 

V. Im „Reich Chrifti“ ©. 84074 ift der Vortrag von Tepfins, bie 

efhihtlihen Grundlagen der hriftlihen Weltanfhauung (fiehe 
& 482) abgedrudt. Es ift bedauerlih, daß jo viel Fleiß und Tieffinn, jo viel 
Heiliger Ernſt und Eifer um des Herrn Werk an der Phantafie und den Phan- 
taftereien des reichbegabten Verfaſſers zugrunde geht: auf dem Bier gezeigten Wege 
lann eine „Äeitihe Weltanſchauung“ jedenfalls nicht gemonnen werben. 

VI. adlenburg, Die — ritiſche Betrachtungs— 
weiſe der Heiligen Schrift und die hriftl eilsgemwißheit in 
galt was bu haft 1903, Juni- und Julibeft, wil in, wie bie fritifche 

'tbeit an der Schrift dieſe gleichwohl nicht ungeeignet macht, ais göttliche Offen- 
barung und als Stüße ber eilögenih it zu bienen. 

VO. Kittel, Die Babel-Bibel-Frage in der „Neuen kirchlichen Zeit- 
ſchrift“ Heft 6. 7 erörtert aufs eingehendfte, ebenio lichtvoll wie ernſt, ben Ganı 
bes Streites und — das Ergebnis, genauer ben Gewinn, feſtzuſtellen, au 
die Aufgaben der Zulunft y deuten, nirgend mit bem perfönlichen, hervorragend 
ſachkundigen und gereiften Urteil zurüdhaltend. 

Vin. Zahn zeigt in. Kirchl. Zeitſchrift 1903, S. 770 ff., daß alle Verſuche, 
das „Galilän” der Auferftehungsberichte auf dem Olberg nachzuweiſen, miß- 


Tungen feien, 
IX. Über die Entftehung des Liebes Luthers de i ih eBur 8, ift unfer 





. i 
Bott“ handelt Tihadert in der Neuen fir tihr. 1908, Oft., ©. 747 
bis 769. Das Ergebnis: „Entftehung und Sinn erklären ſich ungezwungen 1) aus 
dem Gedantentreije feiner Predigten, über das hoheprieſierliche &ebet Jeſu und 
2) aus den Padſchen Händeln 1528. Die Uberſchrift aber ‚ber 46 Pjalm’ diente 
dem Dichter mur ala Motto.“ 

X. Shürmann, zum Verftändnis der hollandifhen Then 
Iogie und Kirde in Deutjch«en. Blätter 1908, Heft 9 fj., führt in ein den 
wenigften belanntes doch ſehr eigenartiges und Tehrreiches Kapitel der Kirchen ⸗ 
geſchichte und kirchlichen Gegenwart ein. 

XI Der Pfarrer, vor allem auf dem Lande, laſſe ja nicht unbenchtet 
Biegand, Wandtafel und Kreide im Dienft des Katehismus 
Katech. Zeiten. 1908, Heft 9 und 10), wo gar trefiende, praftiiche Winte ger 
boten werden. 

XI. „Was einer orbentlihen Durchbildung im Deutichen, namentlich der 
allmählichen Entwidlung eines guten deutſchen Stils hemmend in ben Weg 
eilt, ift vor allem der Stoff des Religionsunterrichts“: dies bie 
Quintefjenz einer Ausführung über „Volksſchule und Schulbildung“ im Türmer, 
Sept. ©. 739— 746, wobei auf den Etil der Lutherbibel eremplifiziert und vor 
allem der religidſe Memorierftoff al „Tod jener Stilbildung“ vertlagt wird. 

XII. Breufgen. Billigere Kirchen in ber Monatichrift für Gotte- 
dienft und kirchliche Kunft gibt treffliche Anleitung, wie für einfache Verhältniſſe 
ein Gotteshaus billig und dod würdig, allen künftleriihen und praktiſchen Ber 
düefmiflen genügend Gerzuftellen fei. 

J Nathuſius,das Gebetumgeſegneten Strand in, Monats. 

fhrift für Stadt und Land“, Juni 1908, ©. 548—554, weiſt es als „eine alte 
äre“ nach, daß bie Strandbewohner früherer Zeiten viel Rupen aus Schiffe 

brüden gezogen, biejelben wohl gar fünftlich herbeigeführt oder jelbft in der Fi 
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durch die Paftoren um Segen für fol Tun gebetet hätten: im jogenannten 
Strandfegen abe & fid um medien ag bes Sihhfanges gehandelt. 

XV. Beſcheid bes Königliden Konſiſtor iumsgu Breslau 
über die Nicht-Beftätigung ber Wahl des Pfarrers Dr. Frante für eine Stelle in 
Liegnig gibt eine In a be Würdigung der theologiichen Überzeugungen Franles, 
j: in mehrfacher inf F Außerft Ichrreiih i ft (abgedrudt in mörtlicher fung 

a a {7} * ie io „di äthi jheB t 
erens!ty berichte er „Die t iopi e Bewe unter 
den eingeborenen Chriſten Sübafritas” auf Grund von Duelle lenftubien 
eingehend und Iehrreih in Allg. Mifj.-Ziichr. 1908, Juni und Juliheft ER der 
‚ameritanifchen bifchöftichen Wetbobiftengemein oft angelhlof jene „ı Hhioptiäe, Ricche 
bie nur F jeborene, ſchwarze Geiſtliche und Miſſionare haben will und die euros 
päifchen entfernt t gaben, möchte, zahlt etwa 10000 Glieder und 70 Geiftliche). 

XVO. „Das Pfarrhaus“ bringt Juni ff. 1903 einen vorzüglicden 

et Mer —* Fra „Wie jollen Bfarrhausbauten beichaffen fein ?* 
inter ber 2 Aberſchrift: Un pleidoyer en faveur de la Bible grecque 
ingt — de thöologie et de philosophie (Herausgeber Prof. Auitleumier in in 
—— jährlich eds ‚Hefte zu 100 ©. 10 ME), die ſchon im erften Heft über 
” „Studierftube” —— und wol mollend berichtete, im zweiten Heft eine 
'aue Inhaltsangabe von „Deißmann , —7 — Bibel“ f j. Heft 1 dieſer 
Sen) mit warmer Empfehlung (S. 178165 
8) Im Blid auf das —— nde gan Beinen feien genannt: Die 
Saufen ‚Bilder-Bibel (Stuttga je Berlagee alt, 2 rachthande. 
80 Mt). Sie enthält den dure eiedenen & Zutbertert des Alten und Neuen Teftas 
ment3 nebft den Apolryphen auf feinftem Papier in vornehmfter Ausftattung und 
inmitten des Textes, ſiets an ber dazu — Bibelftelle, Bilder aller Art, 
Heinfte und größte, von Meiftern der Vergangenheit ober Gegenwart, geſchicht· 
ie, geographifcher, archäologifcher Art, die in ihrer Weile den Einbrud bed 
Terted, au a Rehrbücer und mropbetiihen Schriften, nad feinem Wortlaut au 
veritärten geeignet find. Auch Karten, jelbit eine ſolche des Paradieſes 
1Mof. 2, 3), find in ben Text Bineingeftelt. Von einem Einf ber Gehe 
neuerer Bibelforihung ift nichts zu jotven: au Hausbuch der bibellefenden Ehriften- 
heit wird das Am lag bald erobern. 

b) Ein anderes — bie befannte Neue Chriftoterpe, begründet 
von —— Frommel und —8 jegt von Mumm herausgegeben, tritt 1904 feine 
2öfte Wanderung F (Halle a. S., €. Ed. Müller. 4, 5, 5.20, 8 Mt., je nach 
Secherge m —E enthält unter andern gebiegenen — 


etiehung, des 
Verantworili⸗ leitsbewußtſeins des on hir kn! ffarrfrau. Möchte es in 


In hohem Kit ——— Benson (Nicht; nl er), Die 
Notlage, dei eanadiih en Geiſtlichkeit in Preu (Simmern, 
Böhmer, 2. Aufl., 50 Pf.), wo sine ira “ studio ledigli n und 
Zahlen jum Rei en — werben, bie ein erii ich trauriges 3 er Uns 
erechtig kit und ns ontalen Nöte enteollen. Eine lei Aufbeflerung ei der 
Senfions- Witwen-Beiträge, ſowie ber Schulunterhaltungstof joll ja in- 
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weiter gehen wird? Es wäre zu hof Zu ergänzen iſt noch, daß bie 
Notlage der auberperubi 1 Sein dr burchmeg viel größer ift. 
Rathmann, u. dam gebud für zes eiſtlähe auf das 
Jahr 2oos (12. Jal A B: Strübii a ME), emppe — wie ges 
wöbnlih, ſelbſt durch feine N feit, Überfichtlichkeit und je ie Einrichtung. 
Ermwünjcht wäre die a der Seitenzahl um etwa ein Viertel, minbeftens 
die Weglaflung von 27 mit Sn Keaaneiae drudten Blättern. Rühmensmwert 
ift noch die Reichhaltigkeit der gel Kerken Erinnerungen für jeden Tag und bie 
Beilage: die Ordnung der Akten der Ephorie und Pfarrgemeinde. 

c) Ohne eine folche Beilage ii aus —R älterer Bruder ©: neben, 
Amtsfalenber für evangeli he Beiftliche 1904 (Hagen, Rippel, 
Gütersloh, Vertelamann. 1,20 MI Format und Einrichtung find im ra en 
wie bei athmann, Doch ſebl —8 gerin jeren Umfang, ber bad Büchlein für Di 
Zaſche angenehmer madt, une größere Höhe gegenüber. Der Kalender fteht im — 
Ralhmann im 12. Jahrg 

d) Zwei Bereitlige Künftlerzeihnungen, bie eine von Wilgelm 
Steinhaufen, da: nimmt die Günber an unb iffet mit ihnen“ 
(Luf. 15, 29), die ee die landſchaftliche Umgebung des Großglodners, find im 

lage dieſer ae erſchienen und für den außerorbentli billigen Preis 

von je 2,80 Mi beziehen. Bei dem großen Umfang (100 : 70 cm) und der 

gel jenen, feinen Aus tattung find die Zeichnungen Ju mancherlei Zweden, auch 
lid auf Weihnachten, außerorbentlich zu empfehlen. 


Aus der kirchlichen und theologifchen Gegenwart. 


Die vom 24.—28. Auguft gehaltene Alianz-Ronferenz_in Blankenburg 
(Xhür.) hielt ein Kepergericht uncpriftlichfter Art über Dr. Lepfius wegen feiner 
terttritifchen Arbeiten zum Alten Zeftament (vgl. „Reformation“ Nr. 37, „Warte“ 
Nr. 28, EN Chriſti⸗ gli dungunten —8 Geutheadig. Re 38, Chronik 
der Chr. W. 38, „Reicäbote” Nr. 2 
Am 21. September bielt ‚Beoteior abenburg auf der 75. Verfammlung 
deutſcher Raturforfcher und jel ‚einen Vortrag Abe „den Einflu — der 
Raturwiſſenſchaften auf die Weltanſchauung,“ worin er |harf yon das Chriſten · 
tum, Friſtliche Weltanſchauung, Wunder, perjönlicen Gott, Gnfterbti ii ufm. 
A erie, allerdings auch einräumte: al ſere Vorſelungen über bie Entſtehung 
ai 3. Sa ie —5— Sammlung des Deuti-Evangelifchen 
om 23.—: tem resverfammlung des Deut angelij 
Brauenbunbeb in Bonn ee Fl. — Miller), i 0 
Am 29. und 30. September and au Wiag ach die Gründung der Ver⸗ 
ginigung ber Freunde der € — Welt (Jahresbeitrag für jedes 
Mitg in „Mminbeftens 2 Mt;) ftatt. 
ttober iſt Vrofeffor D. Hermann Eremer in Greifswald, ber 
dahrer 5 * Sg en theologiichen Fakultät, im Alter von faft 69 Jahren geftorben. 
ftober hat die Eröffnung ber Generalignode der preußiſchen 
Sans — 
m 19.—21. Oktober wurde das Melanchthon⸗Haus in Bretten eingeweiht. 


Bemerkungen. 


4 v. 0.: jeber Band von Helmolts Weltgeichichte koftet 10 
(nit et Mi). - 18, 8 ©. 4 farrer —E Ba —A — 





Deuteltamentliche Seelforgerbilder (1). 
Von Bofprediger Blau in Wernigerode. 


Zohannes der Täufer. 

„Yon der Sorge für die Seele Tann im eigentlichen Sinne des 
Wortes nur da geſprochen werben, wo die Seele ald bie für ihr Ge— 
ſchick verantwortliche Trägerin der Perfönlichkeit gefaßt wird. Hieraus 
ergibt fi, daß von Seeljorge im ftrengen Sinne des Wortes nur ge 
ſprochen werden Tann und tatjächlich nur geſprochen wird auf dem Boden 
der chriſtlichen Weltanſchauung.“ ) „Erſt im Chriftentum ift der Wert 
des Individuums, der Verfünlichkeit, der Wert der unfterblien Seele 
Har erfannt. (S. Matth. 16, 26.) Im Alten Teftament wie in ber 
Antike überwiegt der foziale Gedanke. Hier ift der Staat, dort die Ge— 
meinde des Heils daS, dem der einzelne fid) hinzugeben, wofür er ſich 
gegebenenfall3 aufzuopfern Hat, ohne daß er von ber Gemeinſchaft in 
feinen individuellen Bedürfniffen, foweit diefe nicht mit den ihrigen zu= 
fammenfallen, beachtet, gefördert und befriedigt würde.“?) 

€3 ift demnach einleuchtend, dap nur im Nahmen des Neuen 
Teſtaments „Seelforgerbilder“ uns begegnen. Gewiß ift aud) das Alte 
Teftament nicht ohne einige hierher gehörige Züge; als die befannteften 
feien die Verhandlungen Nathan mit David, Elias mit Ahab, Jeſajas 
mit Hisfias und Jeremias mit Zebefia angeführt. Uber hier wie in 
allen anderen Fällen „geihieht die Seelforge an den Individuen aus— 
ſchließlich im Intereffe der Heilsgeſchichte, ſei es zugunften bes Heils- 
volkes oder um eines Heilsträgers willen“ .°). 

nDie Seelforge hat im Alten Teftament noch nicht tranigendent= 
ewigen, ſondern irdifch-zeitlichen Charakter, fie geht noch nicht auf die 
Individuen als folde, fondern auf dag Heilsvolk und die Träger feiner 
heilsgeſchichtlichen Bedeutung; fie ift noch feine univerfellsmenfchliche, ſon⸗ 
dern partifulariftifcheisraelitifche.“*) 

Der Anfang eigentlich feelforgerliher Tätigkeit fäNt mit dem An— 
bruch der Fülle der Zeit zufammen. An der Schwelle des Neuen Bundes 
fteht die Abventögeftalt Johannes des Täufers. 

’ Köftlin: Die Lehre von der Geelforge. 1895. ©. 2. 


DEE Geſchichte ber begin € Seelforge._ 1897. ©. 8. 
ul. Boehmer: Die Keime der Seelforge im Alten Teftament. 1898. 


— Boehmer a. a. O. ©. 9. 
Die ðtudierſiube I. 12. Pi 
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Seine Wirkſamkeit ift eminent feelforgerliher Art. Es gilt, 
das Volk für den Empfang des Meſſias und feines Heils vorzubereiten; 
es gilt, aus der großen Maffe die einzelnen Seelen herauszuholen und 
fie dem Herrn entgegenzuführen; es gilt Arbeit an der Volksſeele 
im ganzen, an der Menſchenſeele im einzelnen. Das foziale 
Moment altteftamentlicher Seelforge verbindet ſich in feiner, zwei Welten 
und Zeiten angehörenden Geftalt mit dem individuellen Montent neus 
teftamentlicher Seelſorge. „Offentlich“ und „ſonderlich“ handelt er mit 
den Seelen. Volksmaſſen ftrömen zu ihm hinaus an den Jordan, mit 
den Söldnern Roms die Priefter und Leviten von Jerufalen, mit den 
Zöllnern und Sündern die Sendboten der Pharifäer, mit den Bauern 
dont jüdifchen Lande die Bewohner der Großftabt. Und er prebigt und 
tauft; feine Predigt mit ihrer die ſicheren Scelen erfhütternden und die 
erichrodenen Gewiſſen tröftenben Kraft ift Volksſeelſorge im großen Stil; 
feine Taufe „al Veranftaltung für alles Volt die unendlich kühne Er— 
klärung des allgemeinen Abfalls vom Ootteögrunde des wahren Israeliten⸗ 
tums (oh. 1, 25), als Akt der einzelnen, vermöge deſſen fie ſich ihr 
unterzogen, das feierliche Eingeſtänduis ihrer perſönlichen Anſchuldigung 
(Matth. 3, 6. Mark. 1,5) und als Handlung des Täufers der ſymbo—⸗ 
liſche Vollzug der erforderlichen Reinigung zum Eintritt in das Lager 
der Erwartenden und zur Erwartung Berechtigten“t) ein ſeelſorgerlicher 
Akt. Aber derjelde Mann, der hier als Seeljorger eines ganzen Volkes 
ericheint, begegnet uns aud) als Seelforger einzelner. 

An drei Szenen fei erinnert. Die erſte: Johannes und zwei 
feiner Jünger. Zu dem Propheten in der Wüſte Juda haben fi 
fuchende und fragende Seelen gefammelt. Vom Galilätfhen Meer ift 
Andread gelommen, er hat feine Nee und feine Heimat Bethſaida ver- 
laffen; Johannes ift mit ihm gezogen. Was mögen die zwei mit bem 
Täufer geredet haben! Da ftehen fie eines Tages mit den Meifter am 
Jordan. Und Johannes fieht Jeſum wandeln —: „Siehe, das ift Gottes 
Lamm!“ Der Evangelift berichtet ſchlicht: Und die zween Jünger hörten 
ihn reden und folgten Jeſu nad). (Joh. 1,37.) Ob das nicht Seel- 
forge geweſen war, die der Täufer an ihnen geübt? Menjchenfeelen 
Jeſum bezeugen als das fündentragende Gotteslamm, fie zu der Nach— 
folge Jeſu ermuntern und fie in biefe Hincingeleiten, das ift Scelforge 
im höchſten Sinn. Und dann die andere Szene: Johannes und 
Zeius. Jeſus tommt zum Jordan, daß er fi) von ihm taufen ließe. 
(Matth. 3,13.) Er braucht die Taufe nicht für fih; er braudt auch 
fir ſich feine Seelſorge. Aber wenn jemals ein ſeelſorgerliches Geſpräch 
über die höchſten und tiefften Geheimniffe göttlichen Ratjchluffes gehalten 
worben ift, dann war es das am Jordan, unter den vier Augen, die 
den Himmel offen fahen. Und wenn in diefem Geſpräch Johannes mehr 
empfangen hat, als er geben konnte — welcher Seelforger wüßte nicht, 
daß daB die gefegnetften Stunden feiner Scelforge waren, in denen auf 
feine eigene Seele ein größerer Segen zurüdfloß, als von ihm auß= 


i) Güder in 9.9.2 8b. VII. S. 65 f. 
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gegangen war? Und endlih: Johannes und Herodes. Es ift 
etwas Gewaltiges um jene Stunde, da der Täufer mit bem heiligen 
Flammeneifer eines Propheten vor den Vierfürſten trat: „Cs ift nicht 
recht, daß bu deines Bruders Weib habeſt!“ (Mark. 6,18.) Das ift 
ein ſchwerer Gang geweien, ſchwer mag es dem natürlichen Menfchen in 
ung fein, einem Sünder im feelforgerlihen Verkehr feine Sünde mit 
Namen zu nennen und vorzuhalten; doppelt ſchwer, wenn e8 ein hoch⸗ 
geftellter, mächtiger Mann ift, gar ein Träger weltliher Gewalt und 
goldener Kronen. Aber Johannes ift ben Meg gegangen, der ihm bie 
Freiheit Toftete, wie der Hirt auch den gefährlichen Weg am Abgrund 
nicht ſcheut, um ein verirries Schaf zu retten. 

Gerade hier tritt uns Johannes als Seeljorger am deutlichſten 
gegenüber. Und wie fein Wirken ein fecljorgerliches war, fo aud feine 
Berjönligkeit. 

Drei Züge an feinem Bilde muten uns ba ſonderlich ſeelſorgerlich 
an. Zuerft die ernfte Selbftzudt. Iſt er gefandt, fein Volk zur 
Buße zur rufen, einer in Uppigkeit und Weltfeligfeit verfuntenen Zeit die 
Abkehr von Weltweien, einer in toten Formen erftarrten Religion die 
Erneuerung inneren Lebens zu prebigen, fo muß er jelber leben, was er 
predigt. Darum wird er zum Asketen im härenen Gewande; die weiche 
Kleider tragen, find in der Könige Häufern — er wirft das Kamels 
fell um feine Schultern. Die Wüfte ift fein Haus, Heuſchrecken und 
wilder Honig find feine Speijen. Warum? Man darf ala Seeljorger 
von anderen nichts fordern, was man nicht von fidh felbft verlangt. Nur 
was man felber Iebt, wirkt auf anbere Seelen. Denn Beben entzlindet 
fi nur an Leben, der perfönliche Wandel ift die Fräftigfte Unterftiigung 
des Wortes. Darum bedarf es für die Ausübung der Seelforge fteter 
ernfter Arbeit an ber eigenen Seele. Wir Iennen die Botihaft des Täu— 
fers an ben Herrn: Bift du, der da kommen fol? Ach, aud) die Seele 
eines, der andere Seelen führt, kann in Angft und Zweifel fallen, wie 
Johannis Seele im Kerker! Da gilt es, die eigene Seele zuerft wieder 
zurechtzubringen, ehe man ſich an andere Seelen wagt, fih ſelbſt feit- 
gründen, ehe man andere erbaut, ſich felbit in die Zucht des Herrn geben, 
ehe man andere zu Jeſu ziehen kann. Diefe Sorge, die eigene Seele zu 
retten, macht zur Seeljorge an anderen erſt geſchickt. 

Und das zweite, was und an Johannes vor allem feelforgerlic ans 
mutet, ift der unerfchrodene Zeugenmut. Wie hat nur Sudermann 
aus dieſem feiner jelbft gewiffen, Maren, zielbewußten, tapferen Zeugen 
jenen unruhigen, unſicher taftenden, haltlos ſchwankenden Schwärmer in 
feinem „Iohannes* machen fünnen, deſſen ganzer Mut auf die Dreiftigkeit 
eines Demagogen zuſanimenſchrumpft! Nein, wenn je einer ein Held war, 
dann war er es, der einer ganzen Zeit, der dem Hohenrat und dem 
Konig gegenüberzutreten wagt mit dem Mut der Wahrheit. Und ſolchen 
Mut der Wahrheit muß haben, wer Seeljorge üben will — aber nicht 
den Mut fleiihlichen Eiferns, täppiichen Ungeſchicks, natürlicher Grobheit, 
fondern den heiligen Mut eines, der Seelen nicht verberben, fondern retten 
will. Es gehört inımer Mut dazu, einem Ertrintenden nadhzufpringen, 
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um ihn aus den Fluten herauszureißen. — Was will die Seeljorge 
anders, als dies? 

Aber mit dem tapfern Mut paart ſich bei Johannes endlich jelhft- 
loſe Demut, die ihn hinter den Herrn zurüdtreten läßt. Die Jünger 
kommen zu ihm — er weiſt fie felber von ſich weg dem Heiland zu; 
man Hält ihn fur Chriftus — „ich bin es nicht,“ ſpricht er bemiitig; „ih 
bin eine Stimme eines Predigers in der Wüſte“; er will nur des Bräu- 
tigams Freund fein, weiter nichts; er will nur Bahnbredher und Weg⸗ 
bereiter fein, weiter nichts; er will nur dem kommenden Herrn die Schuh⸗ 
riemen Iöfen, weiter nichts: „Er muß wachſen, ich muß abnehmen.” Wie 
echt feelforgerlich ift daß! In ber Seelforge darf man nie Eigenes ſuchen, 
darf man nie ſich begnügen, die Menſchen an ſich ſelbſt gekettet zu Haben. 
Das ift immer die Gefahr eines jeeljorgerlichen Wertrauensverhältnifies, 
aber was wäre damit gewonnen, wenn der eine ſpricht: „Ich bin pau= 
tif“ umb ber andere: „Ich bin appollifch“, umb der brifte: „Id bin 
kephiſch“, der vierte: „Ich bin hriftiich“? Sene Iohannesjlnger in 
Epheſus (Apg. 19), die, auf Johannes getauft, nie gehört hatten, ob 
ein Heiliger Geift fei, haben den Täufer gründlich mißverftanden, der 
nur auf Jeſum Chriftum fein Volt Hingemwiefen, für fich felbft nichts zu 
fein begehrt hat. Schließlich ift das doc) aller Seelforge Ziel und Krone: 
Seelen zum Herrn führen. Darum ift der Wegbereiter Johans 
nes eine Seelforgergeftalt, weil — alle Seeljorge Weg— 
bereitung für den Herrn Jeſus Ehriftus ift. 


Der Brief des Pfenofiris. 
Uon Professor D. Adolf Deihmann, Heidelberg. 


Der unter dem Titel „Gin OriginaleDofument aus ber 
Diocletianifhen Ehriftenverfolgung“ im vorigen Jahr von mir 
herauögegebene Brief des Presbyters Pſenoſiris 1) Hat eine große An— 
zahl von Beſprechungen erlebt. Ich Habe bei den Rezenjenten trotz 
mandjer Abweichungen in der Einzelinterpretation des Tertes*) mit meinen 


ı) Ein Driginal-Dokument aus ber Biocketionijeen Onzitenverolgung, 
Papyrus 713 des British Museum Dereugs — und ertlart. Mit einer 
in Lichtdrud. Tübingen und Leipzig (I. Mohr) 1902. Bol. die Notiz von 
. BarthBern in der „Stubie uber I € 400. 

E lautet: Perooigis —* Anöllamı R —— dyamıö 
döripa | dv Kuglo zangeır. | mod vv How molld os dand- | Louas zai rois 
magä ooi ndvrag | Adsipobs Er Gais. yındanaıy | os — ddehgb, dr ol vengo | 
zäpoı bmmuözaow doc zw Morıngy Tv | zeupdsioar sis 
"Oaaıv üxö 1i6 | fysnorlas. zal rad za- | gadddwxa vol; xalok xal mı | sro 
}avrie rar vergo 1d- | ya als zignaw, Zar äv E- | On & duds adris Netkos. 
ai | Jrav Eid av Geb, —— Io: vo zu zu dv adriy asnor- | Hraoır. Onlo- 

cov d4 or | xai ob negl dv Öle dvrad- | da ls modern. Eine Frau, 
namens Volitife, zieht als Märtgrerin Pr jehl der Regierung in die Terhar 
nung nad Kyſis (dem Fundort des Briefe in der heutigen Daje Khargel 
von Affuan). Die Totengräbergilde Sl be Al ihr Geleit und der West er Fi 
empfiehlt fie dem Wpollon, bis i) S) ‚108 eintreffe. So viel zur Orientierung 
des unfundigen Leſers. (Der Herausgeber. 
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hauptſächlichen Aufftellungen Zuftimmung gefunden: Es handelt ſich um 
den Originalbrief eines chriſtlichen Presbyters an einen anderen fpäteftens 
auß ber Diocletianifhen Verfolgung; ber Brief gibt Andeutungen über 
das Geſchick einer in die Große Daſe deportierten Chriftin (auch ber 
Name der Frau, Politike, ift von faft allen Rezenſenten anerkannt wore 
den), die ſich zur Zeit der Abfaffung des Briefes bei chriſtlichen Toten 
gräbern im Innern ber Oaſe befindei. Daß die Frau von biefen Leuten 
Wohltaten empfangen hat, wie id) annahm, ift ebenfalls von faft allen 
Interpreten des Textes geglaubt worden; Carl Schmidt verdanke ich 
nachträglich eine Beſtätigung meiner Erklärung von es zromaw buch 
den Hinweis auf die Stelle Acta Pauli et Theclae ed. Sipftus p. 255 
Zeile 3. Ich felbft möchte noch einen befferen Beleg hinzufügen 
Brotevangelium Jacobi Minoris fteht zweimal (Thilo p. 208 und 210 
daß Joſeph die Maria eis rionou aufgenommen habe. 

Zuletzt kam mein alter Freund Albrecht Dieterich und beſprach, 
eine noch in Gießen übernommene Pflicht erflillend, das Schriftchen in 
den Göttingifchen gelehrten Anzeigen 1903, &. 550—555. Er verſuchte 
hier den Nachweis, daß an einem Hauptpunkte meine Deutung bed 
Papyrus falſch fei: bei mir, als dem Vater dieſer Deutung, fagt Dieterich 
mit der fchonenden Freundlichkeit des Exekutors vor dem peinlichen Akt, 
fei das Fefthalten an ihr ſehr begreiflih und entſchuldbar; daß aber 
alle meine „Nachfolger in der Deutung des Papyrusblättchens von diefem 
Bilde einer nach dem andern hypnotiſiert find, fängt allmählich an, einen, 
milbe gejagt, myſtiſchen Eindrud zu machen“ (©. 551). Es handle ſich 
nicht um eine lebende Epriftin, fondern um eine Leiche (S. 553). 

Methodologiſch intereffant war mir hierbei der Umftand, daß endlich 
einmal jemand den Mut gehabt hat, die Hypnofe als Grflärungsmittel 
für das epidemifche Auftreten einer wiſſenſchaftlichen Theorie zu benügen, 
und ih mußte mich ernſtlich prüfen, ob ich nicht ſelbſt auch ſchon das 
Opfer der Hypnoſe geworben ſei. Denn daß die von Pſenoſiris ge- 
nannte Frau am Leben fei, das Hatten ja auch ſchon die erften Editoren 
des Blattes, Grenfell und Hunt, von deren Deutung ich fonft ſtark ab- 
wid, angenommen. Ich muß aber nad; erneuter Prüfung geftehen, dat 
ih — ob durd) Hypnoſe, Autofuggeftion ober irgend etwas anderes ge- 
nötigt — meine Deutung nach wie vor für richtig Halte. 

Welches find die Argumente Dielerichs? ud) bei der forgfältigften 
Lektitre feiner Anzeige wird man feine anderen finden, als die folgenden: 
1) bie näherliegende Wahrjcheinlichkeit feiner Deutung, 2) die aus der 
neuen Deutung zu erſchließende Situation des Briefes, 3) die „ſchlagendſte 
Analogie“ der Leichentransporturfunde bei Grenfell nnd Hunt, II. ser. 
Nr. 77. Prufen wir biefe Argumente. 

1) „Es tft doc) wohl ber nächfte Gedanke, wenn von einem Trans⸗ 
port der vexgordpo: die Rede ift, daß es fi um Leichen Handelt“ (S. 558). 
Mit Verlaub, das Wort „Transport“ ift hier eine Erſchleichung. Dieterich 
verfteht Die vox media Zynvöyaoır einfach fo, als müſſe fie einen „Trand- 
port” andeuten. Wir verbinden mit bem Worte „Transport“ eine Neben- 
bebeutung, die Snyoxaou an ſich nicht hat. Dak es „transportieren“ 
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bebeuten Tann, ift ja ficher und leicht zu belegen; daß es aber ea ipso 
fo heißt, ift unrichtig. Es wird in der Vebeutung „Hinbringen* mit 
Bezug auf lebende Perſonen gerade in den Papyri nicht felten gebraucht: 
VElouer, heißt es in der Berliner Urkunde 261 ff. (2.3. Jahrhundert ?), 
ebenfalls von einer Frau, Zvkxxar (sic!) Anungoüv »aranlsdoaı obv 
z7 unol aðrijc, und der dhriftliche Brief aus dem vierten Jahrhundert 
Fayüm towns 1366f. hat niit ſeinem gd tod zus Önäg Evbyap lebende 
Adreffaten im Auge, vgl. auch Grenfel und Hunt II. ser. Y1sf. 
(6.7. Jahıhundert) Ems od 6 Yeds Arkyun Onäs brradda. Tritt 
non ohne Vorurteil an den Pſenoſtrisbrief heran, fo darf man nicht 
& priori jagen: hier ift von einem „Transport“ durd) vexgordpor die 
Nede. Wenn Dieterih in dem zitierten Sage von einen „Transport“ 
fpriht, fo gibt er Fein Argument für feine Interpretation, fondern er 
wiederholt bloß feine Behauptung in einer anderen Form. Zudem ift 
in dem zitierten Gate der Anzeige dad zwiſchen und ftrittige Wort 
Smyoxaoeyv in einer irreführenden Weife ifoliert: ftünde in dem Briefe 
bloß „die Totengräber Haben bie Politife Hierher ins Innere gebracht“, 
ſo läge der Gedanke an einen Leichentransport ja gewiß nicht fern; 
daß dieſer Gedanke aber der „nächſte“ ift, wenn es heißt: „Die Toten= 
gräber haben Hierher in das Innere die Politike gebracht, die in die 
Dafe gefandt ift von der Regierung,“ muß ich ftark bezweifeln. Durch 
das am Schluß ſtehende ıyy neugpdeioav eis "Oaoıw Önö is Fysnovias 
wurde erft Grenfell und Hunt, dann mir, dann vielen anderen die Deutung 
auf eine Leiche eben nicht nahe gelegt, ja fie wurde von Grenfell und 
Hunt wie von mir gar nicht in Betracht gezogen, obwohl die erfteren 
gleichzeitig mit dem Briefe des Pienoftris auch einen Leichentransport⸗ 
brief publizierten und obwohl auch ich diefen Brief Nr. 77 nicht mur 
tannte, fondern auch genan ftudiert hatte (in meiner Schrift ©. 19 ijt 
er fogar zitiert). Doc das fei eben meine, unfere Verblendung geweſen, 
wird Dieterich antworten; ich will deshalb die Frage, was nahe und 
was näher liegt, nicht durch den Hinweis auf die Vielen, die meine 
Deutung als die nächitliegende angenommen haben, auf ein Gebiet hin= 
überfpielen, wo ein gewandter Herenmeifter bloß fein Abracadabra zu 
ſprechen braudt, um einen hypnotiſchen Bann zu Iöfen. Bleiben wir 
lieber ftatt bei den Perfonen bei den Sachen. 

Wie hat man fih im griechischen Agypten ausgebrüdt, wenn man 
von einem Leichentransport fprah? Das Beſte wäre doch, wenn wir 
unfere ftrittige Stelle einmal neben Stellen halten fönnien, die nicht 
dunkel und nicht ftrittig find. Ich bin num da in der Lage, ein ver= 
hältnismäßig reiches Material vorlegen zu können. 

a) Ungefähr in ber Zeit bes Pfenofirishriefes jchrieb, ebenfalls in 
der Großen Dafe, ein gewiſſer Melad einen Brief an zwei Brüder 
Sarapion und Silbanos: drdorida (sic!) dulv [dia Tod vJexgordpov 
zo o&una ou [Adelpon] Dißlwvos und nennt den Tranzporteur ber’ 
Leiche nachher zöv uEllorru Eveyx[eilv td o@pa (Örenfel und Hunt 
I. ser. Nr. 77); 

b) Eine Frau Senpamonthes fchreibt, wohl auch in der Kaijerzeit, 
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einen Brief an ihren Bruder Pamonthes: Znzuyd oo 6 o@na 
Cevöguos zig umods mov ....dıd Talnzos (Pariſer Papyrus 18 bis); 

c), d) Kine Perjönlichfeit der Kaiferzeit namens Senyris jchreibt 
an Plufas auf einem an der Mumie zu befeftigenden Transporttäfelden: 
»6moov rd owudrıov Tod vlod you‘ &ouv Ö& Tö Övoua adrov 
103 ownarlov ’loiwvos. nenirewxa adıdv od vavlov xal züv 
danaviw ı[öv 860] owud|[rwv], und auf einem anderen Trans— 
porttäfelhen: x6u[oov] Tö ooudrıov (sic!) Covnaudwdns zis 
ädeipijs oov. nenijgwxa abıöv 16» (sic!) vavkov xal dand — 
(Verso) neringwxa adv 1ö vadlov xal zds dandvas av d[do] 
oondıro» (zulegt bei C. Weffely, Mitteilungen aus der Sammlung 
der Papyrus Erzherzog Rainer V ©. 13); 

e) Ein von Carl Schmidt erworbenes Mumientransporttäfelden 
trägt ben Vermerk: dnbdoc cyv rapıv Is (sic!) Ilavehnolw Su 
Alövuos TlavonoAlıns Eoriv Aidvuos vloc DIarelpovros (3. f. äg. Spr. 
u. Alteriumst. XXXIII [1896] ©. 79). rapr bedeutet hier „Mumie“ ; 

f) Dad Mumientranzporttäfelhen Nr. 63 bei Le Blani, Revue 
Arche6ologique, vol. 29 (1875) p. 223 beginnt (nad) der Datierung): 
tapijs (evenvvyos; 

g) Das Mumientransporttäfelchen bei Weſſely a. a. O. ©. 13. 
Nr. 1 beginnt: rap Tonloc; 

h) Das Mumientrehepnettäfetdien ebenda ©. 15 Nr. 3 beginnt: 
tapı ’Eoulvov' änddos Cafga)aiamı; 

i) Eine Benieben Sprachgebraud) wiederfpiegelnde Zauberformel 
des Leidener Papyrus J. 383 hat den Paſſus: Baordzw ıyv rapııv 
Oolgios xal öndyw xara/or]joa adrıv eil)s Aßıdos (sic!) (zulegt in 
meinen „Bibelftudien“, 1895, ©. 268 ff.). 

Niemand wird jagen können, daß in diefen Urkunden 2c. die Hin= 
zufügung der Begriffe oma, omudrov und rap zum Verſtändnis 
abfolmt notwendig geweſen wäre; jeder hätte auch ohne fie gewußt, daß 
es fih um Mumien handelt, zumal bei den Mumientransporttäfelcen, 
denn diefe waren ja an ber (al ſolche auf den erften Blick erkennbaren) 
Mumie befeftigt. Wir finden deshalb auch einige Mumientransportetifetten 
mit einer verkürzten Adreßform; ihr Schema ift entweder: Beftimmungsort, 
Name (3. B. el; Eouawdır" Arßeldgıs (sic!) vadxingos Le Blant 
Nr. 54) oder (felten) Yame, Beftimmungsort (ITovakavds DiAadelpirns' 
els Sguov Kéoun 100 Meypelov‘ obv 1 vio Weſſely S. 16 Nr. 4). 

Aber id) kenne nur einen einzigen ficheren Veleg dafür, daß man 
in einem unverfürzten Begleitfhreiben (in dem ein Verbum fteht, wie 
oben dnsorla, Eneuya, »öuoov, dnddos, Baordzw) dad Wort oöua 
(oder owuduov, zapr) weggelafen hat: das Wiener Täfeldhen bei 
Weflely S.17 Nr. 5 Caganlara ..... Bahı (sic!) aördv eis "Anav- 
düva Wore els Diladehpiav zod ’Agowoshov dwors (sic!) adrör 
Kelenotu Evrapıaorı) (sic!) eis Axardiva. Der Umftand, daß man 
in allen anderen mir befannten Fällen das an umd für fi) unnötige 
oöyna (ober owudror, rap) hinzugefügt hat, ſcheint mir deutlich dafür 
zu fpreden, dak wir es hier mit einem herfömmlichen techniſchen Sprach⸗ 
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gebraud) zu tun haben, einem Sprachgebrauch, der rückſichtsvoller ift als 
die bloße Nennung des Namens, die auf den Empfänger leicht einen 
verlegenden Gindrud machen konnte. Auch wir fagen ja bei Leidens 
transporten wohl in der Regel nicht: „N. N. wird transportiert,“ fondern: 
„die Leiche des N. N. wirb transportiert”. Selbft auf Mumientafeln, 
die nicht Transporturtunden find, jondern einfach zur Identifizierung des 
Toten dienen, fteht oft zapr vor dem Namen, 3. B. Le Blant Nr. 49, 59, 
Weffely Nr. 2, oder ift zapr zu ergänzen, 3. B. in ben von F. Krebs 
(3. f. äg. Spr. u. Altertumsl. XXXI [1894] ©. 36 ff.) publizierten 
Berliner Tafeln Nr. 1, 9, 22 Rüdfeite, 24, 29, 35, 43, 48, 54, 68, 77; 
ja Krebs jelbft hat gemeint, es ſei natürlich ftet# zu ergänzen: „Mumie 
des...” (©. 36). 

Faffen wir zufammen: Urkumden und ähnliche Texte auf Holz oder 
Papyrus, die bon Leichentransporten handeln, liegen aus ber zeitlichen und 
örtlichen Nähe des Pienofirishriefes zehn Eremplare vor. In neun Fällen 
wird die Leiche durch oa (oder omudrıor, tapıj) als folche gelennzeichnet, 
in einem einzigen Falle gejhieht das nicht. Ich habe danach wohl ein 
Net zu jagen: wo es ſich in einem ägyptiichen Papyrus um einen 
Leichentransport Handelt, Tann man in der Regel das Wort a@pa ober 
elwas ähnliche erwarten. Da der Brief des Pfenofiris ein ſolches Wort 
aber nicht zeigt, ift Dieterih® Sat von der „näch ſt liegenden“ Wahrs 
ſcheinlichteit ſeiner Deutung unbegründet. Stellt man die Urkunde vielmehr 
in den Zuſammenhang der Dokumente ihres Zeitalters, betrachtet man 
den Sag mit Seyoxaou nicht iſoliert, ſondern innerhalb des geſamten 
Kontertes und belaftet man das Verbum nicht mit der präjubizierenden 
Bebeutung „transportieren“, jo bleibt Die Deutung auf die lebende Politike 
nad) wie vor die nächjftliegende. 

2) Was nahe, was näher und was am nädjften liegt, darüber ift 
in gewiffen Fällen ſchwer eine Ginftimmigfeit zu erzielen. Wir kommen 
in der Debatte gewiß nod) etwas weiter, wenn wir die Situation prüfen, 
die fich bei der Deutung Dieterichs ergibt. Der Interpret eines Briefes 
hat ja fiher die Hauptaufgabe, bie im Briefe ſich fpiegelnde Situation 
zu refonftruieren. Die von mir in meiner Schrift S. 9—21 verfuchte 
Relonſtruktion der Situation ift in fich geſchloſſen; das ift (trog mehrerer 
Gegenvorjchläge im einzelnen) von niemandem, auch von Dieterich nicht, 
beftritten worden; ein Glied trägt das andere. Wie fteht es mit dem 
don Dieterich gezeichneten Bilde? Er gibt S. 553 folgende Andeutungen: 
Die Leiche der Politike ift durch vexgordpor von bem im Süden der Großen 
Dafe liegenden Orte Kyſis ins Innere der Oaſe zu der Nekropole ges 
bracht; fie ift hier von dem chriftlichen Presbyter Pjenoftris zuverläffigen 
Totengräbern el; zrgnaw übergeben worden. Der Sohn der Politite, 
Neilos, wird erwartet; er foll alles regeln, wenn er angelommen ift. Was 
Dieterich unter dem „regeln“ verfteht, zeigt er dann ©. 554: Neilos foll dem 
Presbyter von Kyfis, Apollon, Garantie dafitr leiften, daß alles, was (von 
den Totengräbern) in Rechnung geftellt ift, auch an der Beiche geichehen ift. 

Hier fällt zunächſt die eigentümliche Unklarheit auf, da die Leiche 
in die Nekropole und zugleich eis nonow der nicht in der Nefropole 
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wohnenden Totengräber gebracht worden ift. Sonderbar ift auf, daß 
von der Hauptſache, der Beftattung der Leiche, nicht die Rede if, weder 
von der vollzogenen, nod) von ber nad) Ankunft des Sohnes beabfichtigten. 
Noch fonderbarer ift der ganze weite und Eoftipielige Transport der Leiche 
einer beportierten Fremden nach der von Dieterid) gemeinten Nefropole. 
In Kyſis, von mo aus der Transport unternommen wurde, beftanden 
nicht bloß wohlorganifterte Veftattunggeinrihtungen, wie wir namentlich) 
aus den Kyſis⸗Urkunden Nr. 68, 70 und 71 bei Grenfell und Humt, wie 
aus den Kyſis⸗Urkunden Nr. I, III und V bei Sayce, Revue des &tudes 
grecques VII (1894) ©. 351 ff. wiffen, fondern es war auch eine Chriften= 
gemeinde bort. Weshalb mußte die fremde Leiche erft jo weit transportiert 
werden? Der Sohn, der es etwa hätte anordnen können, war ja nicht an= 
wejend. Leichentransporte fanden nur dann ftatt, wenn an Ort und Stelle feine 
Beftattungsmöglichkeit vorhanden war, ober wenn es ſich um eine anderswo 
heimatberechtigle Perſonlichkeit handelte (vgl. Carl Schmidt, 3. f. äg. Spr. 
a. Altertumst. XXXIV [1896] ©. 79). WIN Dieterich etwa annehmen, 
daß die Chriften der ganzen 150 km (fo lang ift ungefähr die Bahn— 
Linie Giegen— Heidelberg) langen Oaſe ihre jämtlihen Toten an einem 
gemeinfamen Ort im Inneren beftatteten® Ich fürchte, er hat fich bie 
Karte nicht angefehen. Die Entfernung von Kyſis nad) der von Dieterich 
gemeinten Nekropole beträgt nad) meiner Schägung rund 90 km, und 
wir wollen nicht vergefien, was dieſe Entfernung unter der libyſchen Sonne 
bebeutet. Alle Sonderbarfeiten fallen fort, wenn es ſich um eine lebende 
Deportierte handelt; wollte fie ins Innere der Dafe, fo konnte fie ſich 
ohne viele Koften bei gegebener Gelegenheit Mitglievern der 
Totengräbergilde von Kyſis anſchließen, die nad) der Hauptftabt der Oaſe 
zeiften. Ich habe die verſchiedenen Möglichkeiten für die Veranlaffung 
einer ſolchen Reife der vergordpo: ©. 19 meiner Schrift erwogen; ich 
hätte dort Hinzufügen können, daß Mitglieder der Gilde nad) den übrigen 
Urkunden mitunter in privatrechtlihen Angelegenheiten an den Sit der 
Behörden, ja ſelbſt nach Alerandrien, gereift find. 

Am unglüdlichften ift Dieterih in der Vermutung, die ihm die 
wichtigſte ift; ich meine die angebliche Garantieleiftung durch Neilos. Hier 
mutet er und zu, daß wir das Gegenteil von dem glauben follen, mas 
innerhalb der von ihm refonftruierten Situation das Wahrſcheinliche ift. 
Erſtens heißt nagrvgdo nicht „Garantie leiften“, und man war in 
Agypten, wie das überreiche Urkundenmaterial zeigt, in den juriftiichen 
techniſchen Ausdrüden doc recht genau. Aber nehmen wir einmal an, 
Dieterich habe „Garantie leiften“ fir identiſch gehalten mit „Zeugnis 
ablegen”: wie Tann benn Neilos uagrugeiv (nagrugeiv im juriftiichen 
Sinne Dieterihg) über eine Sache, bei der er gar nicht zugegen war? 
Neilos wird ja erft erwartet; er war weder bei der Mumifizierung, noch 
bei dem Transport der Leiche anweſend, und nun ſoll der Frembling eine 
Garantie dafiir leiften oder ein Zeugnis daflir abgeben, daß die Toten- 
gräber bei der Koftenrechnung ehrlich verfuhren? 

Zweitens: Neilos ſoll dieje nagrvola bem Presbyter von Kyſis ab⸗ 
geben. Bon Kyſis aus war die Leiche transportiert (aljo dort vorher 
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mumifiziert) worben, die Koften hat natürlich der. Sohn Neilos zu tragen: 
da wäre es innerhalb der Situation Dieterichs doch das Natürliche, wen 
der Presbyter von Kyfis dem mit ben ortsüblichen Koften nicht ver- 
trauten Neilos beftätigte, daß die Koftenrechnung korrekt ift. Aber nein: 
Neilos foll dem Presbyter von Kyfis Garantie leiften, „daß alles, was 
in Rechnung geftellt ward, aud) an der Leiche gefchehen ift“! An dieſem 
Punkte fcheitert die neue Deutung. Bei der alten Deutung ift die Situs 
ation ganz Mar; es handelt ſich nicht um bie Bezahlung einer Nota, 
deren Nichtigkeit beftätigt werden fol, fondern um den Bericht über die 
Wohltaten, welche die lebende Politike von den chriſtlichen Totengräbern 
im Imnern der Dafe erfahren hat: Neilos fol dem für das Ergehen 
der Politife intereffierten Presbyter von Kyſis Zeugnis davon ablegen. 
Er konnte das, aud wenn er erft fpäter ankommt, weil die lebende 
Mutter ihn natürlich nicht ohne (ſchriftlichen oder milndlichen) Vericht läßt. 

3) „Der Brief Nr. 77 bei Grenfell und Hunt p. 121ff. gibt in 
Hauptpunften bie ſchlagendſte Analogie“ (Dieterich ©. 554). Ic ſtehe 
angeſichts diefer Behauptung vor einem völligen Rätſel, und id kann 
mic nur über das Eine freuen, daß das zwiſchen Dieterich und mir bes 
ftehende freundſchaftliche und Tollegiale Verhältnis ſtark genug ift, um 
auch den Fräftigen Widerſpruch, den ich Hier notgedrungen erheben muß, 
aushalten zu können. 

Dieterich Hat die für ihm entfcheidende Stelle des Briefes Nr. 77 
völlig mißverftanden. Es handelt fid) um den ſchon oben zitierten Brief 
des Melas an die Brüder Sarapion und Silbanos, und Dieterich meint 
(wenn ich ihn recht verftehe), aus dem Schluffe dieſes Briefe zeigen zu 
tönnen, daß nad) Leichentransporten eine Art von Zeugenvernehmung 
ftattgefunden Habe, um feftzuftellen, ob an der Leiche alles ordentlich be= 
forgt worden fei; bie im Melasbriefe ftehende Fornıel iva uagtvorjon 
por weile darauf hin; ba nun aber im Pienofirisbriefe gegen Schluß 
ebenfalld uapruorjoeı cos ftehe, diene bie Formel des Melasbriefes „zur 
endgültigen Grflärung der gleichen im Briefe des Bienofiris“. .. . „Es 
handelt ſich um die Garantieleiſtung, daß alles, was in Rechnung geftet 
ward, aud) an der Leiche gefchehen ift.“ Dieterich hat beide Formeln 
geiperrt gebrudt; das macht ſich fehr gut, wirft aud) per hypnosin jehr 
gut, — wenn man die Urkunde nicht zur Hand nimmt. Lieft man aber 
die Urkunde felbft, fo findet man ftatt der „Ihlagendften Analogie“ nicht? 
ala eine falſche Interpretation. 

Schon ein Vergleich der fonftigen vorhandenen Leichentransport⸗ 
urkunden (ih Habe oben alle zitiert, bie mir vorliegen) hätte ergeben, 
daß von jener angeblichen Zeugenvernehmung reſp. Garantieleiftung für 
die ordentliche Beſorgung ber Leiche nirgends die Rede ift. Dagegen ift 
in einigen unter ihnen (e3 find die oben genannten Nummern c), d 
und f), vgl. Weflely S. 13) deutlich von einer Sache die Rede, die 
ebenfo deutlich auch in dem von Dieierich für das angebliche Garanties 
leiftungsverfahren in Anfprud) genommenen Schlußpaffus des Melasbriefes 
erwähnt ift: der Transporteur der Mumie hatte Anfprud) nicht bloß auf 
Erftattung ber Transporttoften im engeren Sinne, fondern aud) auf bie 
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Verlöftigung. Für die Verköftigung des Transporteurs ordentlich zu 
ſorgen, damit der Mann bei ber Rückehr feinem Auftraggeber ein gutes 
Zeugnis über die Brüder ausftellen Tann, dazu fordert Melas die Brüder 
auf: [nJäv obv nomosre Önngerjoa ıöv uEMorra bveyx[ei]v 16 omna 
% yonlos al [oljvapip xal Mai al daa duvardv Ölniv Zar 
bva nagrvoron nor. Hier ift Önngerjoa dv uEllovra Eveyeiv zweifels 
108 zu überjegen „den Transporieur zu bedienen“ ober „zu verſorgen“; 
der Altuſativ fteht vulgdr wie in Zeile 5 desfelben Briefes Aniyomoa 
[abJıöv [toJos modods ober wie in bem oben zitierten Senyrisbrieje 
nenijgwxa adıdv to vadlov xal räc dandvas („id habe ihm Fähr« 
und Zehrgeld voll ausbezahlt“). Dieterich dagegen verfteht (ebenfalls 
durch den Affufativ verleitet) den Sat jo: die Brüder follen den Trans- 
porteur „alle8 (nämlich) an der Leiche) ordentlich beforgen laſſen: der 
fol ihm dann dafür Zeuge fein“. Dabei ift noch das Mißgeſchick zu 
notieren, daß Dieterich ftatt nomoste zitiert novnoere. Ih erwähne 
diefen Fehler (der nad) einer mündlihen Mitteilung ein Lejes, Schreibs 
ober Drudfehler ift, was ich natürlich fofort annahm), weil der Paffus 
für die Leſer der Dieterihjchen Anzeige durch das novnoere um einen 
Schatten ernfthafter Klingt, und die Theorie, daß eine Art von offiziellem 
Garantieleiftungsverfahren gemeint fei, dadurch vielleicht um einen Schatten 
plaufibler werden könnte. Melas, der auch vorher die Brüder nicht ſehr 
glimpflich behandelt Hat, fagt ihnen Halb drohend, halb ſcherzhaft: „ver 
pflegt mir den Mann möglichſt gut mit Efjen, Wein und Ol, damit er 
mir nachher die gute Verpflegung, die er bei euch gefunden hat, bezeugt“. 
Das ift der Sinn des von Dieterich auf eine Garantieleiftung bezogenen 
Iva nagrvorjon nor. Das Wort nagrvodo fteht in biefem Briefe (wie 
aud im Pfenoſirisbriefe) in dem mir aus anderen Xriefftellen wie 
Gal. 4, 15; 2 Kor. 8, 3; Kol. 4, 13; 3 Joh. 3. 6. 12 vertrauten Sinne 
nlobend anerfennen“, „dankbar bezeugen”, ein Sprachgebrauch, über den 
Guil. Schmidt, De Flavii Iosephi elocutione ©. 376f. gehandelt hat; 
dgl. auch meine Schrift „Neue Bibelftudien“, 1897, ©. 93, und F. Kattens 
buſch ZNTW. IV (1903) 119. Das große Mißverftändnis Dieterichs 
befteht darin, daß er auf die Leiche bezogen hat, was fi) auf den Trands 
porteur bezieht. So unbegreiflid mir dieſes Mißverftändnis ift, jo wenig 
würde ich, ſelbſt nicht infallibel, ein Aufhebens daraus machen, wenn nicht 
eben dieſes Mißverſtändnis die einzige Grundlage für das 
einzige fjubftantiell erfheinende Argument des kritiſchen 
Freundes gegen meine Erklärung bed Pſenoſirisbriefes wäre, — das Are 
gument, weldes Dieterih ſelbſt als „ſchlagendſte Analogie” bezeichnet 
und zur „endgültigen Erflärung* herangezogen hat. — 

Was bleibt übrig? 

In eine Diskuffioen über meine Wertihägung des Pſenoſiris— 
papyrus möchte ich Hier nicht eintreten. Nur ſoviel möchte ich zu dem 
Schluffe der Anzeige Dieterih8 jagen: hätte Dieterich mit feiner Deutung 
Net, fo wäre die altchriftliche Neliquie, die ihm faft trivial erſcheint 
und die ic) Liebe, um nicht? weniger wertvoll. Ich traue Dieterih ein 
Verſtändnis dafür zu, wenn jemand in einer attiichen antifen Grabs 
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inſchrift von zwei Zeilen einen Hauch jenes (nicht zu analyſierenden, aber 
zu empfindenden) Adels verfpürt, der das Gewöhnliche, ja das Trivialſte, 
was es gibt, das Sterben eines Menfchen, verflärt. Ich wiirde meiner- 
ſeits cin volles DVerftändnis dafiir haben, wenn jemand angeficht? bes 
mehr ala anderthalb Jahrtaufende alten chriftlichen Originalbriefes vom 
Standpunkte der Dieterichſchen Deutung aus jagen würde: hier ift nicht 
bloß ein Dokument dafür vorhanden, daß zwei hriftliche Presbyter der 
Diocletianiſchen Zeit fern im äuferften Süden des Reiches fi) um den 
Leichnam einer beportierten Chriftin befümmert haben, — hier ift ein 
koftbares Dokument des lebendigen und das Gewöhnliche abelnden antiken 
Chriſtentums felbft vorhanden! 

Darum fürchte id) den Tag nit, an dem der Totenſchein der 
Deportierten im Staube der Großen Oaſe gefunden wird. Sollte jemals 
durch neue Urkunden oder durch triftige Argumente meine Erklärung des 
Pſenoſtrisbriefes Torrigiert werden, id) werde der erfte fein, der die Lebende 
Politike (nicht den Wert des Blattes) preisgibt. Aber ich habe in der 
Anzeige meines Freundes feine triftigen Argumente gefunden, und ic) 
wüßte nicht, daß Dieterich neue Urkunden ergraben hätte. Gegraben hat 
der vexgordpos, aber da8 Grab, an dem er biß jet gegraben hat, ift 
ſchwerlich das Grab meiner Hypotheſe. 


Der Idealismus des Pfarrers. 
Eine Entgegnung. 
Uon Pfarrer Lic. Füllkrug in Bentschen (Provinz Posen). 


Herr Profeſſor Dr. Muff in Porta hat von der Warte feiner 
bedeutſamen Stellung und feiner umfafienden akademiſchen Bildung aus 
einen Blick geworfen auf den Pfarrerberuf und deſſen Idealismus (Stus 
dierſtube Heft 8, Auguft 1903, ©. 337—40). Ich weiß zwar nicht, 
ob Herr Profeffor Muff von Haus aus Theologe ift. Es ift noch ein 
großer Unterſchied zwiſchen einem ftudierten Theologen und einem Pfarrer 
im praktiſchen Amte. Einem folden möge Herr Profeſſor Muff Heute 
vergönnen, zu feinen wertvollen Notizen noch einige Ergänzungen Hins 
zuzufügen; denn will man einen Gegenftand recht plaftiich fehen, jo muß 
man ihn umter zwei verſchiedenen Geſichtswinkeln betrachten, dann erjt 
wird das richtige Stereoffopbild daraus. Ich bitte um einige Minuten 
Geduld für den anderen Geſichtswinkel. 

Herr Brofeffor Muff gibt als Gründe fiir den befonderen Idealis⸗ 
mus des Pfarrer folgende Dinge an: Ein Feſtſtehen im Glauben, bie 
tägliche Vertiefung in die Heilige Schrift, die leuchtenden Vorbilder der⸗ 
jelben, vor allem in der Perfon des Heilandes, die Arbeit durch Predigt 
und Seelforge an ber Gemeinde, fein eigener unfträflicher Wandel, das 
odi profanum volgus et arceo und ſchließlich die Hohe Bilbung, bie 
im Pfarrhauſe zu Haufe fein muß. Ich meine, einige von diefen Grün 
den fiir ben Pfarreridealismus milßten fi) bei jedem lauteren und ges 
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bildeten Chriften finden, der Pfarrer Hat nichts vor ihnen voraus, und 
die anderen fönnen dem Idealismus des Pfarrers oft geradezu ſchädlich 
und binberlic fein. Man verlangt ja vom Pfarrer einen beſonders feiten 
Glauben, eine befondere imitatio Christi und einen beſonders heiligen 
Zebenswandel. Es ift recht jo, denn wie wollt ihr anderen predigen, 
jo ihr ſelbſt nicht glaubt und nad) eurem Glauben lebt. Aber man 
richtet aud) ganz unmerklich dadurch eine Schranke auf zwiſchen Pfarrer 
und Volk, Klerus und Laien und ftatwiert dadurch ein Chriftentum erfter 
und zweiter Klaſſe. Das ift einmal ungerecht, denn wir Pfarrer find 
zu fold Höherem Chriftenftand nicht mehr prädeftiniert als andere Chriften 
und haben gewöhnlid, bevor wir ing wirkliche Amt kommen, nod) wenig 
Ahnung von deifen Heiligkeit; ſodann ift es unbillig, wenn der Pfarrer 
über bie Sünden und Untugenden des Volfes, befonbers in den beftgenden 
höheren Klaſſen, fich oft nicht einmal ein Urteil erlauben darf und wo— 
mögli), wo feine Perjon und feine Predigt ein ſolches halbes Chriſten⸗ 
tum ftraft, diefem aus den Wege gehen muß, und ſchließlich ift ein 
ſolches Unterſcheiden zwiſchen Pfarrer und Gemeinde auch falſch und 
unevangeliſch, denn alle Chriſten gehören doch zum auserwählten Ge— 
ſchlecht, zum koniglichen Prieſtertum, zum heiligen Volt, zum Volk des 
Eigentums, berufen, Gottes Tugenden zu verkündigen, der uns doch alle 
aus der Finſternis zum Licht geführt Hat. Gläubige Chriſten in der 
Gemeinde haben e3 oft viel leichter, zum feften Heilsbewußtfein zu kommen 
und barin zu bleiben, ala der Pfarrer, der alle Anfechtungen der kriti— 
ſchen Theologie über ſich ergehen laſſen und mag er wollen oder nicht, 
fi zum feften Glauben, den er predigen fol, durchwinden muß. Wer 
im Pfarrerftande groß geworben ift und felbft darin fteht, der weiß auch, 
wie ungeheuer ſchwer e3 für einen Pfarrer ift, felig zu werben; der 
ärmfte Tagelöhner hat e8 da viel leichter. Daß die evangeliihen Pfarre 
häufer Träger der Kultur und Brunnenftuben hoher edler Bildung im 
deutſchen Vaterlande geworben find, ift wahr und erhebend für uns; dies 
ift aber doch wohl fein Grund, fondern cher eine Folge des Idealismus 
in den Pfarrhäufern. 

Zwei Fragen möchte ich kurz erörtern: Wozu braucht der Pfarrer 
feinen Idealismus und wie erlangt er ihn? Gin evangeliicher Pfarrer 
ohne Idealismus ift ein Unding, und doch kenne ic) mandje, die in heißen 
Stunden und dürren Zeiten ihn verloren haben, wenn fie die alten Ideale 
auch wohl verkapjelt noch in der Bruft tragen. Die ganze Zeitſtrömung 
will den Pfarrer aus dem öffentlichen Leben in fein Stubierzimmer und 
in fein Betfämmerlein zurückdrängen, auf dent Markte des Lebens braucht 
man jeine Ideale nit. Gin Pfarrer ift ein Menſch wie jeder andere, 
korperliches Leiden, Yamilienforgen, Mißſtände im Haufe und ſeeliſche 
Anfechtungen Hat er ebenfogut durchzumachen. Bevor er fi in feine 
Gemeinde einarbeitet und überall recht befannt wirb, vergehen Jahre, und 
viel Lehrgeld muß er bis dahin noch zahlen. Hat er Feinde in ber 
Gemeinde, wie jeder Menſch fie hat oder durch jeine Cigenheiten reip. 
Unarten leicht gewinnt, fo können fie feinem beruflichen amtlichen Wirken 
direkt jchaben, gegen Verleumbung und Denunziation kann er fi) durd) 
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nichts ſchützen, im beſten Falle wird ihm geraten, feine Gegner durch 
Langmut und Demut zu überwinden, oder falls dies unmöglich ift, fi) 
ein anderes Amt zu fuchen und ihnen fo aus dem Wege zu geben. 
Treue, alte Pfarrer müſſen oft nad) langjähriger Amtstätigkeit eins 
geftehen, „Erfolge und ein Wachſen des Reiches Gottes kann ich in meiner 
Gemeinde nicht bemerken, es ift eher rückwärts als vorwärts gegangen“. 
Zum Amt tritt das Nebenamt als Ortsfchulinfpektor und das Ehrenamt 
als Schriftführer und Hauptarbeiter in allen möglichen Vereinen; bie 
Vorfigenden find gewöhnlich ein Laie oder eine Edeldame, manchmal 
find auch Katholiten und Juden im Vorftande, auf die gebührend Rüd- 
fit genommen werden muß. Der Pfarrer ift verantwortlicher Vor⸗ 
fitender des Gemeindefirchenrats und muß Verwaltungs» fowie Kaſſen⸗ 
geihäfte gleich gut verftehen, obgleich er fie niemals gelernt hat. Hat 
er gar nod) in feiner Gemeinde die Kirche ober das Pfarrhaus zu bauen, 
jo wird er wirklich zum Padefel aller unfeldftändigen und zum Prügel⸗ 
Inaben aller unzufriedenen Gemüter in feiner Gemeiude. Gin Pfarrer 
ohne Idealismus geht bei folder Kleinarbeit und Zerfplitterung oft 
zugrunde. Denn feine Hauptaufgabe bleibt e8 ja nun do, Sonntag 
für Sonntag das Evangelium zu predigen, nicht äußerlich nur, jondern 
im lebendigen Glauben und mit glühender Seele, er muß die Gemeinde 
leiten durch die freudigen und traurigen Zeiten; zwifchen ber tröftenden 
Leichenrede und der freudigen Traurede, zwiſchen der Feftrebe bei einem 
Jubiläum und bem Konfirmiandenunterricht Liegt oft nur eine kurze Stunde 
ober noch weniger. Er muß für alle etwas übrig haben, jeder hat ein 
Anliegen an ihn umd jeder verlangt von ihm Leben, Leben. Wie foll 
er da geben, wo er felbft nicht hat? 

Aber er muß ja haben, denn fonft taugt er nichts auf feinen 
Play. Nennt es Idealismus, nennt e8 Glauben oder heiligen Gifer oder 
treue, forgenbe Liebe, es ift ganz gleich, e8 Bleibt doch badjelbe, Feuers⸗ 
glut vom Altare Chrifti, Leben tro bes Todes, Ewigkeit in der Zeit. 
Ohne das find wir allefamt verloren, Stümper, Mietlinge, Puppen und 
Marionetten auf Kanzel und Katheder. Chriftus aber will lebendige 
Chriſten und nicht Atrappen zu feinen Dienern. Und wie erlangen, wie 
erhalten wir und diefen Idealismus? Die meiften Pfarrer bringen fi) 
wohl ſchon ein gut Teil davon mit, noch mit vielen Irrtümern gemifcht, 
ihre Hauptaufgabe befteht darin, ihn zu klären, zu feftigen und zu bes 
währen. Und dazu ift vor allen nötig ein fefter Glaube, daß das Reich 
Gottes von ihm ſelbſt komme. Idealift ift, wer an das ftille Vorrücken 
und den endlichen Sieg des Guten glaubt. Es gehört viel freudiger Glaube 
dazu, angefichtS der römiſchen Jubelverfammlung im heiligen Köln mit 
isren Anträgen, Hoffnungen und beklatſchten Segenserteilungen, angefichts 
der Lage umjerer evangelifchen Kirche und der zumehmenden Gleihgültig- 
keit der evangelifchen Maffen an ein ftetes Kommien des Neiches zu denken 
und darauf zu bauen; doch der Glaube macht jehend, und wer nur treu 
darum bittet, daß das Neid zu ihm felbit komme, der fieht es auch 
kommen hier und da, im Winkel und in der Welt. 

Wer an dieſes Reich Ehrifti glaubt, der muß aud als Reichs— 
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genoffe arbeiten an denen, die e8 ſchon find oder noch werben follen. 
Die ganze Welt ift unfer Mifftonsgebiet, die ganze kleine Welt au 
unferer Gemeinde. Carlyles Rat „Nicht verzweifeln, fondern arbeiten” 
muß ums Pfarrern leuchten. Jede Menfchenfeele, ob reich und ſcheinbar 
glüdtic, ob verfommen und anſcheinend elend, ift der Liebe bebitrftig und 
verlangt oft mehr danach, als wir denken. Nur feine Seele verloren 
geben, aud) wenn wir nur Sünde merken und Undank ernten, nur till 
warten, bis fie kommen ober bis Gott zu ihnen kommt, nur glauben an 
den Tag der Gnade und bed Heils für jede Seele, und mit heimlicher, 
werbenber Liebe fie ungeben, das ift Idealismus. 

Bevor der Pfarrer aber dieſes Iernt, muß er zuvor etwas andere 
gelernt haben, was oft recht ſchwer ift: Menſchenkenntnis. Und zu dieſer 
it Selbfterfenntnis nötig. Won innen heraus geht der Weg der Seel« 
forge, vom eigenen Herzen zu den anderen. Wer ein wenig Menjchens 
kenntnis hat, der verurteilt feine Mitchriften und Gemeindeglieber nicht 
fo bald, wenn fie aud) anders find, als er jelbft ift und er fie haben 
wöchte, denn er weiß, daß die Kinderftube, das Milieu und der Zeit- 
geift oft etwa3 ganz anderes aus dem Menfchen machen, als worauf er 
angelegt ift. Da heißt e8, ein anderes Milieu und einen anderen Geift 
dem gegenüber ftellen, aber wieder mit echter Menfchen-, Welt» und Zeit⸗ 
kenntnis. 

Stehen wir fo nit den Füßen feſt auf dem Boden der Wirklich⸗ 
feit, fo muß doc umjer Haupt und Herz in bie Ewigkeit hineinragen, 
dann haben wir den richtigen Blid auf große und kleine Dinge; jene 
erſcheinen ung groß, dieſe Hein, und fo werden wir bewahrt vor klein⸗ 
lichen Weſen. Der wahre Idealiſt geht rijtig auf ber fteilen, fteinigen 
Straße und behält doc über Höhen und Tälern, über Burgen und 
Bergen, über Auen und Gründen den fernen blauen Höhenzug ftet® vor 
Augen, das ift fein Ziel, da will er hin, und er träumt oft mit offenen 
Augen, daß er ſchon oben ftänbe; wie Mein liegt da bie Welt zu feinen 
Füßen, nicht wert, fi) daran zu klammern, fondern nur eilenden Fußes 
darüber wegzufchreiten. 

An diefer Wunderbrüde aus der Zeit in die Ewigkeit bauen bie 
Ibealiften feit alter3, wir Pfarrer vor allem find zu diefer Arbeit bes 
rufen. Oft reicht dad Waſſer una hoc, an die Bruft, oft find wir bon 
Schlamm beiprigt, mandjen Pfeiler fehen wir ſtürzen und doch fchreitet 
der Bau vorwärts, mur gut, daß, wenn wir einft von der Arbeit ab» 
gerufen werben, wir ilber das noch unvollendete Stück ſchnell wegeilen 
dürfen. Und darum Iaffen wir Pfarrer und unſeren Idealismus nicht 
nehmen, er ftammt aus der Höhe und er fol ung und unfere Gemeinden, 
will's Gott, auch zur Höhe führen! 
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„Pofitive“ und „wilfenfchaftliche“ Theologie. 
Yon Pfarrer Meili in Wald (Kanton Appenzell). 


Zwei Heerlager ſcheinen einander gegenüberzuftehen: das eine nennt 
fi) pofitiv, gläubig, oder gar chriſtlich, und fagt damit, daß fein Gegen— 
über negativ, ungläubig oder gar antichriftlich ſei; das andere legt ſich 
begreiflicherweije feinen diefer fchlimmen Namen bei, ſondern nennt ſich 
wiffenihaftlid), unb behauptet damit, die andern feien unwifſenſchaftlich, 
was dieſe hinwiederum natürlich zurückweiſen. 

Laßt es genug ſein des grauſamen Spiels, möchte ich den beiden 
Lagern zurufen. Mag in obigen Bezeichnungen auf beiden Seiten viel 
Wahres enthalten ſein, mir erſcheint das Ganze doch mehr und mehr 
als ein Spiel, dem ich und andere auch als einer Tragikomobdie, mit 
gemifchten Gefühlen, vorwiegend aber mit dem ber Heiterkeit zuſchauen. 
Und obgleich ich mich beſcheiden zu den Pofitiven zählen möchte, will 
mir doch oft ſcheinen, daß größere Unrecht, die größere Lieblofigkeit finde 
ſich auf diefer Seite, und auch am meiften Angriffspumtte fr ben Spott. 

Ober was foll man dazu jagen: Der pofitive A und B treten auf 
gegen ben liberalen C, aber nun kommt der U und ftupft den B und 
fagt zu ihm: Lieber armer Bruder, du bift ja felber nicht viel beſſer 
als der €, befehre dic von deinen böfen Wegen. Aber da kommen die 
Freunde von B und rufen: Der U follte denn body merken, daß der B 
noch diesſeits des Graben fteht. Ja, der B mag dazu berufen fein, der 
pofitiven Theologie neue Wege zu weiſen. 

Aber was foll nun das wieber bedeuten? der A Hat vielleicht 
Doch gemerkt, daß diefe Wege eben doch mehr nad) links weiſen, wenn 
wir nun einmal dieſe lieblihe Terminologie beibehalten wollen. Warum 
aber dann auch diefelbe fo krampfhaft feſthalten? Was heißt denn 
eigentlich pofitiv, gläubig® Ich habe ſchon viel gelefen, aber noch nie 
eine befriedigende Definition gefunden! 

Kürzlich fuchte ein Freund in einent religiöfen Blatte den gläubigen 
Laien Kar zu machen, e8 gebe denn doc noch eine gläubige Theologie, 
fie follten doch bitte ruhig fein und das Vertrauen zur theologifhen 
Wiffenihaft nicht verlieren. Er hat es aber mit Bewußtſein und weis⸗ 
lich unterlafien zu jagen, was das eigentlich Heißt, gläubige Theologie. 
Weiß er es am Ende felber nicht ganz fiher? 

Als der Rinzler-Streit betr. Bibeltritif im Gange war, hat man 
die erſchreckten Gläubigen ganz gemütlich damit beruhigen wollen, dag 
es eben zweierlei Kritit gebe, eine gläubige und eine ungläubige. Wo 
die Grenze Liegt, hat niemand deutlich gejagt. 

Welche Biblifchen Bücher und chriſtlichen Dogmen darf man angreifen, 
melde muß man ftehen laſſen, um pofitiv, was muß man veriwerfen, 
um wiſſenſchaftlich zu ſein? Der eine wird dich nicht mehr gläubig heißen, 
wenn du fiir möglich Hättft, daß Bileams Eſelin am Ende nicht gerebet 
bat, allgemeiner gejagt: Hie wörtliche Infpiration, bort Unglaube, das 
war bie alte Thefe. Sie ift hinfällig geworden, und doch will nıan 
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poſitiv fein. Man zieht fi aufs Dogma zurück. Hier ift Chriftus der 
Sohn Gottes, dort ift er bioßer Menich. Aber nun kommen Theologen 
und wollen pofitiv fein und dennoch behaupten, es fei fraglich, ob Sohn 
Gottes nur im Sinn des Apoſtolikums gedacht werden könne. Sie tun 
es auf Grund der Schrift jelber. Alfo ift aud) die Stellung zum Apoftos 
likum fein fiheres Kennzeichen mehr. — 

Ich kann nicht begreifen, daß man immer noch angefichts folder 
Tatſachen den Kopf in den Sand ſteckt und als wiſſenſchaftlicher Theo- 
Ioge die alten Schlagwörter mit liebender Zärtlichkeit feſthält. 

Ih meine: Jede rechte Theologie tft gläubig und 
wiſſenſchaftlich zugleich. Eine ungläubige Theologie ift jo gut ein 
Unftnn wie eine unmufitaliiche Muſiklehre. Wer vom Geifte Gottes feinen 
Hauch veripärt, Tann kein Theologe fein. Auf das allein aber kommt es an. 
Und wer bift du, ber du einen fremben Knecht richteft, dich felber gläubig 
nennft und damit den andern ungläubig, nur weil er feinen Glauben 
anders formuliert? Haft du in feinen ftillen Verkehr mit Gott Hineingefehen ? 
Weil er 3. B. das Evangelium Johannes einem andern zufchreibt, ift 
das ein Zeichen feines Unglaubens ? Und jede verftändige Theologie muß 
miffenfchaftlich fein, d. h. nicht immer ängftlic fragen, was kommt dabei 
heraus, wird am Ende die Geſchichte nicht etwas unerbaulich, oder umgekehrt, 
wird am Ende das Rejultat nicht zu konſervativ, zu „apologetiſch“, ſondern 
einfach, was ift wahr. Und wer gibt bir, der du dich wiſſenſchaftlich 
nennft, da3 Recht, dem andern Umwiffenfchaftlichteit vorzuwerfen, weil er 
forgfältiger, am Ende gar „wiſſenſchaftlicher“ verfährt als du, wenn er 
gar, horribile dictu, alle neuteftamentlichen Bücher für „ect“ erklärt. 
Es ſcheint mandmal die Wiſſenſchaft mit der Leichtfertigkeit im Bunde 
zu ftehen! 

Ziehen wir die alten Gtiquetten, die auf den Inhalt gar nicht 
mehr pafien, ab, und leben keine neuen auf. Gewiß, es gibt Unterſchiede, 
im Glauben und in der Wiſſenſchaftlichteit. Denken wir uns eine lange 
Schlachtreihe. Der rechte Flügel ift tatjägjlic weit vom Linken entfernt. 
Uber niemand fieht eine Kluft, wo ſich bie beiden Flügel ſcheiden, fie 
gehen eben ineinander über. Und fie kämpfen alle gegen die gleichen 
Feinde. 

Ich nehme das Bild ganz für unfre evangelifche Theologie in Anz 
fprud. Auch den legten Sat. Wir kämpfen zufammen für Gott gegen 
den Unglauben, nennen wir ihn Materialismus im Sinn einer ungött- 
lichen, am Irdiſchen klebenden Gefinnung; zufammen gegen Geiftestnecht- 
ſchaft, nennen wir fie Ultramontanismus. Immerhalb der Schlachtreihe 
jelber fol jeder feine fefte Stellung Haben und fie, wenn nötig, gegen 
andere verteidigen. Aber weg mit allen lieblofen Namen, womit wir dem 
Mitämpfer Unrecht tun. 
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Der Gemeinbelitz unlerer Gelangbücher. 
Uon Pastor Brederek in Breklum (Schleswig). 


Die Beftrebungen, die fih auf Vereinigung der deutſchen Landes= 
fichen richten, find jeit den Gothaer Reden vom 25. Dezember 1901 wieder 
in Fluß gekommen. Doc haben fie ſich, foweit ich jehen kann, merfwür- 
Digerweife auf ein Gebiet noch gar nicht erftredt, nämlich auf die Geſang- 
bücher der verfchiebenen Landeskirchen. Und doch follte man meinen, 
daß dies gerade ein Punkt fei, der nicht nur Kirchenleiter, Theologen 
und Geiftliche, fondern alle Gemeindeglieder im meiteften Umfange inter= 
eifteren mitßte, da feine andere Verſchiedenheit fo fehr vor Augen Liegt. 
Verſchiedenheiten in der Art des Kirchenregiments, der kirchlichen Selbft= 
verwaltung, der Pfarrwahlen, jelbft der Gottesbienftordnungen wird der 
Laie lange nicht fo empfinden, als wenn-er feinen Wohnſitz gewechſelt 
hat und muß beim nächſten Kirchenbefuch merken, dab die Nummern 
ſeines Geſangbuches nicht ftimmen, und er muß dann für fi umd feine 
Familie neue Bücher anſchaffen. Und wer möchte leugnen, daß diefer 
Fall Heutzutage 3. ®. bei Beamtenfamilien oft genug vorkommt? Es 
macht dann wohl einmal ein Familienvater oder eine Mutter dem Herzen 
Luft durch ein Eingeſandt an ihre Zeitung, und in ernfteren Blättern 
Inüipfen ſich vielleicht noch einige Meinungsäußerungen an (vgl 3. B. 
Tägliche Nundſchau, Unterhaltungsbeilage 1902, ©. 664, 676, 680, 
695), aber dabei Bleibt es dann meiſt. Sollte es nicht möglich fein, in 
unſerer „Stubierftube*, die fih ja an den weiteften Kreis der Paftoren 
wendet, diefe Frage fo in Fluß zu halten, daß fie nicht wieder einjchläft® 

Folgende Zeilen wollen die Frage zunächſt einmal von der Seite 
her beleuchten, daß fie feftftellen, weldes denn heutzutage der „Bemein- 
befig“ unferer Geſangbücher ift. Ich denke bei letzterem Begriff natürlich 
nicht an die vielen Hunderte von Gejangbüchern, die hin umd her noch 
aus alter Zeit, zum Teil nur in ganz Kleinen Kreifen, gebraucht werden, 
fondern nur an bie neueren landed= bezw. provinzialfirhlichen, die in 
dem legten halben Jahrhundert faft überall eingeführt find. Ich Laffe 
dabei aljo weg die Geſangbücher von Medienburg- Schwerin, Braun- 
ſchweig, Wilrttemberg und Hamburg, die noch den älteren Typus tragen 
und von allen andern fehr abweichen; ic) laſſe auch die Pfalz weg, da 
das Gejangbud) von 1859 ja nicht durchgebrungen ift und das alte noch 
völig rationaliftifch ift. Ich laffe ſchliehch auch Neuß &. 2. weg, ba 
dies Gefangbuch, wenngleich erft 1857— 60 umredigiert, doch ganz ben 
Geift der alten, ſchlechten Zeit atmet. Dagegen habe id) die drei ftols 
bergiſchen Gejangbücher Hinzugenommen, da diefe Grafihaften ja eine ge= 
wife kirchliche Selbftändigteit befigen und wenigften® zwei von den Ge— 
fangbüdjern zu den befferen, wenn nicht beften der neueren gehören. Die 
fi) danach ergebenden 34 Geſangbücher enthalten zufanımen etwa 2700 
verjchiedene Lieder, eine Heine Zahl nur gegen den gewaltigen Lieber« 
ſchatz unſerer Kirche, und doch zu groß, um ala „Gemeinbefig“ Eingang 
zu finden. Aber diefe Zahl ſchrumpft auch bald gewaltig zuſammen; 
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wenn man hört, daß 1152 von diefen 2700 Liedern nur in je einem 
Geſangbuch vorkommen, 3T1 in je zwei, 228 in je drei und 127 in je 
vier Gefangbüdern, fo daß aljo nur 822 Lieder fiinfmal oder mehr 
vorkommen, und von biefen wieder 560 mehr als zehnmal. Dieje 
560 Lieder fünnte man vielleicht, wenn man fie auch nicht gerade „Kern= 
lieder“ nennen will, doc) jedenfalls als diejenigen bezeichnen, die ſich im 
der Sichtung und Prüfung der Gefangbucjsreftauration fo ziemlich be= 
währt Haben, und die etwa die Normallieder eines zukünftigen all- 
gemeinen Geſangbuchs find (zumal die Zahl 560 nicht allzumeit entfernt 
ift von 580, was etwa ben Durchſchnitt jener 34 Geſangbücher aus⸗ 
macht). Jedenfalls nad) der negativen Seite, daß kaum ein Lied außer- 
halb dieſes Kreifes noch allgemeine Geltung zu erringen hoffen dürfte. 
Diefe 560 Lieber ſämtlich zu nennen, verbietet natitrlich der Raum, es 
fol nur verſucht werben, die ſozuſagen auf ftatiftiichen Wege getroffene 
Auswahl an fih und im Verhältnis zu den vorhandenen Gejangbücern 
etwas zu beleuchten. 

Zunächft jei bemerkt, daß bie beiden Sammlungen von „Rernliedern“, 
an bie fi} die ſeitdem erſchienenen Gefangbiicher bewußt angefchloffen haben, 
der Eiſenacher Entwurf und das Milttärgefangbud), fait volzählig in den 
560 Normalliedern enthalten find. Won den 153 Liedern des Militärgefang- 
buchs) fehlt nur das allerlegte: Preis, Chr und Lob ſei dir (Grimeiſen), 
wohl mit Recht nur in 7 Geſangbüchern vertreten. Von ben 150 Liedern 
de3 Eiſenacher Entwurfs fehlen 4, nämli 1) Chriſtus ift erftanden (in 
6 Geſangbüchern vertreten); 2) Da Chriſtus geboren war (4); 3) Der 
Tag, ber ift jo freubenreih (7); 4) Ihr Chriften auserkoren (7); gewiß 
Lieder, die man ruhig entbehren kann. Die Lieder: „Komm Gott Schöpfer 
heil’ger Geift“ und „O ſel'ges Licht, Dreifaltigkeit“ wilrden auch eigentlich 
bierhergehören, rechnet man aber bei beiden bie anderen Umdichtungen 
des lateiniſchen Urtertes mit, fo find fle auch in mehr als 10 Gefang- 
büchern vertreten. Was die Verteilung dieſer 560 Lieber auf die Haupt⸗ 
rubriken betrifft, jo dürften die Zahlen auch hier dem Normalen ent 
ſprechen. Es find vertreten: Advent mit 16 Liedern, Weihnachten mit 17, 
Neujahr 11, Epiphanias 6, Paiflon 28, Oftern 22, Himmelfahrt 14, 
Pfingften 17, Trinitatis 10, Michaelis 2, Sonntag und Gottesdienft 15, 
Kirche 17, Miſſion 9, Wort Gottes 8, Taufe und Konfirmation 6, 
Abendmahl 16, Buße und Beichte 24, Glaube und Rechtfertigung 17, 
Liebe zu Gott und Chrifto, Jeſuslieder, Frieden, neued Leben in Gott 
ober ähnliche 44, Bob und Dank 24, Wandel, Heiligung 35, Gebet 17, 
Kreuz und Troft 49, Morgen 15, Tiih 5, Abend 19, Wochenanfang 
und «Schluß 5, Eltern 1, Krankheit 2, Alter 1, Neife 1, Obrigfeit 5, 
Krieg 1, Frieden 3, Hausftand und Ehe 5, Natur 1, Ernte 4, Miß⸗ 
ernte 1, Wetter 3, Kirchweih 1, Einführung 1, Tob und Begräbnis 42, 
Kindertob 6, Witwen 1, Gericht und Ewigkeit 14. : Natlirlich Iaffen fich 
vor allem die mittleren Abjchnitte nicht ſcharf voneinander ſcheiden. Aufs 


2) Bon den Kiebern des Anhangs ift nur das Lied „Der befte Freund ift 
in dem Himmel“ unter jenen 560 vertreten. 
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fallend iſt die große Anzahl von weitverbreiteten Sterbeliedern, ſelbſt 
wenn manche vielleicht eher dem Abſchnitt „Gericht und Ewigkeit” zuzus 
weiſen wären. 

Was die Verteilung der 560 Lieber auf die verſchiedenen Zeiten 
der Liederdichtung anbetrifft, fo Hält die Auswahl auch Hier einen ver= 
nünftig vermittelnden Standpunft ein, der ebenfoweit entfernt ift bon 
einfeitiger Geringihägung wie von übertriebener Bevorzugung der älteren 
wie der neueren Lieder. Von Gellert und fpäteren Dichtern (einmal rein 
äußerlid) alle nad) 1715 geborenen fo genannt) ftammen von jenen 
560 Lieber nicht weniger als 105; davon von Gellert felber 24, meines 
Erachtens ein Beweis, wie trog aller harten Urteile über feine Poefie 
feine Lieder doch nod Heute zum „eilernen Beftand“ gehören, von 
Spitta 11, von Klopftod und Knapp je 6, von Hardenberg 4 uſw. Aber 
bie Alten fommen wahrlich nicht zu kurz. Aus ber Zeit der Reforma— 
toren ift freilich neben Luther, der 25 Lieder beifteuert, nur noch Nik. 
Herman mit 5 Liedern vertreten;?) aus der Zeit von 1560—1618 feiner 
mit mehr als 4 Liedern; auß der Zeit von 1618-—1648 Heermann 
mit 17, Rift mit 12; aus ber Zeit von 1648—1750 Gerhardt mit 41, 
Dlearius mit 8, I. Frand mit 8, Scheffler mit 6, Neumann nit 7, 
Neander mit 5, Richter mit 8, Rambach mit 6, Hiller mit 6, N. 2. 
Zinzendorf mit 5, Neumeifter mit 6, Schmold mit 32, Terfteegen mit 8, 
gewiß eine Verteilung, die nirgends eine Bevorzugung einſchließt. 

Es dürfte die Leſer vielleicht auch intereffieren, wenn fte ihr eigenes 
Geſangbuch daraufhin prüfen Tönnten, wie es fich zu jener Auswahl ver= 
hält. GSelbftverftändlich wird es fein Gejangbud geben, das ſämtliche 
560 Normallieder enthält, e8 werben immer minbeftens etwa 50-70 
davon fehlen. Die genauen Zahlen bei den einzelnen feftzuftellen, er= 
forbert freilich ſolche Arbeit, die mir der Mühe nicht wert ſchien: am 
meiften nähern fid) dem Normalen die beiden neueften Gejangbücher, das 
von Sadjfjen-Altenburg und das von Schwarzburg-Rubolftadt, ſodann 
etwa Schwarzburg-Sondershaufen, Provinz Sachen (zugleich in Anhalt 
eingeführt) und Königreich Sachſen. Dagegen habe id die Zahlen zu= 
ſammengeſtellt, die von der andern Seite her den Wert eines Geſang⸗ 
buches beleuchten, nämlich die Zahl der Lieder, die ein jedes Geſangbuch 
nur allein aufweift. Zur fidereren Beurteilung habe ich die Liederzahl 
des betreffenden Geſangbuches in Klammern dahintergefekt. Es enthält 
aljo Lieber, die fonft nirgends vorkommen, dad Gejangbud) von 


Provinz Sadfen. . 1°)(530) Bayern . . . . 17 (868) 
Sadhjen-Altenburg . 3 (570) Waled . . . . 18 (511) 
Schwarzb.⸗Rudolſtadt 7 (561) Polen . . . 18 (689) 
Schw.⸗Sondershauſen 11 (600) Schleswig-Holftein . 20 (510) 


Raflel . . ... . 11 07) Wiesbaden . . . 20 (450) 


1) Nur die mit 5 und mehr Liedern vertretenen follen hier genannt werben. 
2) Es ift dies das Wetter (Bemwitter-)lied der Amilie Juliane: Es fommt 
ein Wetter, wie ich hör. 
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Rheinland» Weftfalen . 221) (580) Medienburg-Strelig. 40 (770) 
. 25 





Pommern on. (750) Scdlefin . . . . 44 (542) 
Brandenburg . . 25 (696) Elia . . . . . 44 (411) 
Schaumburg . . . 26 (440) Robla. . . . . 45 (714) 
Scanlfurt . . . . 27 (498) Wernigerode . . . 46 (600) 
Hfen . . . . . 27 (501) Weimar . . . . 51 (674) 
Preußen . . . . 28 (607) Meiningen. . . . 58 (666) 
Königreich Sadfen . 36 (686) Lippe . . . . . 53 (600) 
Lübed . . . . . 38 (496) Bremen . . . . 59 (502) 
Baden . . . ... 38 (437) Stolberg . . . . 61 (656) 
Hannover . . . . 39 (638) Naubf.2. . . . 69 (690) 
Koburg-Botfa . . 39 (558) Oldenburg ... 01 (624) 


Man ſieht aus dieſer Liſte dreierlei: 1) wie groß noch immer die 
Eigenbrödelei der Deutſchen hier iſt, daß 1152 Lieder, im Durchſchnitt 
etwa 33 oder ein Siebzehntel des jeweiligen Liederbeſtandes, manchmal 
aber bis zu einem Zehntel, ja Siebentel, nirgends anders gejungen werden 
können, als in dem manchmal recht beſchränkten Umfang der Landes⸗ oder 
Provinzialkirche; 2) wie im allgemeinen die Gejangblicher gerabe des letzten 
Jahrzehnts eine immer größere Annäherung an dad Normale zeigen, 
während die älteren noch mehr ihre eigenen Wege gingen (Ausnahmen 
gibt es freilich, vgl. von den ſchon älteren Provinz Sachſen unb vor 
allem Bayern, von den neueren Elſaß, aud) Koburg-Gotha); 3) dag 
diefe Reihenfolge im großen und ganzen auch die Reihenfolge des Wertes 
fein wird, wenn man obige Gejangbücer nad) fämtlihen fir die Bes 
urteilung eines Geſangbuches maßgebenden Punkten beurteilt, wie es 
3 B. Ph. Die: „Die Reftauration des Kirchenliedes“ tut.?) 

Nun aber näd der langen Theorie und Statiftit noch die Vor— 
ſchläge zur Praxis. Wie ift von der Eonftatierten Verſchiedenheit aus 
zur Einheit zu gelangen? Ich glaube nicht, daß ein einzelner Hymmologe 
oder ein Komitee von folchen oder felbft der jegt ind Leben tretende Kirchen⸗ 
ausſchuß eine ganz neue Schöpfung wird einführen können. Der gangbarfte 
Weg erſcheint mir der über folgende Stufen. Erfte Stufe: Jede der 34 
Landes- und Provinzialticchen gibt zu ihrem Gefangbud einen Anhang 
heraus, in den diejenigen ber 560 Normallieder aufgenommen werben, 
die das betr. Geſangbuch noch nicht enthält. Diefer Anhang wird im 
Durchſchnitt etwa 80 — 100 Lieder enthalten müffen, in Oldenburg und 
Neuß j. 2. vielleicht faft 200. Die Landeskirchen, die noch ältere Gefang- 
bitcher befigen (Medienburg-Schwerin, Pfalz, Württemberg, Hamburg, 
Reuß &. 8., dazu event. Braunſchweig), verpflichten fi, im ihren nen ein» 


J 1) Davon entfallen freilich 15 auf die Joriſſenſchen „Pſalmen“ und 2 auf 

die „Beiftlihen Lieder“. 
u) möchte diefe Gelegenheit benügen, um die Amisbrüder auf dies m. €. 
noch viel di wenig befannt gewordene Buch hinzumeifen. Wer fein Gejangbus 
en will durch Vergleich anderer, greife zu dieſem Bud, das 

nebenbei buch ungewohnte Dilligteit (808 ©. für 10 Mi.) auszeichnet. Einige 
ar chaiſieren de Zeger jen_ des Verfaſſers werben niemand ſtören, ber weiß, wie 
ſolche regelmäßig bei Folder Beſchaãſtigung ſich einftellen. 
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auführenden Geſangbüchern jene 560 fämtlich aufzunehmen. Dadurch hätten 
wir mit verhältnismäßig geringer Mühe mit einem Schlage ftatt der 18 
(geihrieben achtzehn) Lieber, die jegt wirklich allen (jene 6 älteren ein= 
geihloffen) Gejangbüchern gemeinfan find, die dreißigfache Anzahl. — 
Zweite Stufe. Um gleiche Numerierung herzuftellen, werben bie 
Gejangbiücher jo umgeorbnet, daß als Nr. 1—560 jene Normallieder 
vorangehen, dahinter dann die übrigen. Dadurch wird die Gleichheit auch 
äußerlich fichtbar, und auch die Geiftlichen werben fo ſchneller dazu 
kommen, ihren Liederbedarf, wenn irgend möglich, aus biefen 560 Num— 
mern zu decken. Vielleicht werden manche Kirchen die Gelegenheit be— 
nugen, aud innerlich (nad) Zahl der Verſe und Art der Redaktion) in 
jenen Liebern ſich möglichft zu nähern. — Dritte Stufe Nach weis 
teren 20 Jahren etwa (fo lange möchte ic) ungefähr für jede Stufe 
Zeit geben) treten ſämtliche Landeskirchen zuſammen und vereinbaren 
eine einheitliche Redaktion und Herausgabe jener 560 Lieber mit den 
nötigften Anhängen (Perikopen, Leidensgeſchichte, Auguftana, Katechismus, 
Gebete). Dies wird einheitlich gedrudt und kann des riefigen Bedarfs 
wegen (der ſich auf Humberttaufende jährlich belaufen witrbe, werben 
doch zwiſchen 600000 und 700000 Kinder jährlich Konfirmiert) zu 
wenigen Groſchen abgegeben werben. Manche Landeskirchen werben dann 
vielleicht von felber auf ihren Sonderanhang von Liedern verzichten, 
andere fi} vereinigen, jedenfalls müßten alle ſich verpfliäten, auf 
Wunſch ber Käufer jenes „Normalgefangbuh“ ohne Sonderanhang 
zu verfaufen, ebenjo den Anhang auf Wunſch allein. Beamte u. dgl. 
vor allem wilrden davon gerne Gebrauch machen, vielleicht wiirde über- 
haupt allmählich durch dieſe Volksabſtimmung der Käufer ſich zeigen, 
daß im 20. Jahrhundert, unbeſchadet aller Gigenheiten ber Einzelkirchen, 
ein einheitliches deutſch⸗evangeliſches Geſangbuch nicht nur möglich, ſon⸗ 
dern gefordert if. 

Ein weites, hohes Ziel — aber bie Stufen, die ich angebeutet 
habe, machen e8, dünkt mich, erſteiglich. Und jede Kirche kann jede Stufe 
ganz nad) Belieben erfteigen, felbft die britte braucht (abgejehen von 
jener gemeinfamen Rebaktionsfonferenz) nicht an einem Tage erftiegen zu 
werden. Ein weites, hohes Ziel: Gott walt's, daß wenigftens das jün⸗ 
gere Geſchlecht unter ung feine Verwirklichung erlebe! 


$ür den Arbeitstifch. 


1. Dom Herausgeber. 


Ein buntes Allerlei aus dem allezeit fleißig bearbeiteten altteftament= 
lichen Gebiet breitet fidh heute vor uns aus. Es ift aber dem Pfarrer 
gut, gerade wenn er fonft fleißig ftubiert Hat, auch einmal zur Erholung 
nur einen fluchtigen Blid auf üterariſche Erſcheinungen zu werfen und 
ſich mit dem Durchblättern zu begnügen, um das, was ihm geeignet fcheint, 
zum gründlicheren Studium für fpäter zurüdzulegen. 
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Deligfh, Im Lande des einftigen Paradieſes (Stutt- 
gart, Deutſche Verlagsanftalt. 2 ME.) gibt in fehr anziehender Weiſe Reifes 
erinmerungen aus Babylonien, läßt feine Ausgrabungsarbeiten ebenfo inter= 
effant und abwechilungsreich wie mühſelig und leidreich erjcheinen, und 
gewinnt fo des Leſers Herz wieder, dad er etwa durch „Babel und 
Bibel“ verlegt hatte. Der Vortrag fagt nur, daß Babylonien einft ein 
Paradies geweien, nicht daß es das Land des bibliihen Paradiefes 
geweſen ſei. Daß es wieder ein Paradies werde, ift Hoffnung und Wunſch 
bed Bortragenben, fol Hoffnung und Wunſch des Hörers ober Leſers 
werben. 

Die Grundlage alles orientaliftifchen Studiums wird Sprachen- 
kenntnis und für diefe die Grammatik fein. Zwei hebräiſche Grammatiken 
liegen auf einmal vor, eine alte und eine neue. Zunächſt grüßt ung ein 
alter Beamter in Kautzſch, Wilhelm Geſenius' hebräiſche 
Grammatik (Leipzig, Vogel, 1902. 27. Aufl. 6 Mt.). Sie ift feit 
Jahrzehnten die klaſſiſche hebräiſche Grammatik, die unentbehrlich für jeden 
ift, der ſich in felbftändiger Arbeit ins Alte Teftameut vertiefen will. Dazır 
tommt, daß die 27. Auflage als völlig umgearbeitet bezeichnet werden 
muß. Erſtlich ift jett von der Grammatik ein Veiheft, das Paradigmen, 
Regifter und andere Zutaten enthält, getrennt, fiir den praftifchen Ges 
braud) eine bebeutfame Förderung. Andere praktiſche Anderungen äußerer 
Art kommen Hinzu. Aber aud) zahlreiche Zutaten finden fi, worunter 
beſonders dankenswert das Verzeichnis der maforethifchen Zufäge im Alten 
Teftament mit Crläuterung: wem war fonft ein Wert wie Simon, 
Analysis et explicatio lectionum masorethicarum mit der Explicatio 
notarum marginalium (Halle a. S., Waijenhaus, 1822) zuguͤnglich? 
Über die anderweiten zahlreichen Unterfchiede von der vorhergehenden Auf⸗ 
lage und bie Fortſchritte gegen fie unterrichtet dad Vorwort ©. VI ganz 
ausführlich. Möchte der alte Gejenius in dieſem neuen leide feine bis⸗ 
herigen Freunde fefter an ſich binden und viele neue erwerben. — Einen 
entiprechenden Wunfch geben wir gerne ber anderen hebräifchen Grammatik 
mit. Sauberzweig Schmidt, Shulgrammatif ber hebräiſchen 
Sprade nebft einem hebräiſchen Nbungsbud; (Berlin, Buchhand⸗ 
Img ber evangeliſchen Mifftonsgejellihaft. Geb. 4 Mf.). So wenig wir 
und der Erkenntnis verfchließen, daß ein eigentliches Bedürfnis fir diefe 
neue Grammatit in weiteren Kreifen nicht vorhanden war, jo fehr freuten 
wir uns fagen zu kbnnen, daß ſie file Diejenigen Schüler, die hier wohl 
in erfter Linie ins Auge gefaßt find, nämlich Leute ohne gummaflale 
Vorbildung, in erfter Linie Miffionszöglinge, aber auch fr viele andere 
Liebhaber göttlichen Wort3 beſonders geſchictt abgefaßt und praktifc eins 
gerichtet if. Dazu kommt der das Buch jehr empfehlende billige Preis. 
Der gefhägte Verfaffer, Miffionsinfpeftor und Lehrer der hebrätjchen 
Sprade am Mifftonshaufe von Berlin I, hat die Gabe, kurz, deutlich 
unb überfichtlich zu fagen, was er meint, und fo auch die ſchwierigſten 
Fäle dem Unkundigen mundgerecht zu machen. Warnen möchten wir 
aber vor ber Art ober vielmehr Unart, das Falſche ebenfogut dem 
Auge vorzuführen wie das Nichtige (3. B. $ 788). Tatſache ift, daß 
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wohl 90 Prozent derer, die Hebräifch treiben ober treiben milffen, über 
die hier angenommene Stufe ſprachlichen Willens nicht hinauskommen. 

An einige Studien fei im folgenden kurz erinnert. Rothftein, 
Geidihte und Offenbarung mit Bezug auf Israels Reli» 
gion (Stuttgart, Greiner & Pfeifer. 40 Pf.) ift ein Abbrud aus 
diefer Zeitfchrift, Märze und Maiheft. Diedmann, Die erfte Weis— 
faguug vom Davidsſohn (Leipzig, Steffen. 2 Mt.) behandelt die 
Dffenbarungsfrage. An einem „wichtigen Offenbarungsſtück“ (S. 9) ſucht 
er darzutun, daß die Offenbarung von Gott felber ftammt, Religion 
fein Sulturprobuft if. Die Verbalinfpiration ift aufgegeben, die Mehr— 
quelligfeit vieler bibliſchen Berichte anerkannt. Gründüchkeit und Ernft 
der Daritellung, die Tendenz des Ganzen ift jehr lobenswert. Doch ift der 
Begriff „Offenbarung“ nicht befriedigend erläutert, etwas mechaniſch gefaßt. 
Die Streiflichter, die auf die Babel-Bibelfrage fallen, find beachtenswert. 

Strad, Die Sprühe Jeſus, des Sohnes Sirachs 
(Zeipzig, Deichert. 1,50 ME.) legt den jüngft gefundenen hebräiſchen Text 
des bekanntlich una griedhifc überlieferten Buches vor und fügt erläuternde 
Anmerkungen nebft einem Wörterbude Hinzu. So trefflih der Gedanke 
des verehrten Verfaffers und feine Ausführung ift, fo fürchte ich doch, 
daß manche durch den unvofalifierten Text ſich vom Studium abjchreden 
laffen werben. Heutzutage muß man froh fein, umter den weiteften Kreifen 
der Geiftlihen und Studierenden für das Hebräifche iiberhaupt Leſer ans 
zuziehen: mit Unvokaliſiertem geben ſich doch nur geſchulte Hebraiften ab, 
und deren Zahl ift leider jehr Hein. 

Schon aus diefem Grunde, aber auch aus vielen anderen, ift mit 
großer Freude zu begrüßen Goldſchmidt, Der babylonifde Tal 
mud (Berlin, S. Calvary & Co. 9 Bände, je 50-70 Mt). Hier 
mird zum erjten Male ein unzenfierter Tert nad) der editio princeps 
(Benebig 1520 — 23) vorgelegt, während bisher jlbifche wie chriftliche 
Zenfur für Entftellung des Tertes das Ihre getan hatten. Text, Über 
fegung in gutem Deutſch und der kritiſche Apparat, überhaupt Ausftattung 
und Einrichtung find lobenswert, fomeit fih das an der vorliegenden 
zweiten Sieferung be dritten Bandes (Traktat Jom⸗tob oder Beza) fehen 
läßt. Das ganze Werk ift natürlich für Bibliotheken und talmudiſche 
Fachgelehrte. Für andere wird es fih immerhin empfehlen, einzelne Trak—⸗ 
tate durchzuarbeiten, um in ben Geift des Talmuds, ber aud) fir das 
Verftändnis mander Partien des Alten und Neuen Teftaments von Bes 
deutung ift, einzubringen. Außer dem genannten Traftat (9,60 Mt.) 
dürften ſich dafiir etwa dioſch⸗ haſchſchanah (9 Mt), Schabuoth (13,80 Mt), 
fpäter vielleicht Pirke-Aboth (noch nicht erfchienen) empfehlen. Das Werk 
ift überhaupt erft zur kleineren Hälfte fertig. — Aus dem gleichen Ges 
ſichtspunkte, dem des Verftändniffes des Alten und Neuen Teftaments nad) 
gewiſſen äußerlichen, aber nicht unwichtigen Seiten hin, empfehlen fidh die 
Schriften des Institutum Judaicum in Berlin (Leipzig, Hinrichs). Ge— 
nannt fein Schärf, Das gottesdienftlihe Jahr der Juden 
@ Mt); Dalman und Schulze, Zinzenborf und Lieberkühn, 
Studien zur Geſchichte des Judentums (1,40 M.);, Protokolle der 
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in Köln vom 6.—9. Ottober 1900 abgehaltenen Allge 
meinen Miſſionskonferenz für die Arbeit der evangeliſchen 
Kirche an Israel (1,50 Mt) u. a. 

An „altteftamentlihen Einleitungen“ ift bekanntlich kein Mangel: 
Niehm, König, Cornill, Strad, von anderen abzufehen, ftehen zur Auß« 
wahl. Es muß ſchon ein befonderer Grund fein, ber wieder eine ins 
Xeben ruft. Graf Baudiffin hat ung eine neue beichert. Sie heit: 
Einleitung in die Bücher des Alten Teftamentes (Leipzig, 
Hirzel, 14 Mt). Ein ftattliher Band, der in Großoftav 824 Seiten 
umfaßt! Das Buch Hat feine eigene Art und damit fein Griftenzredit. 
Statt einer Aufzählung und Abwägung Tritifcher Wahrnehmungen, wie 
es ſonſt geſchieht, will e8 einen Einblid in die harakteriftiiche Geftalt 
der einzelnen Bücher und des ganzen Alten Teftaments geben. Daher ift 
die Darftellung durch Teinerlei gelehrten Apparat unterbrochen. Es denkt 
fi) als Leſer nicht bloß Theologen von Fach, fondern alle Gebildeten: 
daher find 3. ®. hebräifche Lettern ganz gemieben. Letzteres dürfte übri— 
gend auch fonft nicht unmwillfommen fein. Die Begründung filr bie 
Sonderanlage des Buches läßt ſich gewiß Hören. Allein uns fcheint e8 
dennoch ein Mangel, daß nur die einzelnen Bücher, wie es auch der 
Titel ausdrückt, nicht aber das Ganze des Alten Teſtaments behandelt 
wird: der Kanon, feine Entftehung, feine Gefchichte ufw. find dod nun 
einmal die unumgängliche Vorausfegung, auf Grund deren erft bie 
Wiffenihaft der altteftamentlihen Einleitung ein Recht zu beftehen hat. 
Daß auch Apofryphen und Septuaginta u. dgl. von der Crörterung 
ausgeſchloſſen find, wird man allgemein als Lüde empfinden. Ja gerade 
die Gebildeten unferer Tage, die als Leſer zn gewinnen den Berfafler 
und allen altteftamentlichen Fachgelehrten wichtig fein muß, werben noch 
mehr verlangen, und wie die Dinge liegen, mit Recht, fie werben die 
Aufdedung religionzgefhichtlicher Zufammenhänge, den Vergleich mit Tano= 
nifhen Büchern anderer Religionen ufw. vermiffen. 

Doch wie dem auch fein mag, wir müffen das Buch nehmen wie 
es ift, nicht wie wir es wünfchen. Auch fo hat es feine Vorzüge, bie 
nicht leicht überſchätzt werden können: Sachkenntnis, Grindlickeit, fließen- 
der, wohltönender, harmoniſch abgerundeter Stil machen die Lefung ebenfo 
gewinnbringend wie angenehm. Dazu kommt, da Baudiſſin nicht der 
neueren Schule anhängt, fondern feine eigenen Wege geht, obwohl er 
natürlich nicht im geringften in der Tradition befangen ift. Alles, was 
er fagt, ift vorſichtig und behutfam abgefaßt. Gr geht jo weit, daß er 
die Geſchichte der altteftamentlichen Schriften darum nicht in fortlaufender 
Erzählung geben mag, weil die zeitliche Reihenfolge unficher fei. Daher 
behandelt er die einzelnen Bücher nacheinander und gefondert, obwohl auch 
dies dann fireng genommen nicht richtig ift, da er ihre Reihenfolge 
nad feinen Geſichtspunkten herzuftellen unternommen hat. Diele 
„wahrſcheinlich“, „vielleicht“, „ſcheint“ Zennzeichnen das Verfahren des 
Verfaſſers und werden mandyem Leſer gegenüber der font üblichen Sicher= 
heit anderer Kritifer auf diefem Gebiet ungemein wohltun. Freilich wird 
die Diktion fo mandmal ruhig und nüchtern genug, wozu gelegentlich 
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langatmige, ermübende Säge das Ihre tun. Daß liberal in die ſchwe⸗ 
benben Streitfragen, auch wo dies nicht beſonders gejagt ift, eingegriffen 
wird, ift ſelbſtverſtändlich. Gelegentlich findet ſich fogar, trokdem dies 
fireng genommen nicht zur Aufgabe des Werkes gehört (ſ. o.), eine Bes 
merfung wie bie, daß das Buch Efther für fich allein genüge, den her⸗ 
gebraten Umfang und Begriff des Kanons Heiliger Schriften zu fprens 
gen (309). An anderen Stellen werden Fragen aufgeworfen, auf die 
der Leſer nicht ohne weitere Antwort findet, wo im Intereffe der Leiche 
teren Lesbarkeit ein kurzer Zuſatz geboten geweſen wäre, 3. B. ©. 320: 
Wo kommt ftrophifche Gliederung mit Refrain in den prophetijchen Reben 
vor? Wo hat Ieremia die Angabe über die Nieberfhrift feiner Neben 
gemacht? Wo erwähnt er den angebrohten Feind aus bem Norden? 
ober ©. 719: Wo ift die 22 Verfe füllende Periode in den Sprüchen 
(wo einfach zu jagen geweſen wäre, daß Kap. 2 gemeint ift). 

Damit nun jeder Leſer wiffe, was er im einzelnen zu erwarten 
hat, machen wir zulegt noch auf einige wichtige Einzelheiten aufmerkſam. 
Der Delalog ift nad) feinen Grundlagen moſaiſch (68). Die Genefld- 
erzählungen find Sagen (92). Das 619 dv. Ehr. aufgefundene Geſetz⸗ 
buch war furz vorher entitanden (111 ff.). Das Heiligkeitögefeg ift vor⸗ 
exiliſch (147). Der Priefterfodey ift vordeuteronomiſch (201). Uſia ift 
750 (nit: 740) v. Chr. geftorben (330). Jeſ. 9, 1—6; 11, 1—9 find 
echt (349. 354). Der Knechi Jahwes in Je. 40-55 ift immer Israel: 
„Sieber“, die von ihm haudeln, ſind nicht anzunehmen (402 ff.). Ber 
ſonders bemerkenswert fcheint ung das treffliche Diktum über die Rede— 
weife der drei großen Propheten: „Ezechiel ftand an Schwung Hinter 
Jeſaja, an Wärme hinter Jeremia zuriid. Jeſaja redet überall erhaben; 
Ezechiel tut es zumeilen, zumeift aber jagt er, daß er von Grhabenem 
rede. Jeremia bringt Mitgefühl zum Ausbrud, Ezechiel jagt, daß er 
Mitgefilhl Habe* (464). Joel wird nicht allzulange vor Amos anges 
fest (495). Der Schluß des Amosbuches ift nacheriiſch (509). Sad. 9 
bis 11 ift eine Schrift auß der Zeit bald nad) der Zerſtbrung Sama= 
rias, die in der griechiſchen Periode überarbeitet wurde (579). Eine 
einheitliche Lehrtendenz des Buches Jona wird vergebens geſucht 
(597: der Beweis dafiir jcheint uns allerdings auf jehr [wachen Füßen zu 
ftehen). Der Verfaffer des Buches Daniel ift auf eine Täufchung feiner 
Leſer ausgegangen, da er fie in ben Glauben zu verſetzen fuchte, das 
Buch ftamme don einem Weifen des Exils, während es in der Tat 
164 v. Chr. geſchrieben ift (631). Nirgends in den Pjalmen wird ber 
bleibende Frieden der Sündenvergebung gefunden (642). Sein Pfalm 
iſt mit Sicherheit von David (659). Pi. 24, 7—10. 18. 45 find vor⸗ 
exiliſch (S. 664 ff.; die Pfalmen jcheinen und übrigens verhältnismäßig kurz 
behandelt zu fein, namentlich hätte auf den Inhalt wohl näher eingegangen 
werben können). Der zweite und fünfte Zeil des Spruchbuchs find vor⸗ 
exiliſch (737). Hiobs Leiden ift laut dem Prolog ein Bemährungs-, nicht 
ein Pritfungsleiden (759. 60). Das Buch Hiob ftammt aus dem Gril 
(167). Dem Buche Koheleth fehlt vor allem die Erkenntnis von der alles 
Übel überwinbenben, befeligenden Kraft ber Liebe (783). 
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Ehenfall eine dad ganze Alte Teftament umfaffende Darftellung 
ift das Werk eines englifchen Theologen H. P. Smith, Old Testa- 
ment History (Altteſtamentliche Geſchichte — Edinburgh, Clark. 
12 sh.). Der Verfaſſer betont, daß er die altteftamentliche Geſchichte, 
nicht die Geſchichte Israels ſchreiben will. Cr unterſcheidet beides fo (wohl 
ziemlich willkürlich), daß er nicht einen Teil der Menfchheit, fondern die 
Beziehung zum Chriftentum ind Auge fafie. Von letzterer Abſicht merkt 
man freilich im Buche felbft wenig. Zudem iſt's, genau genommen, ein 
Widerfprud) in ſich felbft, eine altteftamentliche Geſchichte ſchreiben zu 
wollen. Denn Altes Teftament und Gefchichte find zwei heterogene Größen: 
dag Alte Teftament ift nun einmal kein geſchichtliches Buch, und mas 
ſich an geſchichtlichem Material Hier findet, Tonftituiert nicht das Alte 
Teftament. Sinn hat diefe Zufanmenjtellung eigentlich nur, wenn man 
ſich, wie f. 3. Köhler oder neuerdings z. B. Vold, darauf zuridzieht, die 
Geſchichte (vom Anbeginn bis zum Zeitalter Chriſti) jo darftellen zu 
wollen, wie fie Israel fih laut den altteftantentlichen Lxkunden vor= 
geftellt hat. 

Gleichwohl. Smith tut den Wurf, den Meinhold (f. die Vorrede 
des unten genannten Werkes) nicht wagt. Er macht darauf aufmerfam, 
was für ein Unterfchieb zwifchen der früheren Auffaffung der altteftament- 
lichen Geſchichte und der jetzigen ſei. Er zeigt fehr gut, wie der Geſchicht⸗ 
fchreiber es ftet3 mit verſchiedenen Graben der Wahrfſcheinlichkeit zu 
tun habe, die Wahrſcheinlichkeit reiche allerdings oft genug bi an die 
Gewißheit heran. Cine Überficht iiber die Geſchichte der Disziplin wird 
gegeben, worin naturgemäß auf die englifchen Arbeiten bejonbere Rück⸗ 
fiht genommen wird. 

Die Gefhichte wird in 20 felbftändig nebeneinander ftehenden Ab» 
ſchnitten behandelt, ohne daß eine Zufammenfaffung zu fleineren oder 
größeren Gruppen ober gar die Aufzeigung einer einheitlichen, dem Ganzen 
zugrunde liegenden Idee verfucht wird. Im dieſer ifolierenden Atomie 
flerung hat das Werk etwas Verwandtes mit Baubiffins vorhin genannten 
Buche. Überall werden an die Kritit weitgehende Zugeftändniffe gemacht: 
Quellenſcheidungen in den Geſchichtsbüchern, Literarkritit an den Propheten⸗ 
ſchriften, der Charakter der Chronik als einer Erbauungsicrift, eines 
Mibrafch, nicht Gejhichtswerkes, das alles iſt felbftverftänblihe Grund» 
lage der Darftellung. Die bedeutendften Fachgelehrten, namentlich deutfche, 
werden ausgiebig benußt: 3. ®. Ewald, Stade, Hommel, Gunfel. 1 Mof. 
1—11 if fein gefhichtlicher Bericht, fonbern Zeugnis für ben Fortſchritt 
der Religion vom neunten Jahrhundert bis zur eriliihen Periode. Die 
Patriarchen find keine Individuen, fondern poetijche oder legendariſche 
Geftalten. Gleichwohl Hat Smith — uns deucht das eine Inkonſequenz 
ober Halbheit zu fein, mindeften® aber unmethodiſch — den Inhalt der 
Geneſis nicht dort eingearbeitet, wo er, hiſtoriſch betrachtet, Hingehört 
hätte. Vermutlich, weil er ja eine altteftamentliche Geſchichte ſchrei⸗ 
ben wollte: aber Hier rächt ſich eben der aufgezeigte Selbit-Wiberiprud 
diefer Wendung. Weiter ſcheint Smith felbft der ägyptiſche Aufenthalt 
und Israels Auszug aus Agypten geſchichtlich unfiher (72). Aus der 
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Nichterzeit ſtammen die älteften Sagenfammlungen, hier find die Anfänge 
israelitiſcher Literatur (104). David, der recht ſympathiſch geſchildert 
wird, gilt als das befte Veifpiel eines self-made man (153). Die Pial- 
men werben erft bei der Negierung des Makkabäerkönigs Simon behan- 
delt (471 ff.). Weitere Einzelheiten zu nennen, laſſen wir anftehen, da 
wenig Originelles fi) findet. Das ganze Werk Hat eine gewiſſe Nüch- 
ternheit, im guten mie im ſchlechten Sinne, zu eigen: manchmal wird die 
Darftellung faft iroden. Alles ift ftrengftend, trogdem „die Beziehung 
zum Chriftentum“ (ſ. o.) in der Einleitung betont wird, vom rein menſch⸗ 
lichen, nur menſchliche Faktoren berückſichtigenden Standpunkte gejchrieben: 
nichts, was den Charakter der heiligen Geſchichte, der Heilsgeſchichte atmet, 
gilt, wiewohl altteftamentliche, nicht israelitiiche Geſchichte das Thema 
heißt. Der Grundgedanke des Buches, wie er auf der erften Seite fteht, ift 
kaum zur Ausführung gekommen. Erfreulich ift vielleicht in mancher Augen, 
daß dem Panbabylonismus nicht gehuldigt wird: Keilinfchriften werden in der 
Urgeſchichte nicht erwähnt, wohl natürlic) ſpäter bei Daritellung der Königs» 
geſchichte Israels. Aber im ganzen leidet das Buch doch unter jenem 
unfeligen Dualismus, iiber den hinmwegzufehen auch die mandjerlei und 
glänzenden Vorzüge der Darftellung, die Vollſtändigkeit, Zuverläffigkeit, 
Liebe zum Stoff, nicht verleiten können. Reichliche und gute Regifter am 
Schluß erleichtern den Gebrauch des Buches. 

Iſt's auch, nachdem die theologifche Literatur feit Jahrzehnten den 
Nahdrud auf Monographien gelegt Hatte, wohl verftändlid, daß neuer= 
dings die zufammenfafjenden Darftellungen fih mehren, wie die 
beiden oben angezeigten Werke mit anderen des Zeugen find, fo haben 
darum doch aud) ferner Monographien ihre Berechtigung und unter Um— 
ftänden, wenn fie zentrale Ginzelpunfte betreffen, Anſpruch auf unfere 
genauefte Beachtung. Meinhold geht jo weit, daß er den Plan und 
Vorſatz, eine „Gedichte Israels“ zu ſchreiben, wegen der Spärlichkeit 
und Unficherheit der vorhandenen Quellen ausgeſprochenermaßen aufgibt, 
um an deren Statt feinen Derleger Monographien zu ſchreiben. Stu— 
dien zurisraelitifhen Religionsgeſchichte find fie überſchrieben 
und behandeln im erften Band den heiligen Reft, zunächſt im erften 
Teil bei Elias, Amos, Hofea, Jejaja (Bonn, Marcus und Weber. 
3,20 Mt. Der Titel ift mit dem Aufdrud „Zur Beſprechung“ ver- 
unziert). Wer aud nur ein Kein wenig das Alte Teftament kennt, 
weiß, daß „ber Reſt“, „die Übrigen“, „die Entronnenen“ oder wie es 
fonft heißt, im Alten Teftament, namentlich bei den Propheten eine große 
Rolle fpielt (am volfstümlichiten find wohl aus der Elinerzählung die 
Siebentaufend, die ihre Knie nicht gebeugt haben vor Baal, die der Herr 
Hat „ibrig bleiben Laffen“). Alf ber Ausbrud wechfelt, der „Beilige Heft“ 
Tommt in biefer Faſſung überhaupt nicht vor. Aber die Sache ift vor= 
handen und fiir das Verftändnis wichtiger Partien des Alten Teftaments 
von höchfter Bedeutung. 

Meinhold erörtert zunächſt gründlich alle Cliaquellen. Im Gegen» 
fat zu Wellfaufen und Smend beftreitet er, daß nah Elia Jahwe Herr 
der fittlihen Welt fei und bei ihm „ber Reſt“ das fromme Israel 
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bedeute. Wir Können Meinhold hier nicht folgen. In ber Tat dilrfte 
doch die Erkenntnis, daß Jahwe Israels Gott ei, als praftiiche Marime 
neben der andern, daß feine Macht auch über Israels Grenzen hinaus, 
in die Völkerwelt hineinreiche, ſeit alter8 beftanden Haben, ohne daß es 
freilich zu einer gedanfenmäßigen Vermittlung zwiſchen beiden gegen= 
einander ftehenden Gedanken oder gar zu einer Iehrhaften Darftellung 
ſchon damals kam; ferner muß auch ſchon vor Elia, ja ſeit Mofe 
der fittlihe Charakter Jahwes (wenn auch in beichränktem Maße) feit- 
geftanden haben. Daß jene Siebentaufend des Elia aber aus der na- 
tionalen Gemeinfhaft Israels ſich ſelbſt ausgeſchloſſen hätten, wie 
Meinhold will, das ſcheint uns in Wahrheit für das Denken Israels in 
Elias Zeitalter, ja auch viel fpäter noch, ein unvollziehbarer Alt. Das 
ift mindeftens doch mit viel mehr Schwierigkeiten behaftet als der Ge- 
danke, daß jene Siebentaufenb ein Israel xara zvevua barftellen. 

Die Vermittlung zwiſchen den Stellen des Amos, bie eine ſcho— 
nungslofe Vernichtung bed Volles in Ausficht ftellen, und denen, bie die 
Möglichkeit einer Befferung offen laſſen, in der Weife Meinholds dahin 
zu treffen, daß Amos im Anfang mit folder Möglichkeit gerechnet habe, 
fpäter aber durch die Erfahrung vom Gegenteil überzeugt worben fei, 
ſcheint und ein gewaltfames und dem Terte nicht entfprechendes Ver- 
fahren. Viel einfacher ift doch dieſe Löfung: hatte Amos es mit ver- 
ftodten Sündern zu tun, fo hat er völlige Vernichtung Israels in Aus— 
ſicht geftellt, da Hat fittliche Energie aus ihm geredet; die Möglichkeit 
einer Belehrung aber war ihm ala echten Israelilen einfaches Gebot der 
elementarften Jahweerkenntnis. Die Streitfrage aber, ob Anıos mit Israel 
nur das Nordreich meine, wie Meinhold will, dürfte dahin zu erledigen 
fein, daß er allerdings zunächſt das Nordreich allein meinte und ihm pre= 
digte, aber (nicht wie ſelbſtverſtändlich, fondern) ohne darüber zu reflek⸗ 
tieren, Juda mit einbegreift: daher die mancherlei vermeintlichen Wider⸗ 
ſprüche. Die S. 53 angeführte, in mander Hinficht hinkende Parallele 
(von dem Generaljuperintendenten in Königsberg — eine ähnliche, ebenfo 
unſachliche und unangenehm berührende uerdßaoıs els Tö Aldo yeros 
©. 123 betrifft den Profeffor und die von ihm jelber fo genannte „Frau 
Brofeflor”) beweift nichts, folange die Auslegung von 7, 14. 15 bei Mein⸗ 
hold (unberehtigter Weife) den Ton darauf legt, daß Amos Habe jagen 
wollen, er fei nicht gegen Juda, fondern gegen Israel zu weisfagen bes 
rufen, während ung die Pointe vielmehr darauf zu ruhen jcheint: ob 
konigliches Heiligtum, ob Reichstempel (3. 13), was kümmert mich das, 
da Jahwe mir mein Amt befohlen hat. Nad dem allem kann der Neft 
Israels nicht Juda fein. Die Frage, ob Amos aud) Juda den völligen 
Untergang in Ausfiht geftellt habe, dürfen wir gar nicht an ihn richten: 
er hat uns darauf keine Antwort gegeben, vielleicht dieſe Frage fich nicht 
einmal geftellt. Dies alles gilt natürlich nur unter der Vorausſetzung, 
dag man Stellen wie 2,4. 5; 6, 1 als unecht ftreicht; wobei das Recht 
zu diefem Verfahren hier nicht unterfucht werden fol. 

Zu der Che Hoſeas leſen wir ©. 66 ff. viele treffende Bemer— 
tungen. Kap. 3 ift der Sache wegen unmittelbar Hinter Kap. 1. 2 
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und vor Kap. 4—14 geſtellt, während zeitlich einige Ausſprüche aus 
4—14 zu 1. 2, andere zu 3 zu ftellen find (S. 73). Dei Hofea ift 
nun freilich Israel ſtets das Nordreich, aber (gegen Meinhold) nie jo, 
daß nicht Juda dabei mitgeſchaut würde: nur fo wird man einer Stelle 
wie 13,1 geredit. Daß Hofea 12, 10; 13, 4 nur von Ephraim redet, war 
durch den Augenblid geboten, durch die Zuhörer gegeben. Aber recht 
hätte Meinholds Auffaffung nur, wenn in einem Zufammenhange wie 
9,10; 11,1 Ephraim ftände, und gerabe Bier heißt es mit Bewußt⸗ 
fein: Israel, erſt 11, 3 wieder Ephraim. Ahnlich ift 12, 3. (lieg: Israel 
ftatt Juda) 4 im Lichte von ®. 13. 14 anzufehen. Letztlich ift die Sach— 
Tage doch nicht anders al8 bei Jeſaja, wenn biefer anerfanntermaßen öfter 
Israel⸗Jakob für Ephraim gebraudt (vgl. ©. 100). Daß Juda er= 
halten bleibt, wird von Hoſea weder gejagt noch geleugnet, falls man 
nämlid die Judashaltigen Stellen oder ihre Mehrzahl, wie es Meinhold 
mit anderen tut, ftreiht. Darin natürlich find wir mit Meinhold der— 
jelben Meinung, daß bei Hofca von einen „Reſt“ keine Rede ift, daß 
er diefe Ideen cines Glia und Amos in feinen Schriften wenigſtens 
nicht kennt. 

Jeſaja, fo führt Meinhold aus, erkannte in feiner erften Zeit eben⸗ 
ſowenig wie Hoſea Affur als Werkzeug göttlichen Gerichts, da überhaupt 
exft, feitdem Tiglatpilefer III. 745 v. Chr. den Thron beftiegen, Affyrien 
zu fürchten war, und vorläufig auch noch nicht für Israel. Erſt 9,7 ff. 
werden bie Afiyrer ala Feinde genannt. Im Unfang aber ftellt Jeſaja 
ein Gericht, das durch Mißwachs, Erdbeben ufw. herbeizuführen fei, in 
Ausfiht (Kap. 2—5). Anders feit 738, wo die zweite Periode beginnt, 
die eingeleitet wird durch Mi 19 Y. Mit dem „Reſt“ ift zuerft Juda ges 
meint. Intereffant ift die Grörterung darüber, daß Immanuel als Sohn 
Jeſajas verftanden werden wolle (S. 116). Bebenklih an Meinholds 
griindlicher Beweisführung ſcheint una vor allem, daß Jeſaja nicht wiffen 
Tonnte, ob fein Weib einen Sohm gebären werde, während er recht gut 
kollektiv fagen konnte: die jungen Weiber werben demnächft gebären und 
werben, fofern fte einen Sohn geboren, ihn Immanuel nennen. Jene 
Einſchrünkung war ja (nach dem Wortlaut des Textes) felbftverftändlid. 
Died gilt gerade gegen Meinhold, der zur Verteidigung des oben im 
Sinne bon „bie Br da“ ſich darauf beruft, die Ereignifie, die ſich 
damals zutrugen, und die Worte, die dabei gefallen, feien hier genau - 
wiebergegeben (120). Noch weniger ſpricht für Meinhold die willkürliche 
Faſſung des folgenden MXP als „ich werde nennen“, und mit den darauf 
folgenden Grörterungen, die diefe und ähnliche Einwände entkräften follen 
(S. 122), hat er noch weniger Glüd. Die Haupiſache ift: fortan gibt 
es einen „Neft“ in Iefaja und feinen Schülern. Darin ift Meinhold 
ferner zuzuftimmen, daß Jeſ. 28, 16 „der viel umftrittene Stein den Reſt“ 
meint (©. 134), das allein entfpricht ganz dem Bufanmenhange; auch 
darin, daß im ganzen Alten Teftament Affur niemals für Syrien ges 
braucht wird (eingehend bewiefen S. 139— 144); ferner darin, daß Jeſaja 
von einer Groberung und Vernichtung Ierufalems nichts weiß (147 ff.), 
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was übrigens ſchon durch das Vorhandenſein des Reſtes und die Note 
wenbigfeit feiner Rettung geboten ift. Nur Kap. 22 fcheint (S. 158) 
außer ber Neihe zu ftehen, ſcheint bie letzte Weisfagung Jefaja zu fein, 
worin er alle Hoffnung aufgibt. Dagegen ift aber zu bedenken: daß dag 
ganze Volk jene Todſiinde begangen hätte (aljo aud der Reſt), fteht 
nicht da, und daß gar die Znkunftshoffnungen Jeſajas hier aufgehoben feien, 
erſt recht nicht; nur die ſchuldige Bevölkerung wird „fterben” müffen, nicht 
einmal von Jerufalem Untergang ift die Rebe. Der Gedanke bes „heiligen 
Reſtes“ und der „heilige Reſt“ jelber ftarben jedenfalls nicht mit Jeſaja. 

Wer aud) nicht in allem, nicht einmal im Grundgedanken des 
Buches Meinhold folgen Tann, wirb doch aus dem Dargebotenen unges 
heuer viel fir das Verftändnis profitieren und nachhaltige Anregung em⸗ 
Pfangen. Allerdings Wendungen wie „Tod und Teufel“ (©. 123), die 
der Sadje wenig entſprechen (andere find oben angeführt), Hätte man gerne 
draußen gejehen. 


2. Von Prof. Lic. Grützmacher in Rostock. 


In anfpredhender, für weitere Streife verſtändlicher Weiſe erörtert auf 
Grund genauerer Renninis ber kritiſchen wie ber apologetiſchen Kiteratur ber 
Brofeffor am Naftstheologiicen Seminar zu Berea in Ohio 3. 8. Nuelfen: 
nDie Bedeutung des Evangeliums Johannes für die chriſtliche 
Lehre“ (Verlag von Ed. Runge, Gr. Lichterfelde-Berlin, 50 Pf.). Er fuht 
zu zeigen, daß alle Indizien auf bie Abfafjung durch den Apoftel Johannes 
hinweiſen und daß darum mit Recht dem Evangelium diejenige Bedeutung, bie 
es tatfählich für die chriſtliche Lehre gehabt hat, zukommt. 

Sehr bebeutfam ift ber jet in zweiter revibierter und erweiterter Aufs 
Tage erſchienene Bortrag von Prof. Dr. R. Seeberg, „Warum glauben 
wiran Ghriftus?“ (Berlag von Ed. Runge, Gr. Lichterfelde-Berlin, 60 Pf.). 
Er enthält gleihfam das Mark ber Seebergſchen Theologie, indem er auf neuen 
Wegen in den Bahnen Luthers daB abzugelofe Belenninis zur vollen Gottheit 
Chriſti erreicht, daB allein dem religiöfen Tatbeftande unfere® Glaubens an ihn 
entſpricht. Der Vortrag ift vorzüglich geeignet, um auch viel beichäftigten Geiſt ⸗ 
lien daß fo notwendige felbftänbige Urteil über die Theologie Seebergs zu er 
moͤglichen, bie immer mehr in den Worbergrund ber wiſſenſchaftlichen und kirch- 
lichen Diskuffion zu treten ſcheint. 

Verſtändnisvolles und forgfältiges Eingehen auf bie Einreben, bie von 
feiten ber naturwiſſenſchaftlichen Weltanfhauung gegen ben Vorfehungsglauben, 
„den Ehriftenglauben in feinem Alltagsgewand“ erhoben werben können, bietet 
der Vortrag von Prof. D. Kirn in Beipzig, „Borfehungsglaube und 
Naturmwiffenfhaft“ (Verlag von Ed. Runge, Gr. LichterfeldesBerlin, 80 Pf.). 
Das nicht fpielend, fondern durch ernfte Nachdenken und ftarfe Überzeugung 
von ber Unveräußerlichleit gerade auch dieſes Stückes bes Chriftenglaubens ers 
worbene Refultat kann auch anderen über ihre Zweifel und Bedenken hinweghelfen. 

In ber noch immer brennenden Frage nad) der Stellung des Ghriften- 
tums zu ben übrigen Religionen verdient bie Stimme Prof. D. Kaftans, 
um feiner mancherlei Bemühungen nad) diefer Richtung hin, ſtets mit Intereffe 
gehört zu erben, befonder8 wenn er feine Auffaffung in fo durchſichtiger Welle 
barlegt, wie in feinem auf ber letzten kirchlichen Konferenz ber Kurmark ge 
Haltenen Vortrag „Das Chriftentum und die indifhen Erldſungs— 
religionen“ (Potsdam 1909. Gtiftungsverlag, 60 Pf.). 
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In der vom Verlag der Wuppertaler Traktat ⸗Geſellſchaft (E. Biermann) 
heraußgegebenen Folge von Vorträgen und Abhandlungen unter dem Geſamt- 
titel „Salz und Sicht”, find zwei neue Hefte erfchienen, in beffen erftem kürzerem 
Mr. 5) Brofeffor D. von Nathufius „Über die Bedeutung Hrifte 
lider Erkenntnis" (Barmen 1903, 30 Pf.) handelt und in brei Abfehnitten 
1) Über die Notwendigkeit Hriftlicher Ertenntniß, 2) über bie Grenzen berfelben, 
8) über bie Mittel, um chriftliche Erkenntnis zu fördern in glücklicher Miſchung 
geſchichtlichen und bibliſchen Materials mit prinzipiellen Bemerkungen bie Fragen 
Härt und förbert. 

Das zweite Heft (Nr. 6) enthält einen ausführlicher geftalteten Vortrag 
von D. Martin Kähler, „Das Offenbarungsanfehen der Bibel“ 
(Barmen 1908, 80 Pf.). Wenn auch ſchon ein Stüd ber Lebendarbeit auch 
ber literariſchen D. Kählers ber Schriftfrage gewidmet ift, fo bringt doch auch 
biefe Abhandlung wieder eine Reihe neuer, die Kenntnis lohnender Gedanken 
über Wert und Stellung ber Heiligen Schrift mit befonberer Berückſichtigung 
neuer fie bebrohenber Anfchauungen wie etwa ber des Evolutionismus. 

Wohl nicht nur für den Referenten unverftänblih ift „Eine neue Err 
Märung ber Entftehung und Entwidlung des Lebens auf ber 
Erde”, betitelt: „Was ift das Beben?“ von Dr. E. Koenig, Aur- 
gabe I für Ärzte. Im Gelbfiverlag des Verfaſſers. Bu besichen durch 
die Verlagshanblung von Peter Ries in Homburg, Pfalz. Mit jener reihen 
Phantafle, die fih aber babet immer für „egatt” hält, wird hier die Entwidlung 
alles Lebens feitgeftelt und „erfläri“. Für und Theologen wird babei zu viel 
fides implieita geforbert, fo blind zu glauben find wir nicht gewohnt. 

Auf einem anderen Gebiete, nämlich auf dem religionsgeſchichtlichen, liefert 
eine große vielfach freiſchwebende Konftruftion die Schrift von Dr. Bau! 
Schwartzkopff, Profeffor am Gymnafium zu Wernigerode: Die Weiter 
bildung der Religion: Ein Kaiferwort. Schkeuditz bei Leipzig. Verlag 
von W. Schäfer, 1908. 1 Mt. Der Titel ift irreführend und verbanft wohl 
der Hoffnung, weitere Kreife als Leer für ein fo „aktuelles“ Thema zu 
gewinnen, feine Entftehung. Von ber Zukunftsgeftaltung der Religion iſt gar 
nicht die Rebe, fondern von ber vergangenen religionsgeſchichtlichen Entwicklung, 
für die auch außerhalb Israels energifch göttliche Offenbarung, die in eigenartiger 
Welſe beftimmt wird, in Anfprud genommen wird. Das ganze ift in Apercu= 
form gehalten und bringt dementſprechend viel Anregendes, aber auch Anfechtbares. 

Für ein noch engered, aber immerhin noch weit genug umfpannenbes 
Gebiet geben prinzipielle Durchleuchtungen inhaltlicher wie methobifcher Art ber 
Vortrag von Dr. 9. von Schubert, Profeffor der Theologie und Konſiſtorial ⸗ 
rat in Kiel: „Die Heutige Auffaffung und Behandlung ber Kirden- 
geſchichte“, Foriſchritte und Forderungen. Tübingen, 1902. erlag von 
Mohr. 0,75 ME., und der Auffat des Teiber zu früh verftorbenen, bebeutenben 
Nahfolgers Weizfäcers auf bem Tübinger lirdenhiftoriihen SLehrftuhle, bes 
Brofeffor A. Hegler, „Kirhengefhichte oder griftliche Religions 
geihihter* (Zeitfprift für Theologie und Kirche, Januar, 1903). Wer ba 
vielfach Unbefriebigende und Unfichere in unferer gegenwärtigen Abgrenzung unb 
Behandlung ber Kirchengeſchichte empfindet, unb andererſeits doch wieder bie völlige 
Preisgabe ihrer Selbftändigkeit und ihre Auflöfung in ber Geichichte, bezw. 
Religionsgefhichte, nicht afzeptieren will, wird an biefen beiben Haren Abhandlungen 
nicht vorübergehen bürfen, bie weber unbebingte Verteibigungen des biöherigen 
Betriebes, noch eine abzugsloſe Hingabe an die neueften Forderungen enthalten. 

Zu den intereffanteften und Iefenswerteften Erfheinungen 
innerhalb ber neueren Latholifhen Literatur gehört fragloß bie 
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Schrift von Dr. Albert Ehrhard, o. d. Profeffor an ber Univerfität Wien: 
„Der Katholizismus und das zwanzigfte Jahrhundert im 
Site der Firdliden Entwidlung ber Neuzeit. Neunte bis 
zwölfte vermehrte und verbefferte Auflage. Stuttgart und Wien, Jof. Rothſche 
Verlagsbuchhandlung, 1902. Ein guter, wenn auch nur Hier und ba glängenber 
Stil machen dad Buch zu einer angenehmen Lektüre. Ehrhard verfolgt feinen 
geringeren Zweck, als eine Ausföhnung zwiſchen Katholizismus und moderner 
Kultur anzubahnen. Die zwiſchen beiden bislang vorhandene Spannung erkennt 
er offen und rüchaltlos an und — wenn bleibend — als überaus gefährlich 
für ben Katholizismus, weil mit dem Verluſte feiner gebildeten Glieder ver⸗ 
inüpft. Sein Ziel fucht Ehrhard auf einem doppelten Wege zu erreichen, nämlich 
auf bem hiftorifher Erwägungen und dem prinzipieler Betrachtungen. Die 
erfteren führen ihn zu dem Refultat, daß das Mittelalter keineswegs bie Haffiidhe 
Geftaltung des Katholizismus ift, und darum bie in ihr der Kirche gegebene 
Form keineswegs mit ihrer Eriftenz unauflöslich verfnüpft ift. Ste kann alfo 
abgeftreift und erfegt werben. Umgefchrt iſt wieder das Aufkommen ber neueren 
Kultur keine Folgeericheinung der Reformation, das neuere Weltbild alfo nicht 
durch feine Gntftehung proteftantifh getauft. Die prinzipiellen Erörterungen 
ſuchen zu zeigen, wie bie gegenwärtige Kultur ihren Weſen nach, Außfchreitungen 
und Grenzüberfcreitungen abgerednet, in ihrem Prinzip nichts dem Katho— 
lizismus Widerſprechendes in fi) birgt. Genau das gleiche ſucht dann Ehrhard 
auch von die Stellung ber römiſchen Kirche zu zeigen, daß fie die Errungen- 
ſchaften des 19. und 20. Jahrhunderts auf weltlichen Gebiete mit durchaus 
freundlichem Auge anfhaut und durchaus geneigt ift, mit ihnen eine Neigungs- 
heirat einzugehen, aus ber Iebenskräftige Sprößlinge zu erwarten find. Die 
Erledigung biefer Ichten Aufgabe macht Ehrhard die Iehhaftefte Mühe, trog 
aller Verhüllung bemerlt man doch einige Schweißtropfen an feiner Stirn, 
wenn es gilt, folde Steine bes Anſioßes wie den Syllabus und das Vatikanum 
unterzupflügen. Überhaupt geht Ehrhard in feiner Schrift mit feinen Konzeffionen, 
die auf wirklicher innerer Anempfindung ber Moderne beruhen, bis an bie 
äußerften Grenzen des kirchlich Zuläffigen, er ſtellt ſich dem jefuitifchen Geifte fo 
entſchieden wie möglid; entgegen und beftreitet feine Identität mit bem ber römi« 
fen Kirche. Ein wirkliches Inneres Verftändnis dagegen bed Proteſtantismus 
gerabe nad} feiner religiöfen Seite und hinfichtlich feiner Triebfraft für bie 
religiöfe Vetätigung innerhalb des natürlichen Berufes, und bamit zugleich ber 
Kultur zu gewinnen, ift Ehrhard nicht gelungen. Einige freundliche Worte 
über bie evangelifche Kirche, bie übrigens durch ebenfopiele entſchleden ablehnende 
aufgetwogen werben, und bie Abweinheit ber Iandläufigen maffiven römiſchen 
Polemik dürfen uns über bie wahre Stellung Ehrharbs zur Kirche Luthers nicht 
hinwegtäufgen; in biefer ihrer Abweiſung ift er ein guter und treuer Sohn 
feiner Kirche. Trotz des vielerlei Mnregenden und Zrefflihen, dem auch ein 
Broteftant feine Anerkennung nicht zu berfagen vermag, behält man bod am 
Schluß ber Lektüre ben unbefriebigenden und beunruhigenden Eindrud ben 
Berſuche eines Brüdenbaueß zugefehen zu haben, bei dem bald bie Strömung 
auf dem einen, bald bie auf dem anderen Ufer, bie ſchon befeftigten Pfähle 
fortreißt. — Es ift intereffant, baß gleichzeitig mit Ehrhard kin proteftantifcher 
Theologe einen gleichen Verſuch gemacht hat, nämlich das pofitive Evangelium 
mit ber mobernen Kultur in Verbindung zu ſetzen. Es geidieht das in 
NR. Seebergs „Die Kirche Deutſchlands im 19. Jahrhundert”, Über beffen Dar 
Rellung des Katholizismus Ehrharb Äbrigens ein Höchft ungerechtes, unverftänbiges 
und darum fcharf zurüdzumelfendes Urteil Fält. Auch in Seebergs Ausführungen 
erkennt man bie ungeheuren Schwierigkeiten biefer Aufgabe, aber auch wie viel 
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leichter unb freier doch ber Proteftantitmus ben ewigen Inhalt der Erlöfunge- 
offenbarung mit dem Walten Gottes auf dem Schöpfungsboben — benn ala 
das Probuft eines ſolchen ift zuhöchſt bie ganze neuere Kulturentwicklung zu 
begreifen — in eine gewiffe Harmonie zu bringen vermag. 


Recht und Unrecht im Kampfe um Babel und Bibel. 
Von Dr. Julius Reiner in Eharlottenburg. 


Der Kampf, zu bem bie zwei Vorträge von Profeflor Deligich Anlaß 
gegeben haben, ift ber befte Beweis bafür, wie wenig man in Deutfchland bi 
vor kurzem der Reilinichriftenliteratur und ben daraus fich ergebenden Refultaten 
Aufmerkfamleit geſchenkt hat. Aus biefer Nichtbeachtung iſt aud ber jetzt fo 
heftig entbrannte Kampf zu erflären, ein Kampf um weit in bie Vergangenheit 
zurückreichende Reſultate. Denn feinem in bie Afigriologie eingebrungenen 
Forſcher find die von Delitz ſch vorgebrachten Tatfahen, wohl aber mande 
feiner Folgerungen, unbelannt geweſen, und man muß fi) wundern, baß bie 
Theologen, die jegt auf den Kampfplatz treten, fo lange bie Bebeutung ber 
Affgriologie für das Verftänbnis des Alten Teitaments verfannt haben. Würbe 
bie Theologie von ben Wefultaten ber Keilinfchriftenliteratur rechtzeitig Notiz 
genommen haben, fo wäre ber gegenwärtige Kampf eine Sache der Unmöglichkeit. 

Der Kampf wirb jest mit fehr ungleihen Mitteln geführt, denn mit 
einer geringen Ausnahme wiſſen bie meiften Gegner bon Profeſſor Deligih nur 
fehr wenig bon ber Aſſyriologie, wir wagen fogar bie Behauptung, daß bie 
Majorität derſelben nicht einmal das Alphabet ber Keilinfchriften kennt. Aber 
nit nur daß, fonbern auch ber hiſtoriſche Verlauf der ganzen Entwidelung ber 
Affyriologie tft den Gegnern von Brofeffor Delitzſch unbekannt, benn fonft müßten 
fie wiſſen, daß bie Kämpfe, die ſich bei uns Heute um das Thema „Babel und 
Bibel“ abfpielen, in Gngland bereit vor breißig Jahren ihren Abihluß 
gefunden haben. Als am 9. Dezember 1872 George Smith in ber Lon⸗ 
doner Geſellſchaft für bibliſche Archäologie Über die Entbedung bed babylo> 
niſchen Sintflutberichtes einen Vortrag hielt, da machte das in England ein 
noch größere® Aufſehen, als bie von Deligfc gehaltenen zwei Vorträge, bie ben 
Fachleuten nicht einmal einen einzigen neuen Geſichtspunkt, geſchweige benn eine 
neue Tatſache enthüften. Was Profeffor Delitzſch mit eimas zu weit gehenber 
Betonung der Superiorität Babylons gefagt hat, war längft Gemeingut aller 
Affyriologen, mit bem Unterfchiebe, baß biefelben auch bie andere Seite ber 
Mebaille, die gegnerifen Behauptungen kannten und teilmeife auch anerfannten. 

Wenn man bie zwei Vorträge von Delitzſch mit feinen früheren Anfichten, 
insbefondere über die Religion ber alten Babylonier vergleicht, jo findet man, 
daß fie fi oft genug widerſprechen. Als Bewels führen wir folgendes an. 

Sn feiner „Geihihte Babyloniens und Afiyriens“, zweite 
Auflage des gleichnamigen Werke, von F. Mürbter revidiert und größtenteils 
neu bearbeitet von Friedrich Delitzſch, erzählt uns ber Verfafler: „Die 
Religion der Vabylonier war Naturbienft und zwar Polytheismus,“ „faft eine 
jebe dieſer Gottheiten konnte natürlich nad; mehreren, zum Teil verſchiedenen, 
ja entgegengefegten Seiten hin, verehrt werben‘ (©. 23). Und an einer anderen 
Stelle weift Deligih den Gedanken einer reinen Anfhauung von Gott bei ben 
Babyloniern mit folgender Begründung ab: „Aber wir erfahren nichts, etwa 
durch Veroffoß, von irgendwelcher Geheimlchre ber Priefter auf Grund fold 
reinerer Botteserfenntnis, und es ift dies auch fonft unwahrſcheinlich, ſchon des⸗ 
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Halb, weil fi im babyloniſchen Denken und Vorſtellen der Begriff der „Gott- 
heit‘ fofort wieder wenigften® in zwei fich ergänzende Teile zerlegte, in „männs 
liche“ und in „mweibliche‘ Gottheit. So blieb Polytheismus Jahrtaufende hin⸗ 
durch die von ben Priefterfollegien forgfamft gehlitete, ftaatlih ſanktionierte 
Religion Babyloniens’ (S. 36). 

Wie ganz anders verhält ih nun zu biefen im Jahre 1891 fchriftlich 
firierten Ausfprüchen bie Behauptung von Profefior Deligih, die er in feinem 
erften Vortrage (Januar 1902) aufftellte, die Behauptung, daß ber Jahwe 
Gedante babylonifhen Urſprungs ift! 

Der Stand der affgrifchen Forſchung hat fi in dieſem Punkte feit 1891 
nicht geändert, und wir wiffen nicht, waß den Herrn Profeffor dazu veranlagt 
hat, feine frühere Anfiht fo ganz gründlich zu widerlegen, jedenfalls wäre eine 
NRüdfigtnahme auf feinen früheren Standpunkt notwendig. Anſtatt Be: 
hauptungen müßten bei ſolch ſchwer in bie Wagſchale fallenden Tatſachen auch) 
Beweiſe erbracht werben. Won all dem finden wir aber feine Spur. 

Merfwürbigerweife Hat die gegnerifche Kritik auf biefe Widerſpruche in 
Delitzſchs Anſchauungen nicht hingewieſen, wie fie überhaupt bie Sache anftatt 
ftreng wiſſenſchaftlich mehr apologetifch behandelte. 

&3 tft zu bedauern, daß ein Mann wie Profefior Deligih, dem bie 
aſſyriologie durch feine lexikaliſchen und grammatikaliſchen Arbeiten fo viel zu 
verdanken hat, in feinen ziel Borträgen fo fehr von ber ftreng wiſſenſchaftlichen 
NRichtung, die feine Arbeiten fonft außzeichnet, abweichen konnle. 

Ein anderer Aſſyriologe, Profeſſor Hilpreht, Hat in einem Vortrage 
zum Schluß erflärt, daß ihn bie Erkenntnis ber Degeneration bon Religion, 
Kunft und Wiffenihaft, das Sinken ber babyloniſchen Kultur, daB die Auß- 
grabungsfunde erfennen laſſen, nicht zur Annahme führen Fönne, daß fih aus 
biefem Leiche nhaus“ Israel feine reine monotheiftifhe Gottesidee geholt 
habe. Er befenne fi nad 14jähriger Arbeit in Babylon zu einer radikal 
anderen Auffaffung, bie ber Prophet mit ben Worten ausgeſprochen: Wie bift 
bu vom Himmel gefallen, bu ſchöner Morgenftern! 

Im feinem legten Vortrage in der Singakademie zu Berlin (12. Jan. 1908) 
klagte Delitzſch über bie Altteftamentler, daß fle die Afiyriologie bekämpfen, 
anftatt ſich über die Aufſchlüſſe zu freuen, die fie für bie bibliſche Wiſſenſchaft 
aus ihr gewinnen. Diefe lage ift unbegründet. Denn im Grunde genommen 
begrüßen bie Vertreter ber altteftamentlichen Wiſſenſchaft jeden Beitrag, der aus 
der Entzifferung ber kellinſchriftlichen Texte für das Verſtändnis ber Bibel ges 
wonnen wird, mit wahrer Freude. Dagegen müſſen die Theologen mit Recht 
jede willfürliche Entftellung ber Tatſachen entſchieden zurückweiſen, denn im 
Grunde genommen ift ber größte Teil der Behauptungen von Profeffor Delitzſch, 
insbefonbere biejenigen, bie eine Parallele zwifhen Babel und Bibel ziehen, 
durchaus unbegründet. 

Bas fol man 3. ®. dazu fagen, wenn Delitzſch die niedrige Stellung 
der Frau im Alten Teftamente damit beweiſen will, daß fi nirgends ein 
Frauenname findet, auß dem berborginge, daß das Mäbchen als ein Geſchenk 
Gottes angefehen werbe? Unter Hinweis auf Stellen wie Deuteronomium XII 18, 
„Du und bein Sohn und deine Tochter, bein Knecht und beine Magb . . .” 
warf Delitzſch die Frage auf: „Wo bleibt hier bie Fran?“ Ginem 
Delitzſch, der doch fonft fo genau ben Geift der Bibel verftchen will, braucht 
man doch nicht erft zu fagen, daß in diefem „Du’ das Weib wie der Mann 
eingefchloffen ift, und baß gerade dadurch, daß fie nicht außbrüdli wie Sohn 
und Tochter angeführt ift, ihre Hohe Gtellung Im Haufe neben bem Manne 
bezeugt wirb. 
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Wenn jemand die Bibel als Wergleichtobjekt Heranzieht, fo hat man daB 
Recht, vollftändige Vertrautheit mit berfelben zu verlangen. In dem vorliegenden 
Falle aber ſcheint Profeſſor Deligich viele Stellen ber Bibel gänzlich vergeffen zu 
haben, denn fonft würbe er unmöglich von einer Inferiorität der Frau in ber Bibel 
ſprechen können. Die Stellen in den Sprüchen Salomonis IX, 9, XIV, 1 und 
insbeſondere XXXI, 10 ff. beweifen das gerabe Gegenteil von ben Behauptungen 
Profeſſor Delitzſchs. 

Daß die Frau im alten Babylon nicht nur ſozial, ſondern auch rechtlich 
tief unter dem Marne ſtand, mußte Deligfch ebenſo gut wiſſen, wie jeber 
andere, ber feine berelts oben zitierte „Geſchichte Babyloniens und Aſſyriens“ 
geleſen hat. In derſelben heißt es: „Wenn ein Weib ihren Mann haßt und 
ſpricht: Du biſt nicht mein Mann, ſo wirft man ſie in den Fluß, und wiederum: 
Wenn ein Dann zu feinem Weibe ſpricht: Du biſt nicht mein Weib, fo zahlt 
er eine halbe Mine Silber” (S. 71). Einen ſchlagenderen Beweis für bie 
Inferiorität ber Frau in dem altbabylonifchen Reiche fann man nicht verlangen. 

Wie kommt es nun, baß Profeffor Deligih fo ganz und gar feine 
eigenen Anfichten ſich widerlegen Täßt? Bon einem Manne ber Wiffenichaft hat 
man doch das Recht zu verlangen, daß er jede feiner Behauptungen genau prüft, 
und baß er doch wenigſtens feine eigenen Anſichten, bie er früher in einem 
wiſſenſchaftlichen Werte nieberlegte, genau kennt. Wohin fol es denn führen, 
wenn man fo leidhtfertig und ohne jede wiſſenſchaftliche Genauigkeit urteilt. Auf 
biefe Weife bringt man nur bie Wiflenihaft und ihre Vertreter in Mißkrebit. 

Die rechtlche Stellung ber Frau im alten Babylon gibt uns Anlaß, bei 
ben fo viel gerühmten Gefegen Hammurabis zu verweilen. Die Geſetze ente 
tollen einen durchaus barbarifhen Zuftand. Für die Tat bes Vaters wird 
mitunter das Kind zur Verantwortung gezogen. So, wenn ber Baumeifter 
ſchlecht gebaut hat und infolge deifen der Sohn des Hausherren getötet wirb, 
dann fol der Sohn des Baumelfters mit dem Leben büßen. Wenn der Sohn 
des Schuldners in ber Schulbgefangenihaft infolge ſchlechter Behandlung ſtirbt, 
ift der Sohn des Gläubigers hinzuſchlachten. 

Die Babylonier gaben viel auf irdiſche Güter, fie knüpften den Dieb ge— 
mwöhnlih an den Galgen, wie das aus ben Gelegen Hammurabis hervorgeht. 
Man vergleiche mit diefen bie diesbezüglichen biblifchen Beftimmungen. 

Der am meiften umftrittene Punkt in den zwei Vorträgen von Profeſſor 
Delitzſch ift die Behauptung, wonach die monotheiftiihe Gottesanſchauung fon 
bei ben alten Fanaanätfchen Stämmen egiftiert haben fol. Die Israeliten hätten 
ben Monotheismus aus Babylon ſich geholt. Delitzſch ftügt ſich dabel auf das 
Wort „Zahu — Jahwe“, das in den alten Infchrifien vorfommt. Man hat 
verfucht, die Nichtigkeit dieſer Lesart zu beftreiten, es fteht aber feft, daß dieſes 
Wort wirklich in den Keilinfchriften fi befindet. Damit ift aber noch lange 
nicht das bewiefen, was Deligich beweiſen wollte. 

Einer ber bebeutendften Afiyriologen der Gegenwart, Dr. Hugo WindIer, 
der erfte, ber unter ben beutichen Gelehrten die Refultate ber Afiyriologie 
für die israelitiſche Geichichte zu verwerten fuchte (vol. feine: Geihihte 
Babyloniens und Ajiyriens, Geihihte Iſsraels in Einzels 
barftellungen), und deflen Autorität in dieſen Fragen auch Profeſſor Delitzſch 
zugeben wirb, Hat in bezug auf biefen fo viel umftrittenen Punkt folgender« 
maßen ſich geäußert: 

„Daß der Name ber altteftamentlichen Gottheit, Jahwe oder Jahu, ber 
einer ‚Tanaanäifchen‘ Gottheit ift, ift altbefannt...... Was bamit bewieſen 
war, ift völlig bebeutungßlos für die Faſſung bes Gottesbegriffes innerhalb 
des Alten Teftaments, es bebeutet weiter nichts, als was felbftverftänblich iſt: 
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der neue Begriff, der neue Inhalt, hat wie ſtets die alte Hülle. Das Chriftene 
tum bat daß Wort „Bott“ doch auch nicht im Deutſchen geſchaffen, wohl aber 
ihm einen anderen Inhalt gegeben. Diefe altbefannte Tatſache iſt durch neue 
Infchriften .. . beftätigt worden. Es finden fih barin Perfonennamen, welche 
mit diefem Gottesnamen gerade fo gebildet find, wie andere mit den Namen 
anderer Götter, ... Das ift, wie gefagt, völlig bedeutungslos für die Feſt⸗ 
ftellung des altteftamentlichen Gottesbegriffes.“ (Beilage zur Norbd. Allg. tg. 
3. Aug. 1902.) 

Dr. ®indler ift der einzige Dozent für Affyriologie, der noch ben Neftor 
dieſer Wiffenfhaft, Profeſſor Schrader, zum Lehrer hatte. Gelegentlich erklärte 
mir Dr. Wider, daß e8 ganz und gar unwiſſenſchaftlich Ift, aus dem Worte 
IaHu das heraus- oder hineinzulefen, wie es Deligih gemacht hat. Das bloße 
Wort ift noch lange fein Beweis dafür, daß der Begriff Gott, wie ihn daß 
Alte Teftament hat, aus Babylon ftamme. Niemanden würde es doch heute 
einfallen, das griechiiche Dos, wie e& bei Homer und ben anderen griechiſchen 
Klaſfikern vortommt, mit dem Begriffe Hoc in der Septuaginta zu identifizieren! 

Die vergleihende Sprachwiſſenſchaft liefert eine Fülle von Beiſpielen, bie 
uns beweifen, daß fogar bei einer wörtlichen Entftehung der Sinn fich oft 
ändert. Denn in einer jeden Sprache ift jedes Wort das Ergebnis einer 
Rulturhiftorifhen Entwidelung. Wenn wir heute 3. B. den Ort des Unterrichts 
„Schule“ nennen, fo entlehnen wir hiemit der lateiniſchen Sprache ein Wort, 
das diefe dem griechiſchen „ozoAy” entnommen hat. Dem Griehen war aber 
die „oxoAn* Erholung, eine Muße, und nicht wie bei und das Wort „Schule 
der Begriff einer geregelten Geifteszucht. 

Die Identität des Wortes ift nod immer fein Beweis für 
die Identität des Begriffes. Wenn Jahu in den alten Keilinfchriften 
vorkommt und von bort fogar von ben Israeliten entlehnt worden ift, fo will 
das weiter nicht8 bedeuten, als daß man hier eine rein wörtliche und nicht 
begriffliche Entlehnung vor fi hat. Dies geht übrigend aus dem Zufams« 
Fra und aus bem Vergleiche der Keilinſchriften und Bibel ganz deutlich 

ſervor. 

Das Wort, mit dem man in den verſchiedenen Sprachen die Gottheit 
bezeichnet, hat einen durchaus verſchiedenen Wert. Wenn. man für das griechiſche 
„d8oc'" das lateiniſche „dous“ und das deutſche „Gott“ fegt, fo ift daß vom 
Standpunkte der Lexitographie wohl richtig, aber nicht vom Standpuntte ber 
Theologie. Die Griechen, die Römer und bie Deutichen verbanden mit biefem 
Worte grundverſchiedene Vorftellungen. Der Römer, der auß ber ihn ums 
gebenden Natur feine religiöfen Vorftellungen ſich gebildet hat, verband mit dem 
Worte „deus“ die Vorftellung einer Macht, bie das Licht (Sonne, Mond, 
Feuer, Tag) fpendet. Der Germane dagegen ibentifizierte mit bem Worte „Gott“ 
bie Vorftellung des „abfolut Guten”. 

Wenn man daher Philologie treibt, fo darf man ben Standpunkt dieſer 
Wiſſenſchaft mit der Theologie oder Geſchichte nicht verwechſeln, obwohl in einer 
weiteren Inftang fehr intereffante Wechſeibeziehungen zwiſchen biefen grund» 
verfchiebenen Disziplinen fi berftellen laffen. Zur Erkenntnis dieſer Wechſel - 
beziehungen gehört aber ein tiefered Eindringen in eine jede biefer Wiflenichaften, 
denn fonft ift man geneigt, auß einer oberflädlihen Lautähnlichteit eine bes 
griffliche Identität und Hiftoriihe Abhängigkeit abzuleiten, wie es 3. B. Profeſſor 
Delitzich gemacht Hat. 

Es läßt ſich nicht Ieugnen, daß bie Entzifferung ber Keilinſchriften einen 
ſehr wertvollen Beitrag für die bibliſche Wiſſenſchaft liefern kann, aber Die Sache 
muß etwas gründlicher gehandhabt werben, als es Profeſſor Delitzſch in feinen 
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zwei befannten Vorträgen gemacht hat. Man darf aud nicht vergeflen, daß bie 
Affgriologie noch immer nicht fiher genug wiſſenſchaftlich fundiert ift, ver⸗ 
ſchiedene Fragen bleiben noch offen, und fo kann man jede Behauptung nur 
mit ber größten Reſerve und nur nach ielfeitiger Prüfung aufftellen. Ber 
bereits oben zitierte Affgriologe, Dr. Hugo Windler, einer der unter ben 
deutſchen Gelehrten vielleicht die erfte Stelle auf dieſem Gebiete einnimmt, hat 
ſich darüber folgendermaßen ausgeſprochen: 

„Auch die Wiflenihaft vom alten Orient Hat ihre Irrtümer begangen 
und begeht fie noch, fie iſt Menſchenwerk und hat das mit allen Wiſſenſchaften 
gemein. Sie hat viel an fid zu beffern, und fie tut e8 in unaufhörlicher Arbeit 
und unter gegenfeitiger ſcharfer Kritik ihrer Berufenen. Oft find ihre Vertreter 
untereinanber verſchiedener Meinung in Einzelfragen, und fie haben fi nicht 
geſcheut, bei ſolchen Gelegenheiten ihre Kämpfe auszufechten. Das ift ſtets von 
Nuten für die Sache gewefen, bie Perfonen haben dabei oft bie ſchwerſten Opfer 
gebracht. Wo immer aber der Außtrag folder Meinungsverfchiebenheit fi 
nugbringend erwiefen hat, da bat e8 fi um Meinungen gehandelt, welche ſich 
auf Kenntnis des Gegenftandes gründeten.” (Beilage zur Norbd. Allg. Big. 
dom 3. Auguft 1902.) 

Das find die Worte, die von einem tiefen Verſtändnis bes Problems 
W die jeber bei ber Behandlung wiſſenſchaftlicher Fragen ſich 
merfen ſollte. 


Zeugniſſe von Arbeit- und Streitgenoffen. 


1. Zur Frage der Berftänbigung. 

Unter ber Überjhrift: „Die theologiihen Profeſſoren, ihre 
Aufgabe und ihr influß” ſchreibt Lajjon in der Kirchl. Woden- 
ſchrift 1908, Nr. 11: 

„Es muß doch einmal aeiagt werben: es ift mit unferm deutſchen Volke 
aus, wenn unſre führenden, gebildeten Schichten night für ein Leben auf crifte 
lihem Grunde, und zwar für ein chriftliches Leben in Krhlichen Formen wieber« 
gewonnen werden können — einerlei, ob die heutigen gebildeten Stände ober eine 
neue, reinere, geiflige Ariftofratie, die, von unten auffteigend, die jeßt herrſchende 
Schicht erneuert oder verdrängt. Darum brauden wir gläubige Prediger, die 
über bie Zweifel und Irrtümer ber modernen Bildung mit darum erhaben find, 
weil fie fih nie mit ihnen beſchaftigt Haben, um fie zu überwinden und zur Ver- 
antwortung bed Glaubens bereit zu fein gegen jedermann, auch gegen den Ge- 
bildeten, der mit allen Elementen ber —— Wiſſenſchaft und Weltan- 
ſchauung durchtränkt iſt. Dazu follen unfre jungen Xheologen auf ber. Univerfität 
tüchtig gemacht werden, und dazu bedarf e3 folder Profefioren, die mit Geift und 
Scharffinn die verjchiedenen Richtungen der Theologie vertreten. Wir können nicht 
finden, daß ein Profefjor, der bie liberale Theologie wirklich mit Geift und Ger 
Iehrfamteit vertritt, dadurch feinem Verſprechen, die Jünglinge für den Dienft der 
Kirche tüchtig zu machen, untreu werde. Denn nicht jede Art von Tüchtigkeit kann 
den Jünglingen auf der Univerfität beigebracht werden; hier handelt es ih um 
die intelleftuelle Tüchtigkeit . . . 

Es heißt die Herren Profeſſoren gepalti überfhäßen, wenn man fie für 
den epidenufchen Unglauben verantwortlih machen will, befien erfte willenlofe 
Opfer gemöhnlich fie jelber find. Uns find doc aud der Veilpiele mehrere be- 
fannt, daß aufrichtig gläubige Studierende gerade von den am ftrengften ortho- 
doren Fatultäten geflohen find, weil fie die pfindung atten, daß ihnen unter 
dem bortigen Xehrvortrag die Melt ihre Glaubens an Wirfligteit und Chrliche 
keit einbüße, Und auch das muß doch betont werden, daß ein großer Teil der 
Schuld an dem Schiffbruch, ben mancher junge Theologe, bejonder3 mander gläu- 
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und die ganz ungenügende Ausrüftung fällt, mit der dieſes die jungen Leute auf 
— aid. Der naive Supranaturolismus der Gemerndeorthobsrie 


fefjoren abhinge, dann 


tantel Fällt, dann fällt oft ga aud der Kern nad). 
ro 
h igten, nicht ein total 


zu glauben. würbe genau derjelbe Fall ſein, wenn Harnad nicht mehr _der 
theologiihen Fakultät angehörte. Der Verfafler der —— 1 5 
el ufe 


Ag nein, fo leichten Kaufes werden ihedlogiſche Beiftesftrömungen nicht 
eirigt . ... 

(ber mit fo ein paar Büchern ift der Streit zweier Yeltanfhanungen noch 
nicht entjchieden; und es wird noch eines langen Bengefe bedürfen, biß die Har⸗ 
nadjde- heologie fo wie einft die Tübinger überwunden vom Plage weicht... 

Nur wenige Worte zur Frage der Halligen Beftrafung der Irrlehrer. Die 
Leugnung der Gottheit Chrifti als eine Majeftätzbeleivigung dem irdilchen Ge- 
richt zu unterftellen, das ilt der Gedanke der nquifition .. . 

Wir wollen an dem fofibaren reformatoriichen Gute, ber jorgfältigen Schei- 
dung zwiſchen weltlichem Regiment und Reich Gottes, mit Treue fefthalten und 
wiſſen, daß wir unferes Heilands Kriege nur führen dürfen mit dem Schilde bes 
Glaubens mit dem Helme des Heil und mit dem Schwert bes Geiftes, welches 
ift das Wort Gottes.” 


2. Aphorismen zum theologiſchen Kampf der Gegenwart. 
Aus einem Briefan den Bau ageben: 

‚Wer in der Wiſſenſchaft der Bottesgelahrtheit arbeitet und fich fortbildet, 
muß fich mancherlei gefallen laſſen, erheiternde und ibende Erfahrungen machen. 
Er fieht vom rechten bis zum linten szlügel die Xehrer, wie fie mit ihrer Weis⸗ 
beit beglüden. Kritik muß man treiben; wer nicht jo weit geht wie ic, ift bor- 
niert, wer darüber hinausgeht, ungläubig* ; das ilt, kurz geſprochen, aller Anficht. 

einmal eine Zesart jämtliche Handisriften für fih, fo „muß das ein alter 
reibfehler fein“. Iſt ein Wort ftörend, jo „mußte das konſequenterweiſe fehlen” 

5 1. Ertlarungen zu Phil.2, 1.4). Viele bauen jhöne Syfteme, unbequeme Schrift 
tellen werben übergangen oder umgebeutet. Leider ift mindeſiens eine Tide da, 
wird mit der sig Gedantenbläffe ausgefüllt. Das iſt alltäglich, findet 





ih überall, wer wollte nod wundern? Zuweilen läuft einem ein Wert oder 
fat unter, der dennoch das Rot der Entrüftung ober Scham auffteigen laßt. 
Diarı ann den ärgften Feind angreifen und do fein, anftänbig, folle 
gial abtun. 
So viele gut gemeinte Schriften haben einen Fehler: fie ſuchen fromm und 
gelehrt zu fein. Wellhaufen bemerkt in der befannten Beurteilung von Meyer 
rutterhprace Jeſu“ kurz: „Macht nicht den gewünfchten Eindrud. 
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Die Bibelforicher werden oft eingeteilt in folde, die „mit ber Offenbarung 
Ernſt machen“ („gläubige Bibelforſcher“, die einen Ipaifigen Unterſchied ber Re» 
ligionen anerkennen), und folde, die es nicht tun (Moderne, die einen axaduellen 
Unterfchied einräumen). Was für ein Unteridied das ift, wird faum gejagt... . 

Hört ein Kind von Gottes Offenbarung, fo meint e8: Gott habe 1 & 
offenbart, wie Jeſus im Erdenleben fich_zeigte (2 Diof. 19, 19. 5 Mol. 34, 10). S 
find aud Engel den Menſchen irdiſch fihtbar erſchienen. Die Schrift lehrt es in 
Beitätigung von 2 Mof. 33, 0. 28; Joh. 1, 18; 1 Tim. 6, 16 anderd. Es gibt fein 
finnliches &dauen der geiftlihen Welt. Hätte ein Menſch das erlebt, fein Glaube 
wäre des Namens nicht wert geweſen, er wäre fo jelbftveritändlich wie mein Schreib» 
tif, an dem ich fie. Hätte der Herr Chriſtus und die Vropheten Gott und Geift 
finnlig eigen: der ſchwachſte Glaube deſſen, der nichts geſehen hat, wäre mehr 
wert als itt lenntnis. Gerade daß die Männer Gottes, ohne zu ſehen, ohne 
Vorgänger, aus der Dunkelheit der irdiſchen Welt fi zu Gott erhoben „ihn 

laubten, befannten, verfündeten, macht fie zu Anfängern und Bollendern ..des 
Kmuben) m der finnlidy gejehen hat, ift es jelbftverftändlich, auch zu leiden 
und zu fterben. 

Es lann alfo feine finnlich- irdiſche Offenbarung geben, die mit mathe 
matiſcher Sicherheit berechnet, erfannt und dargeltellt wird. Alle Cffenbarung ift 
gta, ohne Zuhilfenahme der irdiihen Sinne. geia liebt ein verworſenes 

eib, das ihn veradhtet. Darin erkennt er bie Liebe Gottes zu feinem verworfenen 
Bolfe, glaubt und verkündet fie, die ihm nad) langem, innerem Rampe serien 
wird, al® das vorhandene irbifche Ding, ohne daß er Gott unb feine Ciebe iedilch 
geiehen hat. Seine Autorität hat Chriſius beftätigt, feine Verkündigung vollendet 
ohne finnliches Schauen. 

Rann eine Offenbarung nur geiſtlich fein ohne Zuhilfenahme der Sinne, 
was ift denn der Unierſchied zwiſchen „Ernft machen“ und „es nicht tun“, zwiſchen 
„graduell* und „ipezifiih“ ? r 

Jede Art der Entwidelung, die wir wahrnehmen, bringt die großartigiten 
Vermandlungen und Ummälsungen mit fi. Sind die Unterſchiede graduell oder 
pezifüch,, etwa zwiſchen fihtbaren Waſſer und unfihtbarem Dampf, Raupe und 

metterling, Engerling und Maitäfer, dreifiertem Hund und Neger, Neger und 
europäiichem Profeſſor, altem und neuem Menfcen, neuem Menfchen und Epriftus? 
Das find alles Unterichiede mit vielen Zwiſchenſtufen, Die ineinander überzugehen 
fcheinen, aber doch alle einen Punkt haben, wo ein „Neues“ klar zum Durchbruch 
kommt. Man kann den Unterſchied fpezifiich oder graduell nennen, es fragt ſich 
bloß, was man drunter verfteht. 

Der neue Menſch ift ein Menſch wie ber alte, nur daß er fi) vom Geiſte 
Gottes leiten läßt, aber dies „nur“ leitet eine neue Mafje Menichen ein, die in 
nichts mit dem alten übereinftimmt. Jeſus ein Menſch wie die andern, „nur“ 
er Gottes Geiſt ohne Map. Aber dies „Nur“ bedeutet wieder eine neue Klaſſe, 
bie über die andern himmelhoch erhaben ift, deren Repräjentant er allein ift. 

Ich kann aljo die Unterſcheidung nicht gelten laflen, bevor nid: klar ger 
dat ift, was „Ernst machen“, „ipezifiih” bedeutet. In allen Religionen ringt der 
enſch nach Wahr it, in allen gebt er Irrwege, finkt unter dem Ausgangspunkt 
zuräd. Faſt in allen findet man Gutes, Schönes, Sittliches. Mander „Heide“ 
war nicht fern vom Reiche Gottes. In ihrer Entwidelung beweiſt die Religion 
ihre Urkraft, die ein Geheimnis bleibt wie ihre Anfänge. Was geſchichtlich teft- 
nfelen ift, dem haftet allemal mehr oder weniger der Charakter der Unficher- 
it an. 

Alle Lehrer der Gottesgelahrtheit und ihre Helfershelfer fließen über von 
geihmadvollen oder Tigerlicen‘ Vermutungen. 44 doch einer käme und ftellte 

‚die unumftößlich ſichern Grundlagen de3 Glaubens“ feit, die feine Kritik an- 
fehten tann, ber jede Vermutung gleichgültig ift, bie auch von feiner noch zu er- 
wartenben Entbedung berührt werden fann. Ich ſuche alle gelehrten und frommen 
Bücher der Herren vom rechten bis zum linken Slügel na und finde barüber 
niöte, Der eine redet über Offenbarung, der andere über Vernunft, ihre Sät 
find Voftulate, Behauptungen, Vermutungen, „das ſcheint mir jeder Kritik ftand- 
zubalten“. Bewieſen wird nichts. 
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Steht naͤchſtens einmal ein neuer David Friedrich Strauß auf und weiſt 
auf das eine fiyere geihichtlihe Ergebnis hin: die völlige Unficherheit in allem, 
das gneihichtlibem Urteil unterliegt, auf die ungemiffe Überlieferung ber Hand» 
fchriften, die Verſchiedenheit der Lesarten im Vorwort und in den Überjegungen 
und fragt: „Was ift denn num gewiß?“ jo fürchte ich jehr, wird unfere Theo- 
logie troß „ihres ſchier unüberiehbaren Reichtumes an ſchriſtſtelleriſchen Erzeug- 
niffen und tüchtigen Arbeiten arm wie ein Aichenbrödel daltehen. — 

Ich las neulich in einem altteftamentlihen Bude: „Dan merkte (im Exil), 
daß e3 ohne Tempel ımd Priefter ging.“ Damals wurde aljo die Erfenntnis ein 
geleitet, deren Wolgerurigen Joh. 4, 21—24 gezogen find. Jenes Geſchlecht im Eril 
verftand die Zeichen der Zeit nicht. Hätte es fie vielleicht verftanben, wenn es 
noch länger in der Verbannung hätte bleiben müſſen, ftatt in Ranaan in ben Ge- 
ſehestod zu verfinten? .Senes Bud hat zum erftenmal die Frage in mir angeregt, 
ob die Rüdtehr ein Segen genelen iſt. . 

&3 iſt ein föftlih Ding um die Wiſſenſchaft, welche bie Wahrheit ſucht, 
nod mehr um die römmigfeit, die in Gott lebt. Beide haben ein ſchönes 9 n 
nis, bejigen eine unmittelbare Gewalt. Wo fie find, bemeilen fie fi — 
durch ihre urwüchſige Kraft. Ihre Verbindung iſt eine chone Ehe im Reiche des 
Geiftes, bie vielleicht nur durch Die Vereinigung von Funſi und Frömmiglkeit über- 
troffen wird. Aber ander3 wird die Sache, wenn Wiflenihait und Yrömmigteit 
an ihre eigne Kraft micht mehr glauben, jondern fie zu bemeijen oder gar fid) da- 
mit darzuftellen „Juden“. — 

den legen Wochen habe ich Lhotztys „Der Weg zum Vater“ geleien. 
Ein audgezeichneted Buch ohne Theologie und Religion (kommt darauf an, was 
man darunter verfteht), aber voll Leben. Dabei Pi feiner Beobachtungen, treften« 
ber Bemerkungen. {ch leje es nod einmal und ſchreibe es aus. 

Ferner Seebergd „Brundwahrheiten“, ein vielgeprieienes, von Kreuz 
zeitung und andern hochgelobte8 Bud. Ich habe jelten ſolch eine Drüdebergerei 
gelefen. Auf folder Grundlage das Dogma feithalten? ©. follte dod offen ein« 
geftehen, daß die evangeliiche Gememde aus ibren Anfihten heraus nie zur Trini- 
tät, Chriftologie, Verjöhnungslehre gelommen wäre. Den Wahrheitägehalt der- 
jelben fann man doch befennen. Harnad ift wenigitens ei vielleicht noch nicht 
gen. Aber die Laft der Überlieferung ift für viele dasſelbe wie weıland Sauls 

üftung für David. David legte fie aber ab! Allerdings habe ich Seeberg nı 
nicht den Dies ift mein vorläufiges Urteil. Vielleicht ändert es 
an ‚iellei aud nicht — die Drüderei und Umbdeuterei jchmedt eben nah — 

juiterei ! 


3. Das evaugeliſche Schriftpringip nud bie Religiousgeſchichte. 

Sennric in „Halte, was du haft“ 1908, Oft., handelt darüber nad} fol- 
genden Theſen: 

„L. Für die Kirche der Reformation ift der Grundſat von der alleinigen 
Autorität der Heiligen Schrift in Sachen des Glaubens (das fogenannte Formal 
prinzip des Proteftantiömus) von grundlegender Bedeutung, 

2. Die Kirche der Reformation wäre daher durch die moderne (teligions- 

eſchichtliche) Behandlung der Bibel in ihrem Beſtande gefährdet, wenn biele zur 
Ste hätte, daß dieſer Grundſatz nicht mehr aufrecht erhalten werden könnte. 

Sur mit einer äußerlich mechaniſchen (bucpftäblic-gefeglihen) Auffaſſung 
der Scriftautorität und der mit ihr zujammenhängenden, unbaltbaren Lehre von 
ber Verbalinſpiration der Bibel fteht die religionsgeſchichtliche Behandlung ber 
Bibel in unvereinbarem Widerſpruch. 

12, 4 Tie äußerliche, buchftäblich-gefegliche Auffaffung der Schriftautorität kann 
nit al3 bem evangeliichen Glauben entſprechend bezeichnet werden, ſondern bleibt 
auf dem Boden der fatholiichen Kirche. 

5. Dom proteftantiichen Sarittpeiniip lann erft da die Rede fein, wo ein 
innerliches Verhältnis zur Schrift erreicht ift, b. h. da, mo wie bei Luther bie 
Autorität der Schrift nicht durch eine außer ihr liegende Inftanz, fondern durch 
K felbft begründet, und nad einem aus ihr felbit entnominenen organifiegenden 

rinzip abgeftuft und in Geltung gejegt wird. 
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6. Die normale Stellung zur Schrift in ber Gegenwart durch Betonung 
der Autorität der Kirche erreichen zu wollen, ift umeoangeih, auch ausfichtslos. 
7. Die Autorität der Bibel für ben ieliden © lauben beruht auf bem 
— Be rl der Religion, deren urkundliche Denkmal fie ift. 
ie seligionsgeiäiätticke Betrachtungsweiſe als folde Tann mit rein 
andere itteln den Offenbarungscharakter einer Religion weder leugnen 
eweiſen 
ie Idee der en orfenharım ift rein wiſſenſchaftlich angejehen eine 12 
tbefe, aber eine —A die auch vom reli — per E 
die Eigentumtih it be ibtgen ligion allein yareichenb erklärt. 
der Reformation ift durch bie moberne Behandlung ber 
Bibel, Po: fe Ahe wiſſenſchaftliche bleibt, wie überhaupt durch die Wiſſenſchaft, 
nicht gefährdet” 
4. Toleranz in der Kirche. 


Unter der Überirift: Kann bie Kirche wahrhaft me meitbersig 
und tolerant jein? ihreibt Dreyborff in der Chriftl. 
I an bie, Stellungnahme jeiner Gefinnungsgenoflen zur EN 
„Rirde 
las wir im Intereſſe der chrifilichen Frommigkeit an erfter Stelle er- 
Ireben, bas ift ja — ni ai ie neue el lehre, Gondern eine weithergige 

9 will ſagen, Fi die nicht nur tolerant wäre gegen bie Anderd« 
gläubigen, fondern auch be il en Angehörigen das Recht ber perjönlichen Über 
jeugung achtete und ihren ‚Dienern die geſchichtliche Forſchung und die davon ab- 
— Darftellung der Lehre freigäbe. . 

Hier tritt nun aber bie Alu] wijchen der Kirche einerſeits und dem Protes 
ſtantismus und der modernen Bildung anderſeits deutlich zutag. Wir verlangen 
im Namen der Iegteren meitbergige —— ——— für jede igidj nor ibn De weil 
die Religion feinen Zwang und die Kirche lann fie nicht ül 
verlangen Yreil eh 14 fen — Heridung, und bie Kirche muß ſich de 
verwahren, wi mal der göttlichen Off er barung, den fie zu fe 

t, nicht —— A ee Mel [en laſſen. ir müjjen alſo wäl len: entweber Delle 
laubens- und Gemiftenefeit, ober bie Kirche mit ‘ge Beichräntung berielben, . 
weiß nun wohl A daß ih mit meiner Anfiht von ber Entbehrli ichteit 
der Kirche — Kirche wie fie nun einmal ift und nicht weientlih anders fein 
fann — ziemlich allein ftehe, und daß dagegen zwei jhwermiegenbe Bedenken er- 
heben werben. Das eine Tautet; bie Kirche ift eine Stiftung Jeſu, das anbr 
fie ift m, Pflege de zeligiß Lebens notwendig. Prüfen wir diefe Bedenken! 
— wir in der Kirche eine Stiſtung Jeſu zu achten 
haben, Inte ich unhalt Rn 13 Wort Kirche, im — inne des Wortes, 
— in ben Reben Jeſu nicht einmal vor; Dagegen jaben wir von ihm mehr 
als eines, das ben Begriff Kirhe ausſchließi und deshalb von feiner Firche be- 
folgt wird. Seine Jünger fel Iten nicht wie die meltlihen Könige —— 
jondern dienen, und feiner ſollte ſich Rabbi *. Meiſter nennen laſſen. It 
mo „Snkmehmen, daß er, ftatt des jabbititel8, bie hochtrabenden: 
„Heiligleit, Srinen Hodmärden, Konfiftorialrat, Seneralfupeeintendent und ber« 
gleichen mehr gebilligt haben würde: Nein, in der Kirche, als einem dem Staat 
na ildeten, mit ihm verquidten und ihm bienftbar gemagten Organismus mögen 
dieſe en —T r guten Sinn haben; in dem Reiche Gottes, das Jeſus aufrichten 
wollte, bi einen. Es mag fraglich fei din, Fi er bie Mögli feit einer nac 
—Aã —2 Entwidlung Teines ris in Rechnung gezogen hat; germii 
ift, daß er in feiner engherzigen Prälaten- oder Taftorenfiche — und eine andre 
at es in feinem Grdundert gegeben — feine Stiftung erkennen würde. Und 
itte er voraudgefel * wie Dale de verfolgte Kirche zu ner die Andersgläubigen 
verfolgenben würde, er hätte fie ficherlich verboten. 
mn freilich die Kirche zur Fi je des veigiöfen Lebens notwendig wäre, 
jo müßte man am Ende doch an ihr fefthalten. Aber es läßt fi) nicht bemeifen, 
He dafir notwendig ift. Das — war vorhanden und wirkſam, längft 
ehe es eine Kirche gab, und fo ift man berechtigt anzunehmen, daß es aud ohne 
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Kirche würbe beftehen können. An bie Stelle der Kirche hätten überall die von 
feiner geiftlien und weltlie Herrſchaft abhängigen Gemeinden zu treten. Je 

Bebitrfnis möchten Die fich einrichten, die einen freifinnige, die andren ortho- 
dore Prediger wählen und, je nad) Bedürfnis, auch ihre Gebet- und Gefangbüder. 
Unb, wie die Vertreter der Städte auf ihren „Stäbtetagen“, jo möchten aud die 
Semeindevertreter fih, hin und wieber, verjammeln, um fi im Austauſch ber 
Meinungen und Erfahrungen über religiöfe Angelegenheiten zu beraten; nur auch 
das, ohne durch Medrheitäbeihlüffe einander_vergemwaltigen zu wollen. Ob dad 
religiöfe Leben bei eimer folchen Einrichtung fi) behaupten und gedeihen könne? 
Nun, die Ehriften bis in die Mitte des zweiten Jahrhunderts kannten feine andre; 
bie 1einden zu Rom, Korinth, Philippi uſw. ftanden frei und —8— neben« 


Pflege de3 religiöien Lebens beicränkte und ſahe dies ausſchließlich im & 
Sinne und Wandel, in der Nachfolge Jeſu, darin tatſächlich alles wahre sten» 
tum ‚befteht: wer follte fih nicht zu ihr befennen und an ihr feithalten? ber 
ift eine ſolche Kirche unmöglih und muß man zwiſchen Kirche und evangeliider 
geriet wahlen, fo lann ie mic, weil nicht jene, —— dieſe zum jen der 

religion Jeſu gehört, nur für legtere und für volle Glaubend- und Gewiſſens - 
freiheit enticheiden.” 


. 5. Zur Frage mac) dem reiten Kirchenregiment. 

Die „Kirchliche Wocenirift" 1908, Nr. 83, fchreibt: 

„Der „Reichöbote“ hat in letzter a mebrfagen Klagen über die Geftalt 
und Borihlägen für die Umgeftaltung unjerer oberften Kirdenbehörde Raum ger 
geben. Den Anlaß zu dieſen Klagen bot die von dem Evangeliſchen ‚Dberfichen: 
rat ausgeſprochene Ablehnung des Geſuchs um Bewilligung einer Kirchenkollefte 
für das criftliche Herbergäweien. Es hat der Behörde noch nicht gefallen, ihre 
Gründe für die Ablehnung bekannt zu geben. Eie wird ſich darum nicht wundern 

ürten, wenn man ihr Verfahren unbegreifli findet. Die Mikflimmung, bie in 
weiten Kreijen unferer Ki über allerlei behörblich angeordnete Kolleften Laut 
geworben war, hat ſich jedenfalls, was auch ber Behörbe nicht unbelannt geblieben 
jein dürfte, auf ganz andre Kollekten ven als auf dieſe, bie einem ber älteften 
und fegensreiditen Zweige der Innern Milfion dienen follen. Wir begreifen Durd- 
aus die Klagen, die ſich an dieſes Vorgehen der Behörde Inüpfen, und finden 
es ſehr natürlich, daß bei diefem Anlaß aller Mißmut über die befannte Art 
der lirchlichen Verwaltungspraris wieder zu Worte fommt. Aber wir glauben 
nit, daß man den richtigen Erflärungsgrund für die Ubelſtände gefunden hat, 
bie ung alle drüden. Überbürdung der Yentralbehörden — das kann man gelten 
laſſen; es ift aber doch immer nur ein nebenfachti rt Erjehmerungspunft und 
würde an fi nur den Gang, nicht den Geift der Geſchafte beeinfluffen. Dagegen 
glauben wir, daß man den Si des Übeld an einer ganz faiſcheſi Stelle Jucht, 
wenn man die Stellung der Juriften im Oberkirchenrat dafür verantwortlich machen 


will... 

Bir glauben, es ift dem Nir egiment höchſtens vorzuwerien, daß es 
dort nicht anders geht, wie auf allen Gebieten unieres öffentlichen Lebens" Wohin 
man blidt, feblt «8 an ſchopferiſchen Ideen, an führenden Geiltern, an fachlicher 
Arbeisfreubigteit, Die geifttötende Routine, die rüdjichtövolle Piolamteit, das 
perfönlihe Machtſtreben find die Senmpeiden tür ben Betrieb der Gejchäfte im 
Staat und bei den Parteien... Die Reform, bie wir brauchen, ift eine inwen⸗ 
dige; mit veränderter Organifation ift noch gar nichts gemacht . . » 

Vor allem würben wir e8 für ganz verhängnisvoll halten, wenn man 
(mie es nämlich ber Reichsbote vorgeſchlagen hat) das Kirchenregiment ausſchließ ⸗ 
ich oder auch nur hauptſächlich in die Hände von Theologen legen wollte. Kein 
Menſch ift zum Regieren fo ungeeignet wie ber Theologe. Grade weil die Sache, 
die er beruflich zu vertreten hat, fine innerfte Perjönlichkeit, Herz und Gemiflen 
völlig in Anſpruch nimmt, ift er am wenigften imjtande, feinen perſönlichen Stand» 
punkt irgendwann zu vergelien. Was im geiftigen Kampfe der religiöfen und 
theologiichen Debatte die einfache Pflicht ift, keinerlei Konnivenz gegen daB zu 
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üben, was man al3 Irrtum erkannt hat, das wird zum herrſchſüchtigen Fanatis- 
mus, fobald man regimentliche Gewalt benugt, um durchäußeren Zwang bie 
eigene Figtung — entgegenftehenbe, geſchichtlich berechtigte Richtungen durch- 
zuſetzen. Aber diele Ausartung der —S— iſt nicht die einzige, die von 
einem XTheologenregiment droht. alt noch furchtbarer ift ed, wenn die füße 
Gewohnheit des Serridens, die für jehörige jeden Standes eine gewaltige Ver- 
ſuchung ift, dem Xheologen die Hauptiahe wird, und er feine Überzeugung und 
fein Gewiſſen dem Einfluffe und der Macht opfert. Gelinnungslofe Diplomaten 
wird e3 immer geben, aber wenn fie unter ben geiftlichen Leitern ber Kirche ſich 
finden, dann fällt die Schmad davon auf die Kirche und ihren himmliſchen Herrn. 
Dabei aber liegen diefe beiden Gefahren, Fanatismus und Diplomatie, jomeit fie 
jebanflich einander entgegenftehen, piocologtieh jehr nahe beieinander. So mander 
dat als Fanatiter begonnen und als Oppottunilt geendet. (Kirchenfürften und Hofe 
theologen, Hierarchen und geiftliche Intriganten — die) ... 

Damit wollen wir nun nicht gejagt haben, daß die Zuſammenſehung ber 
oberften Kirchenbehorde, wie fie in Preuren beiteht, unfer Sdeal ei. Im Gegen- 
teil, wir fähen weit lieber, wenn unfre höchſte Bebörbe volltomnıen laicinert würde. 
Weder Theologen noch Juriften follten in ihr mehr fein als ſachverſtändige Ber 
rater und tedpniiche Arbeiter. Die beſchließende Körperichaft aber follte ſich aus 
bervorragenden Gliedern der Gemeinde zujammenfegen, aus Grundbefigern und 
Militärs, aus Kaufleuten und Induſtrieilen, aus Wrzien und Kehren, womöglich 
aus Handwerkern und Handarbeitern.“ “ 


6. Zur 50. Katholikenverſammlung in Köln. 


Rade in der Chr. Welt Nr. 87: 

n jroßen und legten wäre das dod nur ein Scheinfrieden, wenn bie 
Tonfeffionelle Fotemit einfach ſchweigen follte. Das kann man meh! auf Grund 
billiger Übereinkunft auf Zeit tun, aber ſchließlich handelt es fi) zwiſchen uns und 
bem Katholizismus um zu große und heifige Dinge, als daß wir ſchweigen dürften. 
Der Proteftantismus ift feinem Weſen nad, Widerſpruch gegen Rom, daran läßt 
ſich nichts ändern oder deuteln. Müffen wir nicht immer wieder jagen, weshalb " 
wir das große Gut ber Firchlichen Einheit gering achten? Müflen wir nicht immer 
vengen von den Gütern, bie wir unfer nennen und deren wir im Schoße der 
Mutterkicche“ und n:cht erfreuen dürften ? 

Der Weg, der aus ber heutigen Spannung berausfüßrt, lann doch nur der 
fein, daß der Streit um die Lehre und die Propaganda für die erfabte Wahrheit 
beiben Zeilen frei bleiben, daß man aber einfhränft den Kampfplag und mildert 
die Kriegsweiſe und bafür ein immer größeres Gebiet der Gemeinjamleit ſchafft 
und anbaut, in dem wir uns fühlen als Bürger eines Baterlandes und als Kin- 
ber einer großen Heilsgeſchichte. . , 

Ich ſcheße, indem ich befenne, um was ich die Ratholiten und ihre Ver- 
fammlungen am meiften beneidet habe. Barum, bak ihre kirchlich weltliche Art 
dad Talide Pathos fräftig ausſchloß, daß man feine falbungsvollen Gebete hörte, 
die niemandem zu Herzen gehen, daß jede Sitzung furz und fräftıg eröffnet und 
geſchloſſen wurde mit dem Gruße des Vorfigenden: „Gelobt fei Sechs Epriftus I“ 
und dem Gegengruße der Berjammelten: „IIn Emwigteit !““ j 

Der greimillige” (Ev. Monatsblatt für Kirche und Gemeinſchaft, Hräg. 
Pfarrer Vormintel) Oft. 1908: . , 

„Unter großer Beteiligung und in braufender Begeifterung fand in Köln 
die Hauptverfammlung der fatholiihen Partei, bes Zentrums, ftatt. Solde Ver- 
Sammlungen muten uns Eoangeliice jonderbar an. Abftoknd wirtt auf und ber 
Geift des Hodmuts, der hier berrigt: fie rhmen ſich Fleiſches. Dieſer Geiſt ift 
das Gegenteil von heiligem Geilt. Nach, ſoichen Prunkverfammlungen brauden 
wir fein Verlangen zu rap a8 wäre das Ende unirer Kraft, eine ſchwere Ver- 
Yinbigung am Geift der Wahrheit, eine verräteriihe Verleugnung unſeres inneriten 

eins. Wenn die evangeliche Kirche recht deutlich vor Augen ſehen will, wie 
fie nie werden darf, ohne im großen Stil das Göttliche zu verleugnen, dann muß 
fie dieſe Vertretung der fatholiihen Kirche an en und darauf achten, was für 
ein Geift fie treibt und bemegt, noch ganz abgejehen von den Worten, die da aus · 
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geſprochen, und von ben Irrtümern, bie ba gelehrt werden. Ja, abftoßend ift 
der Geruch dieſer Eelbfiberäucherung, dieſe Truntenheit der Eeelen im Rauſch des 
weltlichen Machtbewußtſeins, die lüfterne Begehrlichkeit nach mehr Macht, das 
Hochgefübl ber Unentbehrlichteit. In all dieſen Punkten finden wir eine mert- 
wirdige Ahnlichteit mit dem Gebaren der Sozialdemokraten, nur mit dem Unter» 
ſchied, dab das Fatholiihe Weien uns deshalb noch unerträglicher ift, weil es im 
Mepgewand der Kirchlichteit und Chriftlichtert erſcheint und das Göttliche dem 
Menſchlichen in unerhörter Weile dienftbar gemadt, wird. Der ſozialdemokratiſche 
Hodmut ift wenigftens noch relativ ehrlich, der katholiſche aber ift heuchleriich und 
im allerſchroffſten Gegenjag gegen das wahrhaft Göttliche, das fie noch dazu zu 
vertreten und zu verteidigen fe rühmen. Hüten wir Evangeliſchen ung vor dieſem 
phariſaiſchen Sauerteig, den wir außfegen wollen, wo er in irgendeiner Form ſich 
aud) bei und zeigt.” 
7. Soziales. 


W. ©. ſchreibt in der, Chr. Welt 1908, Ep. 40-42, über „Reform 
unferer jogialen Tätigkeit“: 

„Wie jollen wir's nun machen, um die Arbeitermelt zu gewinnen? Sollen 
wir e3 noch einmal verfuchen..mit einer chriſtlichen oder evangeliichen Arbeiter 
partei? Ich Hoffe, e3 glaubt heut niemand mehr im Ernft an die Möglichkeit 
einer riftlichen Partei. Mag Naumann die Ausſchaltung des Chriftlihen aus 
der Partei übertricben Haben, jo viel it wohl unter und und weit über unfere 
Kreiſe hinaus zugegeben: aus dem Chriftentum lafien ſich feine parteipolitiſchen 
Richtlinien entnehmen, und feine Partei hat das Recht, ſich im Gegenfag zu einer 
andern chriſilich zu nennen. Cie ſchadet dadurd dem Chriftentum, denn für den 
PBarteitampf fließt der Gegenſatz gegen die hriftlihe Partei naturgemäß zulammen 
mit dem Gegenjag zum Chriftentum. Das wird noch Harer, wenn man ftatt des 
abftraften Rarteibegrifis an die Perfonen denkt: für uns Paftoren ift jede Partei» 
tätigfeit vom Übel... J 

Der Paſtor ſoll parteipolitiſche Tätigkeit unterlaſſen grade um der Arbeiter 
willen. Denn fonft fieht der Arbeiter in om immer den nationalfozialen Gegner 
feiner Partei, und es fann für die religiöfe Verfündigung fein Vertrauen aufs 
ommen. Wer die aufmärt3 firebenben Arbeiter fürs Chriffenum gewinnen will, 
tönnte um des Vertrauens dieſer Kreiſe millen nur foztaldemofratiid tätig fein, 
und das ift für den kirchlichen Paſtor bei und unmöglid. Wer e3 aljo noch nicht 
gan hat, ber benüge den heutigen Jahrestag, um die Ideen einer Seillih-Iogialen 

irbeiterpartei und eines parteipolitiich tätigen Paſtors endgültig zu begraben .. . 
a8 wir heute brauden, find freie Diskuſſionsabende mit freiem Zutritt 
für jedermann, ohne Anſchluß an irgendmwelchen Verein und mit der außgebehnteften 
Rebefreibeit. Wir dürfen weder in chriſiliche Vereine, nod in — Vereins⸗ 
Bauer gehen; die Leute, die wir gewinnen wollen, kaben feine Luft, auch nur als 
jäfte dorthin zu gehen. Deshalb muſſen aud alle erbaulihen Formen unter 
bleiben; fein kirchlicher Gefang, ein Gebet! Die Arbeiter-Distuffiongabende follen 
ja feinen gottesdienſtlichen Charakter haben. Dieſe Forberung entipricht in res 
ligiöfer Beziehung dem Verfahren der Nationaliozialen, die bei Bolksverfamm- 
lungen das Kaiſerhoch unterlafien, nicht aus mangelndem Patriotigmus, fondern 
um niemanden von der Beteiligung an der Beriammlung abzuhalten .. . 

Gegenüber den vielen unfogtalen Paſtoren find einftweilen gänzlich unpoli 
tiſche Baftoren dein genügenbe3 Gegengewicht; wir brauchen fozial gefinnte und 
gebildete Paftoren für die Gewinnung moderner Arbeiter.” 


8. Islam und Chriftentum. 

„Scheich Abdul Hagk von Bagdad, Glied ber Heiligen islamitiſchen Liga, 
bat im ausbrüdlichem Auftrag berjelben in ae neigen tom — 
in einer franzoſiſe Zeitihrift „Ein letztes Wort des Jslam an Europa“ vers 
Öffentlicht, dem wir folgenden Auszug entnehmen; 

amChriftlihe Völter! Es ft Zeit, uns zu hören. Der Hab bes Islam 

"gegen Europa ift unverſohnlich. Nach Jahrhunderten voll Anftrengungen, uns 
anti zu ſtimmen, bleibt als einziges Refultat unfrer Tage bie, daß wir euch 
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